Dosarul nr. 1a-781/2022 (1-15151286-02-1a-28042022)
Judecator: Grigore Cazacu

DECIZIE
In numele Legii

13 martie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Mihail Diaconu
Grefier: Tamara Jumiga, Sergiu Nazarenco
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Roman Medeleanu

A examinat 1n sedinta publicd in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul
Muntean Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18
ianuarie 2017 in cauza penald de Invinuire a lui Muntean Vladimir *****in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 13.05.2015 - 18.01.2017;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 12.05.2021 — 12.10.2021;
28.04.2022 — 13.03.2023;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 24.12.2021 — 21.02.2022;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Roman Medeleanu in interesele inculpatului Muntean Vladimir a
solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Muntean Vladimir impotriva
sentintei Judecdtoriel Chisindu, sediul Riscani din 18 ianuarie 2017.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpatul Muntean Vladimir impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 i1anuarie 2017, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de inculpatul Muntean Vladimir impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 ianuarie 2017, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 ianuarie 2017
inculpatul Muntean Viadimir *****(nascut la data de ***** **¥%%) 3 fost




recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 190 alin. (2), lit. ¢) Cod
Penal al RM si prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penald al RM i s-
a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita functii de raspundere materiala pe un termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civila intentatd de catre Bacal Ion s-a respins.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Muntean
Vladimir ***** ]a data de 19.01.2014, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in apartamentul ***** prin Tnseldciune, prezentandu-se
ca fiind Cojocaru Vladimir si proprietar al acestui apartament, sub pretextul de a da
in chirie apartamentul mentionat, a obtinut de la Bacal Ion ***** mijloace banesti
in suma de 300 Euro, echivalentul conform ratei oficiale a BNM 5382,81 lei, cu
banii respectivi parasind locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Bacal
Ion ***** o dauna materiala considerabila in suma de 5382,81 lei.

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 ianuarie
2017 a declarat apel inculpatul Muntean Viadimir prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. 190 alin. (2), lit. ¢c) Cod Penal in
prevederile art. 190 alin. (1) Cod Penal si incetarea procesului penal in legatura
cu intervenirea actului de amnistie.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, sincer s-a
cait de cele comise, a recuperat prejudiciul material cauzat;

-reiesind din faptul ca, infractiunea a fost comisa la data de 19.01.2014
considera posibila aplicarea prevederilor actului de amnistie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2021 s-a admis apelul inculpatului Muntean Vladimir declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 1-226/2017 din 18 ianuarie 2017, in cauza
penald privind invinuirea lui Muntean Vladimir ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, s-a casat partial aceasta sentinta, in
latura penald, si pronuntatd in aceasta parte, o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza: Munteanu Vladimir ***** ge
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal si 1 se stabileste, in baza acestei Legi, pedeapsa sub formd de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. 90/1 Cod Penal pedeapsa aplicatd de 2 ani urmeaza a fi
executatd in felul urmator: - Termenul de 1 (unu) ani inchisoare urmeaza a fi
executat In penitenciar de tip semiinchis. - Termenul de 1 (unu) ani se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani. Termenul pedepsei urmeaza



a fi calculat din 12.10.2021, cu includerea perioadei din 22.04.2021 — 12.10.2021.
S-a mentinut sentinta in partea care se refera la actiunea civila

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
februarie 2022 s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 octombrie 2021 si s-a dispus rejudecarea cauzei, de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5. La judecarea apelului, avocatul Roman Medeleanu in interesele
inculpatului Muntean Vladimir a solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul
Muntean Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18
ianuarie 2017.

5.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul Muntean Vladimir impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 ianuarie 2017, ca fiind
nefondat.

5.2. Partea vatamata Bacal Ion, fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penala, instanta de apel a
dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

5.3. Inculpatul Muntean Vladimir, fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, In sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, prin
cererea din 12.03.2023 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, cu participarea
aparatorului Roman Medeleanu, iar cu referire la prevederile art. art. 321 alin.(6),
412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de apel a dispus examinarea cererii
de apel in lipsa inculpatului.

Colegiul Penal a dispus examinarea cererii de apel, in lipsa inculpatului, fara
a fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, ca urmare a faptului ca,
instanta de apel a constatat cd inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului lui de a
apdrea in fata instantei si de a se apdara personal.

In acest sens, Colegiul Penal noteazi ci, judecarea cauzei in ordine de apel,
in lipsa inculpatului este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat cd, ,,desi statul are obligatia de a garanta
acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din articolul
6 din Conventie nu impiedica persoana sa renunte de bundvoie la garantiile unui
proces echitabil. Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din
Conventie, renuntarea trebuie sa fie stabilitd in mod neechivoc si sa fie Insoftita de
un minim de garantii” (cauza Sejdovic v. lItalia, 1 martie 2006, §86, si
Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32).

Tot in acest sens, Curtea Europeand a stabilit cd in particular, nu existda o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost



informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din
Conventie in cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56—59.

6. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a admite apelul declarat de inculpatul
Muntean Viadimir impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18
ianuarie 2017, cu casarea sentintei total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409
alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penala, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

6.2. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, (2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de
teme*****]e invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Tnrautati situatia apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penald, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savirsitda de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecatd s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Proceduri Penali, (1) Judecarea cauzei in
primad instantd se efectueazd numai 1n privinta persoanei puse sub Invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

6.2.1. Prin rechizitoriu, inculpatului Muntean Vladimir i1 s-a incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal,
individualizata prin — escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altor
persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In conformitate cu art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Legea penala care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

In redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016) ,.pentru
modificarea unor acte legislative”, articolul 190 din Codul Penal al RM, avea
urmatorul continut:

(1) Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a




ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
3 ani.

(21) Dobindirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din siturile
arheologice sau din zonele cu potential arheologic

se pedepseste cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

(3) Escrocheria savirsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de
la 1350 la 3350 unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) sdvirsite in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) sdvirsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Totodata, Colegiul Penal atestd cd, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018 calificativul de la lit. c) al art.190 Codul Penal ,,cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile” a fost abrogat, prin prisma retroactivitatii legii
penale, urmeazd a fi exclusd aceastd circumstantd agravantd din invinuirea
imputatd lui Muntean Vladimir.

6.3. Astfel, Colegiul Penal judecand apelul, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedurd Penala,
Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Muntean Viadimir ***** la data de
19.01.2014, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afldndu-se
in apartamentul *****  prin inselaciune, prezentandu-se ca fiind Cojocaru
Viadimir si proprietar al acestui apartament, sub pretextul de a da in chirie
apartamentul mentionat, a obtinut de la Bacal lon ***** mijloace banesti in suma
de 300 Euro, echivalentul conform ratei oficiale a BNM 5382,81 lei, cu banii
respectivi parasind locul comiterii infractiunii, cauzdand partii vatamate Bacal lon
wdkAx* 0 dauna materiala in suma de 5382,81 lei.

6.3.1. Colegiul Penal retine cd, la examinarea cauzei penale in instanta de
fond, inculpatul Muntean Vladimir *****i asistat de avocatul Micu Andrei a
declarat prin cererea sa scrisa personal, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala;



(d.
139)

Prin incheierea protocolara din 29 aprilie 2016 instanta de fond a admis
declaratia inculpatului Muntean Vladimir si a dispus judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala in temeiul art. 364! Cod de
Procedura Penala.

6.3.2. Inculpatul Muntean Vliadimir fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond vina a recunoscut si a declarat ca, in anul 2014, a
inchiriat pe un termen de o zi un apartament si avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a 1inregistrat un anunt pe ,999.md”, precum ca
intentioneaza sa dea in chirie apartamentul in cauza pe un termen indelungat. Pe
parcursul zilei a fost contactat de cétre partea vatamata Bacal Ion care a venit la
fata locului impreund cu sotia, intelegdndu-se asupra pretului chiriei de 150 Euro
lunar, inculpatul luand de la partea vatdmata un avans pentru chirie de 300 Euro,
dupa care i-a transmis cheile partii vatamate si de atunci nu s-au mai vazut;
(f.d. 175)

Desi, inculpatul Muntean Viadimir a recunoscut vina de comiterea
infractiunii incriminate, vina acestuia se dovedeste prin ansamblul probator si
anume prin declaratiile partii vatamate si prin materialele cauzei penale cercetate
in sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:

-declaratiile partii vatamate Bacal Ion care a declarat ca, la 19.01.2014,
cauzand gazda pe internet a gasit un apartament cu doua odai si a telefonat pe
numadrul indicat 061129383, raspunzand o persoand de gen masculin care s-a
prezentat cu numele Vladimir, ca fiind stapanul apartamentului. Ulterior, s-a
deplasat pe adresa str. N. Dimo 17/4, ap. 56, mun. Chisindu, unde s-a intalnit cu o
persoana care s-a prezentat cu numele Vladimir, cu varsta cuprinsa intre 20-25 ani.
Conditiile apartamentului l-au aranjat si s-a inteles cu persoana cu numele
Vladimir sd achite pretul de 150 Euro lunar. El a achitat 300 Euro pentru doua luni
de chirie si a primit de la persoana cu numele Vladimir cheile de la apartament si
usa de intrare din scard. La solicitarea lui ca Vladimir sd prezinte un act de
identitate, ultimul a declarat ca nu are la sine, deoarece a depus toate actele pentru
a redobandi cetatenia romana. La data de 20.01.2014, aproximativ la orele 12:00 a
sunat la usa apartamentului lucratorii de la compania de televiziune si au spus ca
deconecteaza cablul, deoarece nu a fost achitat serviciul. Acest fapt la pus in garda,
deoarece Vladimir i-a spus ca totul e in regula si careva datorii nu sunt. Atunci, el
s-a informat s1 a aflat ca proprietarii apartamentului sus mentionat sunt plecati in
or. Moscova. A incercat sd recupereze bani de la Vladimir si la 21.01.2014 s-au
intlnit cu ultimul in fata catedralei, insa banii nu au fost returnati, in schimb
Vladimir a intocmit o recipisa s1 el i-a facut o fotografie;

(d. 23)




-procesul-verbal de examinarea obiectului din 03.11.2014 si anume a CD-
ului pe care sunt inregistrate descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in
regim de intrare-iesire, efectuate de la abonati companiei SA ,,Orange” si SA
,Moldcell” a aparatelor de telefon cu IMEI 012644005263660, 013621006416703,
35521205522380, 359169056028418 din 19.01.2014 pana la 31.10.2014; (f.d.
64)

-ordonanta din 03.11.2014 de recunoastere si anexare a mijlocului material
de proba la cauzele penale si anume, recunoasterea si anexarea la materialele
cauzei penale nr. 7014021754 in calitate de document a descifrarilor telefonice a
aparatelor de telefon cu IMEI 017644005763560, 013671006416703,
35521205522380, 359169056028418 din data de 19.01.2014 pana la data de
31.10.2014; (f.d. 65)

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.07.20135,
prin care partea vatdmata a recunoscut persoana de pe poza nr. 3, ca fiind Muntean
Vladimir, care i-a insusit suma de 300 Euro; (f.d.
29)

6.4. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti 1n instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii,
iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestd ca actiunile
infractionale comise de inculpatul Muntean Vladimir cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM —
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane, prin inseldaciune
sau abuz de incredere.

Cu referire la recalificarea faptei penale incriminate inculpatului Muntean
Vladimir din prevederile art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal in baza art. 190 alin.
(1) Cod Penal, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare 17.08.2018 calificativul de la lit. ¢) alin. (2) art.190 Cod
Penal ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost abrogat.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

6.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii




judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

6.6. Colegiul Penal a constatat ca, vinovatia inculpatului Muntean Vladimir
in comiterea faptei de escrocherie se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate
Bacal Ion care a declarat ca, la 19.01.2014, cauzand gazda pe internet a gasit un
apartament cu doud odai si a telefonat pe numarul indicat 061129383, raspunzand
o persoand de gen masculin care s-a prezentat cu numele Vladimir, ca fiind
stapanul apartamentului. Ulterior, s-a deplasat pe adresa str. N. Dimo 17/4, ap. 56,
mun. Chisindu, unde s-a intilnit cu o persoana care s-a prezentat cu numele
Vladimir, cu varsta cuprinsa intre 20-25 ani. Conditiile apartamentului l-au aranjat
si s-a inteles cu persoana cu numele Vladimir sa achite pretul de 150 Euro lunar. El
a achitat 300 Euro pentru doua luni de chirie si a primit de la persoana cu numele
Vladimir cheile de la apartament si usa de intrare din scard. La solicitarea lui ca
Vladimir sd prezinte un act de identitate, ultimul a declarat ca nu are la sine,
deoarece a depus toate actele pentru a redobandi cetdtenia romana. La data de
20.01.2014, aproximativ la orele 12:00 a sunat la usa apartamentului lucratorii de
la compania de televiziune si au spus ca deconecteazad cablul, deoarece nu a fost
achitat serviciul. Acest fapt la pus in garda, deoarece Vladimir i-a spus ca totul e in
reguld si careva datorii nu sunt. Atunci, el s-a informat si a aflat cd proprietarii
apartamentului sus mentionat sunt plecati in or. Moscova. A incercat sd recupereze
bani de la Vladimir si la 21.01.2014 s-au intalnit cu ultimul in fata catedralei, insa



banii nu au fost returnati, in schimb Vladimir a intocmit o recipisa si el i-a facut o
fotografie.

Declaratiile partii vatdimate Muntean Vladimir coroboreaza cu proces-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.07.2015, prin care partea
vatamata a recunoscut persoana de pe poza nr. 3, ca fiind Muntean Vladimir, care
i-a insusit suma de 300 Euro, precum si cu procesul-verbal de examinarea
obiectului din 03.11.2014 si anume a CD-ului pe care sunt inregistrate descifrarile
computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire, efectuate de la
abonati companiei SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell” a aparatelor de telefon cu IMEI
012644005263660, 013621006416703, 35521205522380, 359169056028418 din
19.01.2014 pana la 31.10.2014.

Astfel, Colegiul Penal atestd cd, prin actiunile sale, inculpatul Muntean
Vladimir a adus atingere relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, precum si cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar
de incredere.

Latura obiectivd a infractiunii s-a materializat prin actiunea inculpatului
Muntean Vladimir de a dobandi ilicit bunurile partii vatdmate, prin inselaciune si
abuz de incredere, fiind cauzat un prejudiciu in suma de 5382,81 lei, fapt confirmat
atat prin declaratiile partii vatdimate Bacal Ion, cat si prin declaratiile inculpatului.

Inculpatul Muntean Vladimir a actionat cu intentie directd, urmarind scopul
de cupiditate.

Totodata, inculpatul Muntean Vladimir este subiectul infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod Penal.

7. Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel retine ca,
in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este 0 masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si



prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.1. La stabilirea categoriei si pedepsei, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca
conform art. 16 Cod Penal infractiunea comisd de inculpatul Muntean Vladimir
face parte din categoria celor ,,mai putin grave”, de persoana inculpatului si anume
faptul ca, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 02.09.2010 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2), lit. b), e) si f) Cod Penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, fard amenda si conform art. 90 Cod Penal suspendata
executarea pedepsei pe un termen de probd de 1 (unu) ani (f.d. 170-172), prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 09.10.2015 pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si1 4 (patru) luni In penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita functii de raspundere materiala
pe un termen de 2 (doi) ani, inculpatul si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
material cauzat partii vatdmate, fapt confirmat prin recipisa anexatd la dosar (f.d.
173).

In conformitate cu art. 76 Cod Penal instanta de apel retine cu titlu de
circumstantd atenuantd cainta sincera si repararea benevola a prejudiciului cauzat
partii vatamate.

Conform art. 77 Cod Penal cu titlu de circumstantd agravanta se retine -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara (f.d. 71, 155).

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-
se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61
alin. (2) Cod Penal conform carora ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate”, cat si de Regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a
Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri)
potrivit cdreia, natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sd se {ina seama
de situatia personald”, instanta de apel conchide cd in privinta inculpatului
Muntean Vladimir este oportun de a fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare



care Tn acceptiunea instantei de apel este o pedeapsa echitabila si care va asigura pe
deplin corectarea si reeducarea inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale
ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre
alte persoane.

Instanta de apel va aplica inculpatului Muntean Vladimir in baza art. 190
alin. (1) Cod Penal pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7.2. In ceea ce priveste solicitarea inculpatului Muntean Vladimir cu privire
la aplicarea actului de amnistie, in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova instanta de apel retine ca, potrivit art. 10 alin. (1), lit. g) al
Legii nr. 210 din 29.07.2016, prevederile art. 1-9 nu se aplicd persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Potrivit alin. (2) art. 10 din Legea mentionatd supra, la aplicarea alin. (1) nu
se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de
antecedentele penale stinse Tn modul stabilit de legislatie.

Astfel, raportind prevederile legale mentionate supra la circumstantele
cauzei si luand in considerare faptul ca, anterior prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 02.09.2010 Muntean Vladimir *****a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e) si f) Cod Penal,
fata de care in privinta persoanei banuite, invinuite, inculpate nu poate fi aplicata
Legea nr. 210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, instanta de apel atesta ca, la
caz nu sunt susceptibile de a fi aplicate prevederile Legii in cauza.

8. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va admite apelul
declarat de inculpatul Muntean Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 18 ianuarie 2017, casand sentinta total, inclusiv si din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

9. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Muntean Vladimir Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 ianuarie 2017, se admite, casand



sentinta total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronunta
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Muntean Vladimir *****se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si 1 se stabileste pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii
inculpatului, cu includerea termenului retinerii si executdrii pedepsei din
22.04.2021 — pana la 22.04.2022.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la 17.05.2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Madnascurta

Judecator: Mihail

Diaconu



