Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) (jud.Viorica Dodon)
Dosarul nr. 3a-884/19
02-3a-11257-22052019

DECIZIE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

25 septembrie 2019 mun.Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecatori Ala Malii si Ecaterina Palanciuc
Grefier Ecaterina Savca

examinand in sedinta publica apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor Comisia
de licentiere a profesiei de avocat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 25 martie 2019, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Ion Cobisenco impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
anularea 1n parte a hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03.12.2018 si
din 07.12.2018, cu obligarea admiterii la proba verbald a examenului de calificare in
profesia de avocat,

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

1. La 09 ianuarie 2019, Ion Cobisenco, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea in parte a
hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03.12.2018 si din
07.12.2018, cu obligarea admiterii la proba verbald a examenului de calificare in
profesia de avocat.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat din 22 noiembrie 2018 a fost admis la sustinerea examenului de
calificare 1n avocatura, sesiunea toamna 2018.

3. Prin hotararea din 03 decembric 2018 Comisia de licentiere i-a acordat
calificativul ,,respins”, cu care nu este de acord, contestind-o in termen legal de 72
ore, insa prin hotararea din 07 decembrie 2018 Comisia de licentiere a profesiei de
avocat a respins contestatia ca fiind neintemeiata, eliberindu-i un extras din fisa de
examinare.

4. Astfel, considera ca, pct. 2 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din 03 decembrie 2018, prin care au fost aprobate rezultatele primei etape a
examenului de calificare in profesia de avocat (proba scrisd) organizat la 29
noiembrie 2018, n partea respingerii candidaturii si pct. 5 din hotararea Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat din 07 decembrie 2018 in partea respingerii
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contestatiei depuse urmeaza a fi anulate din considerentul admiterii abaterilor la
procedura de examinare a lucrarii scrise, fiind apreciatd in conditii de
subiectivitate excesiva. Or, cerintele spetelor si spetele propriu-zise au fost
formulate intr-o maniera neclarda si care permit candidatilor sd-si expunda o
varietate de opinii prin prisma normelor legale, fara a se evidentia o problematica
clara si concisa de care sa tina cont Comisia de licentiere.

Totodatd, Comisia de licentiere la pct.7 din Hotararea emisda la 07 decembrie
2018, a indicat cd, nu existd un barem de apreciere a probei scrise §i nici un
Regulament de apreciere, fapt care-i afecteaza direct drepturile reclamantului, or,
lipsa criteriilor de apreciere transparente si clare pot afecta obiectivitatea evaluarii
si creeazd membrilor Comisiei o marja de apreciere extrem de vasta.

Anterior, la 04 decembrie 2018 a solicitat Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat sa-i elibereze o copie a raspunsurilor date de catre reclamant la proba
scrisd, a spetelor de la Varianta I §i o copie a fisei de examinare in vederea
formuldrii unei contestatii intemeiate, insd aceastd cerere a fost solutionata de
comisie odata cu contestatia prin hotararea din 07 decembrie 2018.

Precizeaza, ca anterior In baza hotararii Comisiei de licentiere din 31 mai 2018 a
fost admis la proba scrisda si promovat ulterior pentru proba verbald, deci
acordarea calificativului ,,respins” este unul prematur si se impune anularea
acestuia.

Considera, cd a raspuns la toate spetele, dind o solutie aplicabild in fiecare caz
concret, iar in cadrul examenului de calificare in profesia de avocat, sesiunea
toamnd 2018 au fost admise incdlcdri, ce vizeaza normele de drept material
referitoare la fond, cat si aspecte procedurale, deci actul administrativ contestat
urmeaza a fi anulat, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii si este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea procedurii stabilite.
Considera, ca calificativul ,,respins” a fost acordat subiectiv, fard a se examina
obiectiv si in ansamblu toate temeiurile de fapt si de drept invocate de reclamant.
Conform rezultatelor examenului de calificare in profesia de avocat (proba scrisd)
din 29 noiembrie 2018 se atesta, ca la evaluarea candidaturii sale au luat decizii 10
membri, contrar dispozitiilor legale. Totodatd contrar dispozitiilor legale,
contestatia depusa la 04 decembrie a fost examinata doar de 9 membri din 11. Or,
adoptarea unei hotarari privind examenul desfasurat de catre 10 din cei 11 membri
nu poate corespunde cerintei impuse la art. 2 al Legii contenciosului administrativ,
deci urmeaza a fi obligata Comisia de licentiere a profesiei de avocat sa-1 repuna in
drepturile Incalcate, cu emiterea unei decizii privind admiterea candidaturii sale la
a II-a etapd, proba verbald a examenului de calificare in profesia de avocat.

In asemenea circumstante, solicitd anularea partialdi a pct. 2 din Hotdrarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03 decembrie 2018, prin care au
fost aprobate rezultatele primei etape a examenului de calificare in profesia de
avocat (proba scrisd) organizat la 29 noiembrie 2018 in partea respingerii
candidatului Ion Cobasenco, anularea pct. 5 din Hotararea Comisiei de Licentiere
a profesiei de avocat din 07 decembrie 2018 in partea respingerii contestatiei
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depuse de catre Ion Cobasenco, obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat sa repund in drepturile ncalcate candidatul Ion Cobésenco cu emiterea unei
decizii privind admiterea candidatului Ion Cobasenco la a II-a etapd, proba verbala
a examenului de calificare in profesia de avocat.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie 2019, actiunea
a fost admisa.

Solicitarea apelantului:

La 10 aprilie 2019, Uniunea Avocatilor Comisia de licentiere a profesiei de avocat
a declarat apel Tmpotriva hotéririi Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25
martie 2019, solicitand casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotariri cu
privire la respingerea integrala a actiunii, ca neintemeiata.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel Uniunea Avocatilor Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, a invocat cd, examinarea cauzei in instanta de fond neintemeiat a avut
loc 1n lipsa reprezentantului apelantului, care a depus cerere de aminare a sedintei
de judecata, invocind faptul ca este implicat intr-o altd sedinta de judecata in alta
instantd de judecatd intr-o cauza penala, iar prima instanta a respins-o, examinind
cauza in lipsa lor.

Mai mult ca atit, prin referinta la actiunea reclamantului Ion Cobisenco, Uniunea
Avocatilor si-a expus opinia nu numai asupra celor invocate de reclamant in
actiune, dar, si n partea hotararilor adoptate de Comisia de Licentiere in privinta
candidatului Ion Cobisenco, care n-au fost combatute de catre instanta de fond prin
concluziile sale, fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, reclamantul a contestat procedura de organizare a examenului prin prisma
alcatuirii defectuoase a spetelor de la proba scrisa a examenului de calificare in
profesia de avocat, iar mai apoi, instanta concluzioneaza ca, analizind continutul
spetelor la proba scrisd a examenului de calificare in profesia de avocat, se retine,
ca spetele sunt alcdtuite defectuos, contin mai multe solutii (contradictorii), ceia ce
denota ca, instanta si-a asumat rolul de examinator, fara a motiva aceasta concluzie
si care este contrara prevederilor Legii s1 HCC.

La fel, instanta de fond, eronat a concluzionat ca, prin hotaririle Comisiei de
Licentiere, candidatului Ion Cobisenco i sa incalcat dreptul de a fi admis la proba
verbald, si, in final, In profesia de avocat, or, daca Ion Cobisenco n-a sustinut
proba scrisd, n-a putut fi admis la proba verbala, iar fara sustinerea probei verbale
si scrise, nici un candidat nu poate fi admis in profesia de avocat. Acestea sunt
prevederile Legii cu privire la avocaturd si a Statutului profesiei de avocat, deci
prevederile Legii cu privire la avocaturd au fost interpretate eronat.

Totodata, instanta eronat a concluzionat in privinta faptului ca, Comisia de
licentiere a admis incdlcari la modul de organizare a examenului de calificare in
profesia de avocat, indicand ca, evaluarea candidatului Ion Cobisenco au efectuat-



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

o 10 membri ai Comisiei de licentiere, ceia ce ar constitui o incalcare a
prevederilor art.43 alin.(1) a Legii cu privire la avocatura.

Se mai mentioneaza in hotarire faptul ca, nu se poate constata, cd la momentul
adoptarii deciziei in privinta candidatului Ion Cobisenco, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a fost deliberativa si a emis hotarirea contestatd in conformitate
cu prevederile Legii cu privire la avocatura si cd adoptarea unei hotarari privind
examenul desfasurat de catre 10 din cei 11 membri nu poate corespunde cerintei
impuse de art.2 din Legea contenciosului administrativ. Aceste concluzii a
instantei, urmare a carora, a fost admisa actiunea reclamantului, este rezultatul
interpretarii si aplicarii eronate de catre instantd a Legii cu privire la avocatura.

La fel, instanta de fond i1n mod eronat a obligat Comisia de licentiere a profesiei de
avocat sa emitd o hotarire privind admiterea candidatului Ion Cobisenco la a II
etapd, proba verbala a examenului de calificare in profesia de avocat, atribuindu-si
astfel rolul de examinator a reclamantului Ion Cobisenco.

In sedinta de judecatid in instanta de apel reprezentantul apelantei, Eugeniu
Tetelea, a solicitat admiterea cererii de apel pe motivele invocate.

Intimatul Ton Cobisenco, in sedinta de judecatd in instanta de apel a solicitat
declararea apelului inadmisibil din considerentul neachitarii taxei de stat si
neanexdrii copiei hotaririi contestate la cererea de apel, sustinind si motivele
relatate in referinta sa, prin care a invocat urmatoare argumente.

Faptul neparticiparii la sedinta de judecata a apelantului, nu poate fi retinut de
catre instanta de apel din motivul ca toate sedintele de judecata in prima instanta
au fost coordonate cu reprezentantul apelantului.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, prin referinta depusa la 05
februarie 2019 a motivat toate hotararile, care au fost adoptate, intimatul a invocat
ca, argumentul dat este unul declarativ, or, atit in momentul examinarii
contestatiei, cat si in momentul examinarii cauzei in fond, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova nu a argumentat hotararile emise in privinta lui, intimatului.
Considera ca, nu poate fi retinut nici argumentul apelantului cu privire la faptul ca,
instanta de fond si-a asumat un rol de examinator, dind o apreciere spetelor
formulate. Or, instanta a stabilit admiterea abaterilor la procedura de examinare a
lucrarii scrise, fiind apreciata in conditii de subiectivitate excesiva, afectindu-i un
drept subiectiv civil.

La acest capitol, retine cd, cerintele spetelor si spetele propriu-zise au fost
formulate intr-o maniera neclard si care permit candidatilor sa-si expuna o
varietate de opinii prin prisma normelor legale, fara a se evidentia o problematica
clara si concisd de care sa tind cont Comisia. Totodatd, asa cum a si precizat
Comisia de licentiere la pct. 7 din Hotararea emisa la 07 decembrie 2018, nu exista
un barem de apreciere a probei scrise si nici un Regulament de apreciere, fapt care
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afecteaza direct drepturile subsemnatului, or, lipsa criteriilor de apreciere
transparente si clare pot afecta obiectivitate evaluarii §i creeazd membrilor
Comisiei o marja de apreciere extrem de vasta.

In acest context, existd temei legal pentru ca instanta de contencios administrativ
sd intervind i sd aprecieze la intima sa convingere calificativul acordat
reclamantului, mai ales {indnd cont de pct. 61 din Hotararea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la
avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002 (Sesizarea nr.61 g/2018) nr.18 din 03.07.2018
(in vigoare 03.07.2018) care stipuleaza cd, In masura In care sunt ridicate
probleme ce tin de drepturile fundamentale ale persoanei, pretins a fi incalcate prin
adoptarea hotararilor de catre Comisia de licentiere, instantele de contencios
administrativ trebuie sd efectueze un control care sa asigure protectia efectiva a
acestor drepturi, in conformitate eu Constitufia, cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cu Conventia Europeana si cu jurisprudenta Curtii Europene. In
schimb, daca sunt ridicate probleme teoretice privind baremul stabilit si punctajul
acordat de catre Comisia de licentiere, instantele de contencios administrativ nu
trebuie sa-si substituie viziunea lor cu cea a Comisiei de licentiere, ci sa verifice
doar dacd hotararea Comisiei este una rezonabild, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene (a se vedea, de exemplu, hotararea Van Marie si altii v. Olanda
[MC], 26 iunie 1986, § 36, sau decizia San Juan v. Franta, 28 februarie 2002).
evaluarea cunostintelor s1 a experientei de calificare intr-o anumitd profesie
constituie apanajul scolilor sau a universitatilor, nu a instantelor de judecata.
Totusi, acest fapt nu impiedica verificarea respectarii standardului rezonabilitatii
de catre instantele dc judecata.

Mai invoca intimatul ca, orice concurs/examen organizat pentru ocuparea unei
functii sau post vacant este guvernat neaparat de principiul legalitatii, care trebuie
sa primeze asupra intereselor de grup sau personale ale organizatorilor acestui
concurs, deci, indeplinind conditiile legale de participare si participand la acest
concurs este un interes al candidatului, legitim, si chiar mai mult un drept al sau ca
evaluarea cunostintelor sale sa se faca strict in functie de continutul lucrarilor
scrise si baremul de corectare al acestora.

Subevaluandu-se lucrdrile scrise atit comisia de corectare, cit si comisia de
solutionare a contestatiilor, care In spetd este aceeasi comisie, savarsesc un ’exces
de putere”, incalcindu-i candidatului in mod flagrant dreptul de a participa la un
concurs organizat in conditii de legalitate si egalitate de sanse.

Conform art.27 lit.a) pct.1) si pct.2) din Statutului profesiei de avocat, lucrarea
scrisa are drept scop verificarea nivelului de cunoastere a abilitdtilor practice de
expunere si aplicare a cunostintelor teoretice Tn materie de drept, contine spete din
practica judiciara selectate de Comisie. Proba va consta din analiza in forma scrisa
a trei spete. Atat 1n cadrul prezentului proces, cat si in cadrul examinarii
contestatiei, Comisia de licentiere nu a mentionat care erau raspunsurile corecte la



30.

31.

32.

33.

34.

35.

spete, sau sd prezinte, asa cum cere Statutul profesiei de avocat, dupa ce spete din
practica juridicd s-a condus la elaborarea subiectelor. Or, norma statutard prevede
expres ca spetele urmeaza a fi culese din practica juridica, iar identificarea
acestora este destul de usoard, tinand cont de faptul cd acestea sunt publicate pe
portalul http://www.instante.justice.md/.

Astfel, spetele au fost intocmite intr-o maniera ambigud, fard a se preciza anumite
date, cu o multitudine de greseli de interpretare, care generau un sir de solufii. Nici
in cadrul examinarii contestatiel membri comisiel nu i-au comunicat care solutii le
considera ei corecte si dacd au avut careva solutii prestabilite, criticind doar cu
inversunare tot ce a sustinut intimatul.

Intru sustinerea argumentului sau face referire si la decizia Curtii de Apel Chisindu
din 07.11.2018, irevocabild, prin care s-a dat o apreciere la proba scrisd a
examenului de calificare n profesia de avocat.

In ciuda faptului ci sarcina probatiunii este pusi pe seama paratului, a solicitat
instantei de fond, reclamarea tuturor Inscrisurilor care contin raspunsurile celorlalti
candidati date la proba scrisa, or, tinand cont de faptul cd Comisia de Licentiere nu
are un barem prestabilit aplicabil la evaluarea lucrarilor si calificativele acordate
sunt extrem de subiective, neexistand o delimitare clara intre calificativul ,,admis”
si ,,respins”, a considerat aceasta cerere ca fiind una temeinica, mai ales pentru o
apreciere obiectiva a lucrdrii de catre instanta de contencios administrativ, insa
cererile de reclamare a probelor formulate atit in continutul cererii de chemare in
judecata, cat si cea depusa in cadrul sedintei din 11 martie 2018, au fost respinse
de instanta de fond, ca fiind neintemeiate.

Atentioneaza si asupra componentei Comisiei de licentiere, astfel, conform art. 43
alin. (1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat este compusa din 11 membri, alesi in bazd de
concurs, dintre care 8 sunt avocati cu o vechime 1n profesie de cel putin 5 ani si 3
sunt profesori titulari de drept. Or, in momentul desfdsurdrii examenului de
calificare in profesia de avocat, Comisia de licentiere nu a fost constituita in mod
legal, fiind inclusi In componenta Comisiei de licentiere 3 cadre didactice si nici
unul dintre aceste persoane nu detine postul didactic de profesor universitar si
anume Artur Airapetean are calitatea conferentiar universitar, Capdtind lon —
lector universitar, Spinu (Dumneanu) Ludmila — conferentiar universitar.

Mai spune intimatul ca, prin hotararea nr. 18 din 03.07.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, Curtea Constitutionald a conchis ca unele prevederi din articolul
43 alin. (4) din Legea cu privire la avocaturd, care limiteaza controlul instantei de
contencios administrativ sesizate la verificarea respectdrii procedurii de catre
Comisia de licentiere, sunt neconstitutionale. Controlul instantei de contencios
administrativ trebuie sa fie unul deplin, in fapt si in drept, cu privire la orice aspect
(procedural sau substantial).

In acest sens, Curtea Constitutionald a expediat Parlamentului o adresa prin care i-
a solicitat sa intervind si sd creeze un remediu efectiv care sa ofere posibilitatea
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reevaluarii prestatiilor sau a raspunsurilor date de catre subiectii hotararilor
Comisiei de licentiere declarate nerezonabile de instantele de contencios
administrativ (e.g. instituirea de catre Ministerul Justitiei a unei comisii
independente de reevaluare). In acest sens, ar fi bineveniti efectuarea unui studiu
de drept comparat si preluarea celor mai bune practici internationale, care si-au
demonstrat eficacitatea. De asemenea, ar putea fi avutd in vedere inclusiv
pentru fiecare sesiune de examinare a candidatilor care vor sa acceada in profesia
de avocat.

Conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd, modul de organizare a examenului de calificare se stabileste in statutul
profesiei de avocat.

Astfel, cu toate ca Statutul profesiei de avocat este aprobat si modificat de
Congresul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, acest organ, chiar dupa mai
mult de un an de cand a fost pronuntata hotararea Curtii Constitutionale, nu a
intreprins nimic pentru a aduce Statutul profesiei de avocat In concordantd cu
hotararea Curtii Constitutionale, modificind statutul 1n sensul acordarii
candidatilor dreptul de a contesta hotararile comisiei de licentiere in fata unei
comisii de contestare independente, or, Legea cu privire la avocatura deleaga
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova dreptul de a stabili modul de
organizare a examenului.

Cu atat mai mult, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, desi hotararile
Curtii Constitutionale sunt obligatorii, nici macar nu a modificat art. 47, alin. (10)
din Statutul profesiei de avocat care si in prezent stabileste ca, calificativul acordat
nu poate fi contestat.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, analizind legalitatea si temeinicia hotaririi
contestate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca, hotarirea primei instante urmeaza a fi casatd cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea actiunii, ca neintemeiatd din urmatoarele considerente.
La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august
2018, nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 al.(3) Cod Administrativ, procedurile de contencios administrativ
initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului
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cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cda, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, inclusiv si pentru
procedura de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a examinat apelul, corespunzator conditiile de admisibilitate ale lui
in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica
conform procedurii din noua reglementare, dar in conditiile temeiurilor potrivite
reglementarilor anterioare intrarii lor vigoare.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ refine ca,
hotérirea supusa apelului a fost emisd pana la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
examinarea apelului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod, or, conform art. 195 Cod administrativ, procedura
actiunii 1n contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 373 al.(1) - al.(5) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor
invocate in prima instanta. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art.239 CPC, hotararea judecitoreasci trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiazad hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art.240 al.(1) si al.(3) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii.
Instanta judecdtoreascd adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Subsecvent, instanta de apel accentueaza cd, conform recomandarilor Avizului nr.
11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecdtoresti se invocd cd o motivatie si o analizd clard, sunt cerintele
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fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o
hotdrare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
pentru justitiabil, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de ar putea
exercita un eficient control judiciar.

Or, hotararile motivate urmaresc scopului de a demonstra partilor ca acestea au
fost auzite, si, astfel, sd contribuie la o acceptare mai usoard de catre acestia a
deciziei ( a se vedea cauza CtEDO Ruiz Torija contra Spaniei).

Astfel, Colegiul, examinind continutul hotérirei primei instante cu materialele
dosarului, stabileste cd concluziile primei instante, expuse in hotdrire, nu
corespund circumstantelor de fapt.

In cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de apel s-a stabilit cd, prin hotdrarea
Comisiet de licentiere a profesiei de avocat din 03 decembrie 2018, candidatul la
functia de avocat, lon Cobisenco, a primit calificativul “respins” (f.d.18-22).
Nefiind de acord cu hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03
decembrie 2018, la 05 decembrie 2018, a depus contestatie, solicitand reevaluarea
lucrdrii prezentate de candidatul Ion Cobisenco in cadrul primei etape a
examenului de calificare in profesia de avocat (proba scrisd) organizat la 29
noiembrie 2018, anularea partiald a pct. 2 din hotdrarea Comisiei de licentiere din
03 decembrie 2018, prin care au fost aprobate rezultatele primei etape a
examenului de calificare in profesia de avocat (proba scrisd) organizat la 29
noiembrie 2018, in partea respingerii candidatului Ion Cobisenco, cu promovarea
candidatului Ion Cobisenco pentru participare la etapa a doua (proba orala) care se
va desfasura 1n perioada 10 — 13 decembrie 2018. Totodata, a solicitat eliberarea
copiei fisei de examinare (f.d.23-29).

Prin hotédrarea din 07 decembrie 2018, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
respins contestatia impotriva hotararii Comisiei de licentiere din 03 decembrie
2018 depusa de Ion Cobasenco ca fiind neintemeiata, eliberindu-i un extras din
fisa de examinare (f.d. 30-33)

Conform art.3 al.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000, obiect al actiunii In contenciosul administrativ 1l constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile
autoritatilor publice, functionarii din structurile specificate.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

Conform art.16 al.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege,
este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.
Ulterior, nefiind de acord cu hotararile Comisiei de licentiere din 03 decembrie
2018 si din 07 decembrie 2018, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd in
instanta de judecata, solicitdnd anularea partiala a pct. 2 din Hotdrarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 03 decembrie 2018, prin care au fost aprobate
rezultatele primei etape a examenului de calificare in profesia de avocat (proba
scrisd) organizat la 29 noiembrie 2018 in partea respingerii candidatului Ion
Cobasenco, anularea pct. 5 din Hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat din 07 decembrie 2018 in partea respingerii contestatiei depuse de catre lon
Cobasenco, obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sd repund in
drepturile incdlcate candidatul Ion Cobasenco cu emiterea unei decizii privind
admiterea candidatului Ion Cobasenco la a Il-a etapa, proba verbala a examenului
de calificare in profesia de avocat, care prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 25 martie 2019, a fost admisa integral.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, stabilind
starea de fapt si de drept, verificind in raport cu prevederile cadrului legal
pertinent legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, conchide ca, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, adoptind o hotarire, care vine in contradictie cu materialele
cauzei, motiv din care instanta de apel va casa hotarirea primei instante si va emite
o noua decizie privind respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Astfel, conform art.10 al.(1) din Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din
19.07.2002 (in redactia legii la momentul admiterii la sustinerea examenului),
profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetatenia Republicii
Moldova, are capacitate deplina de exercitiu, are diploma de licentiat in drept sau
echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost admisd in
profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

Conform art.20 al.(1), al.(3) — al.(4) din Legea cu privire la avocaturad nr.1260-XV
din 19.07.2002, pentru a fi admis in profesie, avocatul stagiar sustine examenul de
calificare in fatd Comisiei de licentiere a profesiei de avocat. Modul de organizare
a examenului de calificare se stabileste in statutul profesiei de avocat. Rezultatele
examenelor de calificare sint aprobate prin hotarire a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat.

Conform art. 43 din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2000, comisia
de licentiere a profesiei de avocat este compusd din 11 membri, alesi in bazd de
concurs, dintre care 8 sint avocati cu o vechime in profesie de cel putin 5 ani si 3
sint profesori titulari de drept.



Concursul pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
se organizeaza de catre o comisie speciald, numitd In acest sens de Consiliul
Uniunii Avocatilor. Modul de organizare a concursului se stabileste in statutul
profesiei de avocat.
Comisia de licentiere a profesiei de avocat:

a) adopta hotariri privind admiterea la examene;

b) organizeaza examenele de admitere la stagiu si de calificare;

c) aproba rezultatele examenelor de admitere la stagiu si adopta hotariri privind
admiterea la stagiul profesional;

d) aproba rezultatele examenelor de calificare si adoptd hotariri privind admiterea in
profesie.

Hotaririle Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios

administrativ in partea ce fine de procedura de organizare a examenelor.

Calificativul acordat nu poate fi contestat.

e

Nota: Se declara neconstitutional textul “in partea ce tine de procedura de

organizare a examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestat” din
art.43 alin.(4) conform Hot.Curtii Constitutionale nr.18 din 03.07.2018, in
vigoare 03.07.2018.

64. Totodata, art.27 al.(12) al.(13) din Statutul profesiei de avocat nr.302 din

65.

08.04.2011, prevede ca, examenul de calificare va consta din doua etape: a) prima
etapa — lucrarea scrisd; b) a doua etapd — proba orala. Promovarea candidatilor
pentru fiecare etapd a examenului de calificare se face in baza hotararilor Comisiei
de licentiere care pot fi contestate, in caz de dezacord, in fatd Comisiei de
licentiere in termen de cel tarziu 72 de ore de la anuntarea rezultatelor. In cazul in
care se constatd incdlcarea procedurii de examinare, Comisia de licentiere urmeaza
sd 1a masuri pentru restabilirea drepturilor candidatului.

Art. 47 al.(1), al.(8), al.(10) din Statutul profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011
indica cd, Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusd din 11 membri,
alesi in bazd de concurs, dintre care 8 sint avocati cu o vechime in profesia de
avocat de cel putin 5 ani si 3 sint profesori titulari de drept cu o vechime in
profesia de avocat de cel putin 5 ani.

Comisia de licentiere a profesiei de avocat:

a) adopta hotariri privind admiterea la examene;

b) organizeaza examenele de admitere la stagiu si de calificare;

c) aproba rezultatele examenelor de admitere la stagiu si adopta hotariri privind
admiterea la stagiul profesional;

d) aproba rezultatele examenelor de calificare si adopta hotariri privind admiterea
in profesie.

Deciziile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in
contencios administrativ In partea ce tine de procedura de organizare a
examenelor. Calificativul acordat nu poate fi contestat.
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Raportind normele citate la circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considerd ca, prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia ca, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, a admis incalcari de
procedura de organizare a examenului, ce a avut loc la 29 noiembrie 2018, la care
a fost admis si candidatul la functia de avocat, Ion Cobisenco, primind neintemeiat
un calificativul “respins” la prima etapa — lucrare scrisa, alcatuind defectuos
spetele, care contin mai multe solutii (contradictorii).

Astfel, Colegiul retine ca, reclamantul/intimat a contestat procedura de organizare
a examenului invocind alcatuirea defectuoase a spetelor de la proba scrisa a
examenului de calificare n profesia de avocat, preluata, neintemeiat, de instanta de
fond intru justificarea admiterii pretentiei privind anularea hotaririi Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 03.12.2018, prin care au fost aprobate
rezultatele primei etape a examenului de calificare in profesia de avocat (proba
scrisd) Tn partea respingerii intimatului.

In acest context, instanta de apel mentioneazi cd, prima instantd, analizind
continutul spetelor la proba scrisa a examenului de calificare in profesia de avocat
in raport cu raspunsurile formulate de catre intimat, de fapt a dat apreciere
spetelor, invocind ca sunt alcdtuite defectuos, contin mai multe solutii
(contradictorii), asumindu-si rolul unui examinator la capitolul intocmirii spetelor
de catre Comisia de licentiere, dindu-le o apreciere si nicidecum la rezonabilitatea
baremului stabilit si puctajul acordat de citre Comisia de Licentiere, ceia ce este
inadmisibil. Or, instanta de judecata, examinind dezacordul candidatului la functia
de avocat cu calificativul obtinut la proba scrisd, invocind probleme teoretice
privind baremul stabilit si punctajul acordat de catre Comisia de licentiere, nu
trebuie sa-si substituie viziunea sa cu cea a Comisiei de licentiere, ci sa verifice
doar daca hotdrarea Comisiei este una rezonabila si dacd motivarea punctajului de
catre Comisie sprijind, in intregul ei, hotararea adoptata.

La acest capitol Colegiul retine si hotararea nr. 18 din 03.07.2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, prin care Curtea Constitutionala a conchis ca unele prevederi din
articolul 43 alin. (4) din Legea cu privire la avocaturd, care limiteaza controlul
instantei de contencios administrativ sesizate la verificarea respectarii procedurii
de catre Comisia de licentiere, sunt neconstitutionale. Controlul instantei de
contencios administrativ trebuie sd fie unul deplin, in fapt si in drept, cu privire la
orice aspect (procedural sau substantial).

In acest sens, Curtea Constitutionald in pct.61 a invocat cd, in masura in care sunt
ridicate probleme ce {in de drepturile fundamentale ale persoanei, pretins a fi
incalcate prin adoptarea hotararilor de catre Comisia de licentiere, instantele de
contencios administrativ trebuie sd efectueze un control care sd asigure protectia
efectiva a acestor drepturi, in conformitate cu Constitutia, cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cu Conventia Europeana si cu jurisprudenta Curtii Europene. In
schimb, daca sunt ridicate probleme teoretice privind baremul stabilit s1 punctajul
acordat de catre Comisia de licentiere, instantele de contencios administrativ nu
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trebuie sa-si substituie viziunea lor cu cea a Comisiei de licentiere, ci sa verifice
doar daci hotirarea Comisiei este una rezonabila. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene (a se vedea, de exemplu, hotararea Van Marle si altii v. Olanda
[MC], 26 tunie 1986, § 36, sau decizia San Juan v. Franta, 28 februarie 2002),
evaluarea cunostintelor s1 a experientei de calificare intr-o anumitd profesie
constituie apanajul scolilor sau al universitatilor, nu al instantelor de judecata.
Totusi, acest fapt nu impiedicad verificarea respectarii standardului rezonabilitatii
de catre instantele de judecata.

Astfel, in pct.62 Curtea Consitutionald a mentionat ca standardul rezonabilitatii
presupune, din aceastd perspectiva, ca instanta de contencios administrativ sa
verifice dacd motivarea punctajului de catre Comisie sprijind, in Intregul ei,
hotdrarea adoptatd. Cu alte cuvinte, instantele de contencios administrativ trebuie
sa manifeste deferenta fata de decizia Comisiei de licentiere. Ele nu trebuie sa se
angajeze de novo intr-o altd motivare, intr-o motivare proprie. Ele nu trebuie sa se
substituie Comisiei de licentiere. Reclamantii trebuie sa demonstreze ca hotararea
Comisiei de licentiere este nerezonabild, i.e. ca aceasta nu este sprijinita de niciun
motiv care ar putea reprezenta, in vreun fel, o dovada a rezultatului. O hotarare a
Comisiei de licentiere ar fi nerezonabila daca ar fi irationala in mod vadit sau daca
ar fi contrara motivelor care stau la baza ei. O hotarare a Comisiei de licentiere ar
fi nerezonabild pentru ca ar fi atat de eronatd, incat manifestarea deferentei de
catre instantele de contencios administrativ nu ar putea justifica mentinerea ei.
Hotararea Comisiei de licentiere ar fi nerezonabila doar daca nu ar exista o linie de
analiza logicd care sa conduca instanta de contencios administrativ la concluzia
mentinerii acelei solutii. Asadar, trebuie analizate motivele ca intreg, nu fiecare
motiv particular. Cu alte cuvinte, instanta de contencios administrativ nu trebuie sa
se bazeze pe o eroare sau pe un element al hotarariit Comisiei care nu afecteaza
hotararea ca intreg.

In acest context, Colegiul consideri ci in cazul dat reclamantul/intimatul n-a
demonstrat ca hotarirea Comisiei de licentiere este una nerezonabild, neregasindu-
se careva motive pentru anularea hotaririi date, motiv din care urmeaza a fi
respinsd pretentia cu privire la anularea pct.2 din Hotararea Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat din 03 decembrie 2018, prin care au fost aprobate rezultatele
primei etape a examenului de calificare in profesia de avocat (proba scrisd)
organizat la 29 noiembrie 2018 in partea respingerii candidatului lon Cobasenco.
Prin  urmare, Colegiul da o  apreciere  criticda  argumentului
intimatului/reclamantului precum ca, a rdspuns la toate spetele, dind o solutie
aplicabila in fiecare caz concret, iar in cadrul examenului de calificare n profesia
de avocat, sesiunea toamna 2018 au fost admise incalcari, ce vizeaza normele de
drept material referitoare la fond, cat si aspecte procedurale, deci actul
administrativ contestat urmeaza a fi anulat, in cazul in care este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii si este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite. In sedinta de judecati nu s-a confirmat faptul admiterii de
catre Comisia de Licentiere incalcari, ce vizeazd normele de drept material
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referitoare la fond, cat si aspecte procedurale, iar dezacordul candidatului la
functia de avocat cu continutul spetelor la proba scrisd a examenului de calificare
in profesia de avocat si cu calificativul “respins”, nu poate servi drept temei
pentru anularea hotdririi contestate, ci impune aprecierea rezonabilitdtii hotaririi
emise.

La acest capitol, Colegiul retine ca reclamantul/intimatul urma sa demonstreze ca
hotdrarea Comisiei de licentiere este nerezonabild, cd nu este sprijinitd de o analiza
pentru rezultatul obtinut. Or, o hotarare a Comisiei de licentiere ar fi nerezonabila
daca: ar fi irationald in mod vadit sau daca ar fi contrard motivelor care stau la
baza ei; ar fi atdt de eronata, incat manifestarea deferentei de catre instantele de
contencios administrativ nu ar putea justifica mentinerea ei; nu ar exista o linie de
analizd logicd care sd conducd instanta de contencios administrativ la concluzia
mentinerii acelei solutii.

Asadar, analizind motivele de nulitate invocate de reclamant/intimat, Colegiul
conchide ca in cazul dat s-a stabilit cd, baremul stabilit si punctajul acordat de
catre Comisia de licentiere este unul intemeiat.

Mai mult ca atit, art.27 al.(10) din Statutul profesiei de avocat nr.302 din
08.04.2011, prevede ca, Lista temelor din disciplinele de drept care vor sta la baza
subiectelor, intrebarilor si spetelor va fi elaborata si selectata de catre membrii
Comisiei, fiind publicata pe pagina oficiald de internet a Uniunii Avocatilor.
Totodata, art.27 lit.a) din Statutul profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011 indica
ca, lucrarea scrisd are drept scop verificarea nivelului de cunoastere a abilitatilor
practice de expunere si aplicare a cunostintelor teoretice In materie de drept,
contine spete din practica judiciara selectate de Comisie.

Proba va consta din analiza in forma scrisa a trei spete.

Dupa repartizarea foilor, fiecare din ele se numeroteaza in colful din dreapta de sus
cu cifre arabe luate in cerc. Se interzice categoric folosirea altor foi sau pixuri in
timpul examenului de calificare, decit a celor puse la dispozitie de secretarul
Comisiei.

Raspunsul este scris citef pe ambele pagini ale foii. Se admit numai abrevierile
unanim recunoscute.

Inainte de a incepe expunerea raspunsului, candidatul este obligat si completeze
fisa de examinare. Modelul fisei de examinare se aproba de catre Comisie.
Candidatii sint obligati sa scrie subiectele de la examen pe prima pagina a lucrarii.
Réspunsul trebuie inceput cu primul subiect. Raspunsul la urmatoarele subiecte se
incepe pe o foaie noud. Timpul acordat pentru pregatirea raspunsului este de 3 ore
astronomice.

Dupa incheierea probei scrise a examenului de calificare s1 predarea tuturor
lucrarilor de catre candidati, secretarul Comisiei efectueaza cifrarea lucrarilor in
baza fisei de examinare. Cifrul se indicd atit pe lucrare, cit si pe fisa de examinare.
Ulterior, fisele de examinare se separa de lucrari si se pastreaza la secretariat, ntr-
un plic sigilat, cu semnatura presedintelui Comisiei pind la aprecierea lucrarilor de
catre membrii Comisiei.
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Dupa cifrarea lucrarilor membrii Comisiei verifica si apreciaza lucrarile cu
calificativul “admis” sau “respins”.

Calificativul acordat lucrarii candidatului se Inscrie in fisa de examinare primita in
acest scop de fiece membru al Comisiei.

Examenul se considerda sustinut daca candidatul a acumulat cel putin 6 obtiuni
“admis”.

La fel, Colegiul considerd ca instanta de fond eronat a concluzionat in privinta
faptului ca, Comisia de licentiere a admis incalcari la modul de organizare a
examenului de calificare n profesia de avocat, indicand ca, evaluarea candidatului
Ion Cobisenco au efectuat-o 10 membri ai Comisiei de licentiere, ceia ce ar
constitui o Incdlcare a prevederilor art.43 alin.(1) a Legii cu privire la avocatura.
Or, la momentul adoptdrii deciziei in privinta candidatului Ion Cobisenco,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat componenta comisiei a fost deliberativa
si s-a emis hotarirea contestatd in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
avocaturd, fiind prezenti 10 din cei 11 membri, fapt confirmat prin mentiunile in
hotarirea din 03.12.2018 din care rezultd cd au fost prezenti 10 membri ai
Comisiei, ceia ce denota ca comisia a fost una deliberativa.

Declarativ Colegiul il aprecieaza si argumentului reclamantului/intimat privind
incalcarea procedurii de organizare a examenelor din considerentul ca, Comisia de
licentiere n-a fost constituitd legal, fiind inclusi in componenta Comisiei de
licentiere 3 cadre didactice, care nu detin postul didactic de profesor universitar si
anume Artur Airapetean are calitatea conferentiar universitar, Capatind lon —
lector universitar, Spinu (Dumneanu) Ludmila — conferentiar universitar. Or,
argumentul dat este lipsit de suport probant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd neintemeiat si
argumentul reclamantului/intimat precum ca, prin hotarirea Comisiei de licentiere,
candidatului Ton Cobisenco i sa Incdlcat dreptul de a fi admis la proba verbala, si,
in final, n profesia de avocat. Or, lon Cobisenco n-a sustinut proba scrisa si nu
poate fi admis la proba verbala, respectiv fara sustinerea probei verbale si scrise,
nici un candidat nu poate fi admis In profesia de avocat, prevederi stabilite prin
Legea cu privire la avocatura si a Statutului profesiei de avocat.

Cat despre argumentul reclamantului/intimat precum ca, intr-o alta cauza civila s-a
dat o apreciere la proba scrisa a examenului de calificare in profesia de avocat,
Colegiul retine ca, in cazul dat la fel s-a dat apreciere la rezonabilitatea hotaririi
Comisiei de licentiere, stabilind ca calificativul stabilit este unul rezonabil. Insusi
din Hotarirea Curtii Constitutionale mentionatd mai sus urmeaza ca, in fiecare caz,
dacd sunt ridicate probleme teoretice privind baremul stabilit si punctajul acordat
de catre Comisia de licentiere, cum a fost ridicatd si in cazul dat, instantele de
contencios administrativ urmeaza sd verifice doar daca hotararea Comisiei este una
rezonabila, ceia ce s-a stabilit si in cazul dat.

Nu poate servi drept temei pentru anularea hotaririi Comisiei de licentiere din
03.12.2018 nici argumentul reclamantului/intimat, precum ca, anterior ultimul a
sustinut proba scrisa prin hotarirea din 31.05.2018, fiind admis la proba verbala.
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Or, in cazul dat se verificd legalitatea hotaririi Comisiei de licentiere din
03.12.2018.

Avind 1n vedere cele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ conchide ca, in sedinta de judecatd cu certitudine s-a
stabilit ca hotarirea Comisiei de Licentiere din 03.12.2018, prin care au fost
aprobate rezultatele primei etape a examenului de calificare In profesia de avocat
(proba scrisd) organizat la 29 noiembrie 2018, in partea respingerii candidatului
Ion Cobisenco la proba orala, a fost emisd cu respectarea legislatiei In vigoare,
competentei si procedurii, iar careva temeiuri legale de a fi anulatd n-au fost
regdsite. Or, conform art.26 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau In parte,
in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b)
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal in fond ca fiind
emis cu incalcarea procedurii stabilite, deci nulitatea deciziei contestate nu se
incadreaza in nici una din temeiurile prevazute de lege.

Respectiv, din considerentul ca, Colegiul a ajuns la concluzia privind legalitatea
hotéririi contestate si respingerea pretentiei cu privire la anularea hotéririi din
03.12.2018, urmeaza a fi respinsa si pretentia cu privire la obligarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat sa-1 repund in drepturile incédlcate candidatul lon
Cobasenco cu admiterea candidatului Ion Cobasenco la a II-a etapa, proba verbala
a examenului de calificare in profesia de avocat, care este una subsecventa celei de
baza, ce a fost respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la anularea deciziei din 07.12.2018 Comisiei de licentiere pe marginea
examindrii contestatiei impotriva hotaririi Comisiei de licentiere din 03.12.2018,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, atestd ca, in cazul dat
hotarirea, prin care s-a examinat contestatia nu reprezintd un act administrativ,
legalitatea cdruia ar putea fi verificata pe calea contenciosului administrativ si nu
constituie obiect al actiunii 1n instanta de contencios administrativ, deoarece prin
aceastd hotarire a fost respinsd contestatia (cererea prealabild) a candidatului la
functia de avocat. Or, notiunea ,,act administrativ”’ este reglementata atat in art.2 si
art.3 din Legea contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire
la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative”, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Tinand seama
de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca fiind un act
unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o
autoritate publicd sau de o persoand privatd imputernicitd prin lege sau printr-un
act administrativ, Tn mod unilateral, in baza si In vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.
Cu referire la argumentul intimatului privind declararea apelului inadmisibil din
considerentul neachitarii taxei de stat si neanexarii copiei hotaririi primei instante
la cererea de apel, Colegiul releva ca argumentul dat este unul neintemeiat si nu
cade sub incidenta art.236 Cod Administrativ. Din materialele dosarului urmeaza
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ca cererea de apel a fost depusd la instanta de judecatd, care a emis hotarirea
contestata, iar prevederile Codului Administrativ nu impun obligatia
participantilor la proces la plata taxei de stat.

Colegiul nu poate retine nici argumentul reclamantului/intimat referitor la faptul ca
instanta de fond neintemeiat i-a respins cererile privind reclamarea probelor,
neprezentind rezultatele lucrarilor altor candidati la functia de avocat, or, intimatul
n-a depus cererea de apel, respectiv instanta de apel nu poate sd-se expune in
privinta argumentului dat, examinind cauza civila in ordine de apel in limitele
apelului declarat de catre Uniunea Avocatilor Comisia de licentiere a profesiei de
avocat.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considerd ca, concluzia hotaririi primei instante privind temeinicia
pretentiilor formulate de catre reclamant, este una neintemeiatd si rezultd din
aprecierea incorecta a probelor prezentate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca
prima instantd nu a supus unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele
mentionate, care, Insa, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal
aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
cazului dat.

In aceasti ordine de idei, se constati ci sustinerile Comisiei de licentierea din
cadrul Uniunii Avocatilor in cererea de apel, constituie temei de admitere a
apelului, deoarece acestea se combat cu cele invocate mai sus si se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de
apel, avind la baza cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de
catre Consiliul municipiului Chisindu, de a casa hotérirea instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art.362 al.(1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca
apelanta Uniunea Avocatilor Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu a omis
termenul de declarare a apelului prevazut la art.362 al.(1) CPC, intrucit cererea de
apel a fost depusa la data de 10 aprilie 2019, adica in termenul prevazut de lege,
ori hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) a fost emisa la data de 25
martie 2019.

Conform art.240 al.(1) lit.c) Cod Administrativ, examinind cererea de apel,
instanta de apel adoptd o decizie prin caseaza integral hotarirea primei instantei si
emite o noua decizie.

Luénd in considerare cele mentionate mai sus si avind in vedere faptul ca, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
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solutionarea cauzei, adoptind o hotarire, care vine in contradictie cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ va casa hotararea
judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 martie 2019, cu emiterea unei decizii
noi cu privire la respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de catre lon
Cobisenco Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
in parte a hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03.12.2018 si
din 07.12.2018, cu obligarea admiterii la proba verbald a examenului de calificare
in profesia de avocat, ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.c) Cod Administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ,

decide:

Se caseazd integral hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie

Se emite o noud decizie cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata

depusa de catre Ion Cobisenco impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
privind anularea in parte a hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
03.12.2018 si din 07.12.2018, cu obligarea admiterii la proba verbala a examenului de
calificare in profesia de avocat, ca neintemeiata.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacata cu recurs la

Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecitor Ala Malii
Judecator Ecaterina

Palanciuc



