Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sedml Buincani (jud. O. Ionascu)

Dosarul or. 2rc-328/17 (02-2rc-19235-22082017)

Republica Moldova

Curtea de Apel Chisiniu

DECIZIE
26 octombrie 2017 mun. Chisinédu

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al

Curfii de Apel Chigindn
Awvand in componenta sa-
Presedintele completuhi, judecatoml Angela Bostan
Judecatorii Negru Veronica si Pahopol Anatol

A decat in ordinea art. 426 CPC al RM fara participarea périlor, recursul declarat de reprezentantul SC Transport Grup™ SRL, administratorul
SOOI Alexandr, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Bufucani din 12 mnie 2017, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de avocatul Prodan Andrei in numele §i interesele Societatii cu Raspundere Limitatd _Regmea-Exim™ impotriva Societéti cu Raspundere Limitatd | Transport
Grup™ cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Audiind raportul judecitorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si argumentelor recursului, Colegiul

constata:

Circumstangele cauzei.

La 05 junie 2017, reprezentantul reclamantului SRL _Regiinea-Exim™, avocatul Prodan Andrei ( mandat nr 1149123 din 06 funie 2017). s-a adresat cu cerere
de chemare in judecati indreptata catre SRL Transport Grup™.

Urmare a temeiurilor de fapt si de drept indicate de reclamant in continutul cererii de chemare in judecati. a solicitat reclamantul incasarea din contul paratul
SRL _Transport ~ in beneficil SRL  Repgimea-Exim”™ a sumei de 72 144,55 lei cu tithn de datorie acumulatd, a sumei de 6 018,63 lei - cu tithi de dobanda de
intarziere, cat si taxa de stat si toate cheltuielile de judecata ce vor fi suportate pe marginea examinfrii prezentei aciimi.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecatd reprezentantul reclamantei, avocatul Prodan Andrei, a depus si cerere privind asigurarea actiuni, prin
care a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, precum si pe conturile bancare ale SRL  Transport Grup”, in limita sumei de 80 508,08 lei, care este
constituitd din datorie, dobanda de intarziere si chelituieli de judecata.

[n motivarea cererii de asigurare a aciunii a menfionat partea reclamant cd necesitatea aplicarilor méasurilor asiguratorii rezidd din faptul cd pe parcursul unei
perioade indelungate de timp paratul s-a eschivat cu rea credinti de la executarea obligatiilor asumate, demonstrand, astfel, un comportament necuviincios la executarea
obligatiilor contractuale, iar urmare a somatiilor expediate paratul nu a reactionat in nici intr-un fel.

Mai mult, a specificat reclamantul si faptul ci pani la pronuntarea unei hotérar judecitoresti s-ar putea crea situatia ca societatea si m mai dispund de surse,
pentru a rambursa datoria, iar in circumstantele mentionate, o eventuald hotarare de admitere a actiunii nu ar putea fi executata.

Invocind prevederile art. 174 CPC RM, afirma reprezentantul reclamantului ca la caz asigurarea actiunii este necesard, astfel incit sunt siguri de faptul ca
debitorul se va confrunta cu mari dificultsfi la executarea hotérarii judecétorest, pe motiv & ultimml a acummlat datorii impunitoare fatd de diferite persoane juridice i
fizice, intru a mu permite de a vinde toate bunurile pe care le define in proprietate, astfel punand in dificultate executarea ulterioarei hotarari, fiind nevoiti sa solicite

asigurare aciiunii

Lafel, in sustinerea cererii de asigurare a acfiunii, reprezentantul reclamantului a accentuat c4, in circomstantele enuntate se creeaza temei real de a considera ca
executarea unei eventuale hotararii judecatorest va fi practic imposibila, ori intreprinderea in mod intenfionat se poate afla in incapacitate de plata, in timp ce masurile
de asigurare constituie drept mésuri procesuale cu caracter temporar menite s asigure executarea actului judecitoresc promumniat, precum si sd contribuie la péstrarea
situatiei existente intre partile in litign pana la finisarea examinarii cauzei in instanta de judecata.

Solutia instangei de fond.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindn, sediul Buiucani din 12 unie 2017 s-a dispus admiterea cererii de asigurare a actiunii. Instanfa de fond a dispus aplicarea
sechestruhi in limita sumei de 80 508,08 lei {optzeci mii cinci sute opt lei 08 bani), pe mijloacele banesti de pe conturile bancare care apartin paratei - Societatea cu
Rispundere Limitatd . Transport Grup”™, iar in cazul insuficienei acestora si pe bunurile mobile si imobile care aparfin paratei - Societatea cu Raspundere Limitata
Transport Grup™, cu sediul in mun. Chisindn, str. Studentilor, 7/7, of 6, cod fiscal 1015600012305.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incaledri.



Invocand ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 13 fulie 2017, reprezentantul pirituln - SRL _Transport Grup™, 2000000 Alexandr, a iaintat recurs
asupra acesteia, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 funie 2017 prin care s-a dispus aplicarea méasurii
de asigurare a actiuni.

In sustinerea pozifiei sale, recurentul a mentionat ¢ nu este de-acord cu actul judecatoresc contestat, astfel incit reclamantul, in motivarea cerinfei sale privind
instituirea mésurilor asiguratorii ar fi indicat argumente declarative, ce nu au fost probate, aceste afirmati avind continut calomnios si vin sd afecteze reputatia
companiei pirite. Or, indicd acesta ca SRL _Transport Grup™ a avut relatii de afaceri cu compania SRL _Regiunea-Exim™ pe cursa data, SRL _Transport Grup™ face tot
posibill, si parfial stinge datoria, ceea ce este confirmat prin actul de verificare al decontérilor si anume transferul a 10 000 MDL cétre SRL _Reginea-Exim™ De
asemenea, a indicat recurentul SRL _Transport Grup™ cd nu mai are careva alte datorii, decit cea din actuabul litigi.

Urmare a celor invocate. solicifind recurentul casarea incheierii judecatoriei Chisindn, sediml Buiucani din 12 funie 2017, a solicitat acesta si emiterea unei noi
incheieri, prin care si fie respinsd cererea SRL _Regimea-Exim™ impotriva SRL _Transport Grup™ cu privire la aplicarea misurilor de asigurare.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele incalciri.

Intimatul — SRL  Reghmnea-Exim™ - find instiintat legal despre judecarea recursului si obligativitatea prezentarii in adresa instantei a referintei la cererea de
recurs maintate de SRL _Transport-Grup”, nu an reacfionat in acest sens, si mu au depus referintd asupra acesteia. Astfel, instanta de recurs urmeard a judeca recursul
declarat in baza materialelor anexate la dosar.

Verificarea termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art.425 CPC, termenul de declarare a vecursului impotriva tncheierii este de 13 zile de la comunicarea acesteia.

In conformitate cu prevederile art.181 alin. (2) Cod de procedurid civili ,,Dacd incheierea de asigurare a actiunii a fost emisd fard stirea
recurentului, termenul de depunere a recursului se calculeazd din ziua n care persoana interesatd a aflat despre pronungarea incheierii.”

Colegml Civil a constatat cu certitudine faptul c4 la materialele cauzei se atesti recepfionarea legald a actulil judecatoresc contestat de cétre partea paratd SRL
Transport Grup™ la 28 nmie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS2004236773AS (fd.29), iar cererea de recurs a fost inregistrata in cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani la 13 mulie 2017 (£.d. 35)

Raportind normele legale precitate la circomstantele spetei, Colegiul Civil considerd ci, recursul declarat de reprezentantul piritului SRL
wIransport Grup”, XXXXXXXXX Alexandr se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal or, la materialele cauzei se atesta receptionarea
incheierii de citre partea piriti la 28 iunie 2017, conform avizului de receptie nr. DS2004236773AS iar asupra incheierii judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 iunie 2017 a fost exercitata calea de atac la 13 iulie 2017 (£.d.35).

Aprecierea instangei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil situatiei litigioase:

Analizind legalitatea §i temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal
aplicabil raportului juridic litigios, Colegiul considerd cd recursul urmeazd a fi respins din urmdtoarele motive.

In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 426 CPC al RM, recursul impotriva incheierii se examineazd n tevmen de 3 luni intr-un complet din 3
Judecdtori, pe baza dosavului 5i a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitdfii §i féard participarea pdrfilor.

Potrivit art. 427 lit. ) CPC al RM, instania de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i 54
mentind tncheierea.

Conform art. 428 CPC al RM, decizia instantei de recurs emisd dupd examinavea recursului impotriva incheierii vaméne ivevocabild din momentul
emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se remite parilor in termen de 3 zile de la data emiteril.

Asifel, potrivit materialelor cauzei se atestd faptul cé la 05 unie 2017, reprezentantul reclamantului SRL | Regiunea-Exim”, avocatul Prodan Andrei, actionand in
mumele si in interesele SRL  Regmea-Exim™ s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd indreptata catre SRL  Transport Grup™, prin care solicitd incasarea din
contul paratul SRL | Transport Grup™ in beneficiul SRL ,Regimea-Exim”™ a sumei de 72 144,55 lei cu tithn de datorie acumulatd, a sumei de 6 018,63 lei cu tithn de
dobanda de mtarziere, cat si taxa de stat si toate cheltuielile de judecata ce vor fi suportate pe marginea examinarii prezentei actiuni.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata reprezentantul reclamantei, avocatul Prodan Andrei, a depus si cerere privind asigurarea actiuni, prin
care a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, precum si pe conturile bancare ale SRL _ Transport Grup”, in limita sumei de 80 508,08 lei. care este
constituitd din datorie, dobanda de intarziere si chelinielile de judecata.

Potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 nmie 2017 s-a dispus admiterea cererii de asigurare a acfiunii. Instanfa de fond dispunand
aplicarea sechestrului in limita sumei de 80 50808 lei (optzeci mii cinci sute opt lei 08 bani), pe mijloacele banesti de pe conturile bancare care aparin paratei SRL
Transport Grup™, iar in cazul insuficientei acestora si pe bunurile mobile si imobile care apartin paratei SEL | Transport Grup™.

In argumentarea pozifiei sale. la adoptarea incheierii recurate, instanta de fond a retiont prevederile normelor art. 174-175 al Codulii de procedurd — a
mentionat ci asigurarea actimii civile este o misurd prevazuti de lege, care poate dispusd in vederea realizérii scopului pentru care a fost conceputd - asigurarea
executirii eventualei hotérari, din considerentul ci interpretarea concertatd a valorii sumei solicitate, a momentulni scadentei obligatiei de platd, precum si a ticerii
manifestate de paratd in pofida solicitarilor reclamantei de executare a obligatiilor, creeazd o banuiald rezonabild cd primul incearca si se eschiveze de la executarea
amumitor obligatii, sau ntampind dificultati financiare in activitatea sa.

Totodatd, instanta de fond intru a mu admite ingradirea nejustificatd a drepturilor paratei, sau blocarea activitifii acestuia, a mentionat faptul ca, in cadrul
procedurii de executare incheierii, executorul judecétoresc investit cu executarea acesteia va avea sarcina de a identifica bunurile mobile, imobile §i conturile bancare ale
paratei si, dupd caz, le va evalueze, aplicand sechestrul cu respectarea ordinii prevazute de art. 176 CPC al RM, doar in limita valorii actiunii de 80 508,08 lei, asupra
mijloacele banesti de pe conturile bancare care apartin paratei SRL _Transport Grup™, iar in cazul insuficientei acestora si pe bumuile mobile 5i imobile care apartin
paratei SRL _Transport Grup™, cu sediul in mun. Chisindu, str. Studentilor, 7/7, of. 6.

Potrivit prevederilor statuate la art. 174 Cod de procedura civila: . La cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instanfa poate lua mdsuri de
asigurare a acfiunii. Asigurarea se admite in ovice fazd a procesului pind la etapa in care hotarivea judecdtoreasca devine definitivd, in cazul in care
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Conform art. 175 Cod de proceduri civila: , Jn vederea asiguririi acfiunii, judecétorul sau instania este in drept: a) si pund sechestru pe bunurile
sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afld la alte persoane”;

Deci, tinand cont de faptul ca temefmile asigurdrii actiunii nu sant enumerate expres in art. 174 CPC, urmearza ca judecéatorul sa stabileascd necesitatea aplicari
mésurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunuhi, proasti administrare a averii etc.

Prin urmare, examinind cererea de asigurare a acfiunii, instanfa urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice obiectul §i temeful actiunii principale, si determine
natura litiginhni, s& verifice argunmentele reclamantulsi referitoare la actiunile cu rea-credintd ale paratulii de instrainare a bunurilor, care ar putea pune obstacole in
privinta executérii vittoarei hotarari judiciare™

Asigurarea actiumii civile consti dintr-o totalitate de méasuri silite temporare dispuse de cétre judecator sau instanta de judecati la solicitarea pértii interesate,
chemate s& garanteze executarea efectivi a unei hotdran judecitoresti definitive. Aceste misuri au urméitoarele particularitaii: sunt urgente, au caracter temporar; au
drept scop apérarea drepturilor patrimoniale ale solicitantului; urmeaza sa fie in concordanti cu obiectul actiumii.

Colegml Civil releva c4, instanta de fond la adoptarea incheierii din 12 funie 2017, corect a constatat necesitatea admiterii cererii de asigurare a actiunii.

Intru argumentarea pozitiei sale, instanta de fond intemeiat a identificat scopul aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, aprecieind-o la caz ca fiind necesara
intru evitarea imposibilitatii executari unei eventuale hotérar udecatorest.

Prin urmare, la adoptarea incheierii, instanta de fond a dat o apreciere justi circumstanielor speiei raportate la normele de drept analizate supra.

In acest sens, Colegiul relevd cd nu pot fi refinute argumentele reprezentantuhi recurentubu, in vederea faptubui cd la caz, instanfa de fond a dat solutia in lipsa
umd aspect probatorin. San, in sensul justificarii pozifiei sale, instanta a finut cont de cumulul de probe coroborate la circumstaniele specifice pricinii. De asemenea, la
baza adoptéiri hotérarii sale, instanta de fond a specificat raportul proportional intre mésura asiguratorie mmpusé si specificul executional al unei eventuale hotérar
judecatoresti.

Reiterand, Colegiul constata, ca la adoptarea concluziei sale, instanta de fond corect a refimut norme aplicabile raportulni juridic litigios, iar raportul dintre
necesitatea instituirii masurilor asiguratorii si justificarea ingerinfei in aspectul privat al paratului a fost delimitat de cétre prima instantd, acesta ficand referire la
necesitatea si rationamentul conservarii situatiei existente pe caz .

Mai mult, statnand asupra necesitdfii admiterii cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, instanfa de fond a atribuit o apreciere corecta
conchiziei abordate, san aceste masuri constituie 0 modalitate efectiva in vederea protejérii drepturilor tuturor participantilor la proces, care dupa natura sa_ contribuie la
excluderea riscului de imposibilitate a executéarii unei eventuale hotédran judecatoresti.

Or, aplicarea acestora méasuri trebuie s excluda orice dificultati ce ar pune in pericol executarea de mai departe a unei eventuale hotarari judecétoresti, in
contextul in care aceasta va prelua pozitia in favoarea partii reclamante. In context, evident este faptul ci legiiitorul, recurgand la astfel de reglementéri, asigurd evitarea
credrii unor impedimente intenfionate si vadite de rea-credintd la executarea unei eveniuale hotararii judecétoresti.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul meniioneazd cd institutul asigurdrii actiunii este chemat si asigure actiunea reclamantului in vederea evitdrii unei eventuale
imposibilititi de executare a unei hotirari judecatoresti promuntate, or libertatea instantei de judecatd in acest capitol este o aparentd, intrucat depasirea scopuhu
asigurarii actiunii echivaleaza cu o incélcare a drepturilor périii opuse in cadrul procesulu.

In corelatie cu prevederile expuse supra si iIn vederea asigurdrii unui proces echitabil. Colegiul concluzioneazi totodati si asupra faptului & instanta de fond a
atribuit apreciere corectd a normelor procesuale prevarute de art. 174 - 177 CPC — si a desemnat corect scopul aplicarii masurilor de asigurare a actiunii in spefa. Or,
legiuitorul, prin prisma reglementérilor art. 174 CPC enunid o singurd motivatie de a cere asigurarea actiunii civile i1 cazul in care neaplicarea masurvilor de
executare ar face imposibild executarea hotdardrii judecdtoresii . La caz, instanta de fond justificat a refinut acest criterin.

Pe cale de consecinta, Colegml a constatat ca argumentele recurentului reflectate in confinutul cererii de recurs — sunt declarative, avand la baza o interpretare
subjectiv-eronatd a prevederilor normelor materiale. Or recurentul exprimandu-si dezacordul siu fafd de incheierea contestatd, nu a prezentat instanfei de recurs alte
argumente care ar rasturna suficient de eficient concluziile instaniei de fond, or circumstantele elicidate supra, raportate la normele coduli de procedura — an fost
identificate de instanta de fond la adoptarea unei incheieri legale si intemeiate, temei ce instituie necesitatea respingerii integrale a cererii de recurs formulati de

reprezentantul piritului SRL _Transport Grup™, administratorul 3300000 Alexandr, impotriva incheierii judecatoriei Chisindu, sediul Buincani din 12 junie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) si art. 426 CPC RM, Colegiul Civil 5i de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

decide:

Recursul declarat de reprezentantul reprezentantul piritului SRL _ Transport Grup™, administratorul X300 Alexandr - se respinge.
Se mentine integral incheierea Judecatoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 20 12 iunie 2017 privind aplicarea misurilor asiguratorii. adoptatd in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de avocatul Prodan Andrei in numele si interesele Societati cu Raspundere Limitatd | Regnea-Exim™ impotriva

Societatii cu Raspundere Limitata . Transport Grup™ cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere 5i a cheltuielilor de judecati.

Decizia este revocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulu

Judecatorul Angela Bostan



Judecatorii Veronica Negru

Anatol Pahopol



