Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator: V.Jomiru-Niculitd)
Dosarul:nr.2r-745/22
2-21181696-02-2r-04032022

DECIZIE

10 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Anatol Pahopol
Judecatorii Ruxanda Pulbere s1 Viorica Mihaila

Examinand fard participarea partilor recursul declarat de avocatul Sergiu
Vasiliu 1n interesele petitionarei Chiorescu Olga,
in cauza civild la cererea depusd de petitionarul Chiorescu Olga, persoana
interesatd Directia asistentd sociald privind instituirea masurii de ocrotire judiciard
sub forma de tutela,
impotriva incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie
2021 si 13 ianuarie 2022,

CONSTATA:

La 09 decembrie 2021, petitionara Chiorescu Olga, persoana interesatad
Directia asistentd sociald a depus cerere privind instituirea masurii de ocrotire
judiciarad sub forma de tutela.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 decembrie 2021 s-
a dispus de a nu da curs cererii in cauza, potentialului petitionar fiindu-1 explicata
necesitatea inlaturarii neajunsurilor. In acest sens, i-a fost acordat un termen de 20
zile din momentul primirii copiei de pe Incheierea respectiva.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 ianuarie 2022, s-a
restituit cererea depusa de petitionarul Chiorescu Olga, persoana interesata Directia
asistentd sociala privind instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma de
tuteld. S-a remis petitionarului incheierea in cauza si cererea de chemare in
judecatd cu actele anexate. S-a explicat ca restituirea cererii nu exclude
posibilitatea adresarii repetate Tn judecatd cu aceeasi actiune cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri dacd au fost lichidate integral neajunsurile.

La data de 03 februarie 2022, avocatul Sergiu Vasiliu in interesele
petitionarei Chiorescu Olga a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 13 ianuarie 2022, solicitind admiterea recursului, casarea



incheierilor Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2021 si 13
ianuarie 2022, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In argumentarea pozitiei sale a indicat ci, la 09 decembrie 2021, Chiorescu
Olga, reprezentatd de avocatul Sergiu Vasiliu a depus cerere privind instituirea
masurii de ocrotire judiciard sub forma de tutela in privinta sotului ***#**

Afirma ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10
decembrie 2021 s-a dispus de a nu da curs cererii in cauza, potentialului petitionar
fiindu-i explicatd necesitatea inlaturarii neajunsurilor. Neajunsul constatat de
instantd, pentru inldturarea caruia s-a oferit un termen de 20 zile constd in
neprezentarea raportului de expertiza extrajudiciara.

Comunica ca, la 10 ianuarie 2022, avocatul petitionarei a informat instanta
despre imposibilitatea efectuarii expertizei extrajudiciare a persoanei in privinta
careia se solicitd instituirea masurilor de ocrotire judiciara *****_ acest fapt nefiind
imputabil lui Chiorescu Olga sau avocatului.

Reitereazd ca, imediat dupa receptionarea incheierii instantei, Chiorescu
Olga, s-a adresat Serviciului de psihiatrie medico-legalda din cadrul Centrului de

Medicina Legala cu cerere privind efectuarea expertizei extrajudiciare - psihiatrice
a 1111 skeokeoskosk sk

Specificd ca, Registratura Serviciului, (tel.067715917 fax: 022-667756) a
refuzat categoric primirea cererii §i a restituit documentele medicale anexate,
explicand in mod verbal ca, Centrul de Medicind Legala nu este in drept sa
efectueze expertiza extrajudiciara a lui ***** deoarece acesta este parte vatamata
intr-o cauza penald pendinte pe rolul Judecatoriei Chisinau.

Invoca cd, dupa interventia avocatului, in discutia verbald cu sefa Sectiei
Psihiatrie medico-legala stationara, dna Mardari Elena, aceasta din urma, cu
trimitere la art. 19 al Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar a confirmat temeinicia refuzului in receptionarea cererii privind efectuarea
expertizei extrajudiciare.

Sustine ca, in circumstantele create, cand instituirea masurilor de ocrotire
judiciara este absolut necesara pentru valorificarea drepturilor lui ***** ]a ocrotire
sociala si medicala, petrecerea procedurilor de constatare a incapacitdfii de munca,
stabilirea alocatiilor sociale pentru incapacitate de munca, beneficierea de
drepturile in cadrul relatiilor cu autoritatile statului, in instantele de judecata, iar
urmare a incheierii instantei din 10 decembrie 2021 de a nu da curs cererii si
refuzului categoric al Centrului de Medicind Legald de a efectua o expertiza
extrajudiciara, se genereaza o situatie de risc in ce priveste respectarea de catre
autoritatile statului a obligatiilor fatd de propriii cetateni.

Releva ca, desi, existand norma indicatd in alin.(2) al art.307 Cod procedura
civila, totusi in temeiul art.304 din acelasi cod Instanta de judecata, din



oficiu sau la cererea participantilor, in pregatirea cauzei catre dezbateri judiciare,
poate ordona efectuarea expertizei psihiatrice a persoanei fizice.

Mentioneazd cd, reiesind din prevederile legale citate, pornind de la
importanta instituirii masurilor de ocrotire judiciare In privinta lui *****  care pe
langa faptui cd este victima unei infractiuni de tentativd de omor, a pierdut
capacitatea de muncd, nu se poate deplasa desinestitator, nu poate vorbi, nu are
capacitate de a intelege si a dirija actiunile sale, risca sd nu poatad beneficia de
putinele garantii sociale si medicale, s-a solicitat instantei de a da curs cererii
petitionarei Chiorescu Olga privind instituirea masurii de ocrotire judiciard sub
forma de tuteld, iar in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri de a dispune
expertiza psthiatrica a lui **#**

Considerd incheierea instantei de judecatd fiind neintemeiatd, prin urmare
ilegala, afectand grav drepturile persoanei in privinta careia se solicitd instituirea
masurilor de ocrotire judiciard, precum si a petitionarei Chiorescu Olga, urmand a
fi casatd, generatd de interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
procesual si material.

Reitereaza ca, in acest context, este eronatd concluzia instantei de fond privind
coroborarea prevederilor art.307 cu dispozitia art. 171 CPC si reprezinta o aplicare
eronatd a normelor de drept procedural, or, dispozitiile capitolului XII ACTIUNEA
CIVILA, nemijlocit, prevederile art.art. 166, 167 CPC nu sunt aplicabile procedurii
speciale pe care legislatorul le-a reglementat in anexarea raportului de expertiza
extrajudiciara la cererea adresata instantei de judecatd, este o conditie care raimane
la discretia petitionarului, iar legiuitorul a atentionat in acest sens doar asupra
termenului de eliberarea a raportului cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii
cererii §i nu a indicat prezentarea acestuia drept o conditie exhaustiva.

Invoca ca, art.304 CPC prevede ca instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea participantilor, in pregatirea cauzei catre dezbateri judiciare, poate ordona
efectuarea expertizei psihiatrice a persoanei fizice. Astfel, expertiza psihiatrica
poate fi executatd atat extrajudiciar, cat si la cererea partilor in cadrul examinarii in
instanta de judecatd (extrajudiciar) partea rezervindu-si dreptul de a solicitata
scutirea sau scutirea partiald la efectuarea expertizei in temeiul art.303 CPC, fiind
in corespundere inclusiv cu principiul disponibilitatii in drepturi a participantilor la
proces.

Sustine ca, instanta de fond eronat s1 nejustificat a concluzionat despre faptul
ca petitionara ar fi depus cererea fara respectarea prevederilor art. 166 si 167
alin.(l) lit.b), ¢) Cod de procedurd civila, prin urmare incheierea din 10.12.2021
prin care s-a dispus de a nu da curs cererii dar si incheierea subsecventd a
judecatorului din 13 ianuarie 2021 prin care cererea inaintata de Chiorescu Olga, a
fost restituita, fiind legate indisolubil una de alta sunt ilegale.



Mentioneaza si faptul ca, in situatia in care instanta de fond eronat a
considerat depunerea cererii fara respectarea prevederilor art. 166 si 167 alin. (1)
lit.b), c) Cod de procedura civila, prin restituirea cererii de chemare in judecata in
prezenta spetd, s-ar infrange principiul echitétii procedurii civile si Ingradi in mod
inacceptabil si inadmisibil dreptul subiectilor la un proces echitabil.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil retine ci Judecitoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat incheierea de restituire a cererii la data de 13 ianuarie 2022, la
materialele cauzei nefiind anexate careva dovezi de receptionare a incheierii
enuntate.

Corespunzator, instanta de recurs considerad recursul declarat la 03 februarie
2022, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil considerda recursul intemeiat
care urmeazd a fi admis, cu remiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Conform art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind
spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

Instanta de recurs constata ca, la 09 decembrie 2021, petitionara Chiorescu
Olga, persoana interesatd Directia asistentd sociald a depus cerere privind
instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma de tutela.

In baza art.166 al. (2) CPC, in cererea de chemare in judecata se indic:

a) instanta careia 1i este adresata;

b) numele sau denumirea reclamantului, domiciliul ori sediul lui, numarul de
identificare de stat (IDNO) — pentru persoane juridice si intreprinzatori individuali
si numarul de identificare personal (IDNP) — pentru persoane fizice; daca
reclamantul este o persoana juridica, datele bancare, numele reprezentantului si
adresa lui, In cazul in care cererea se depune de reprezentant; dacd reclamantul
locuieste in strainatate, adresa din Republica Moldova unde urmeazad a i se face
comunicdrile despre proces;

b") numarul de telefon si alte date de contact ale reclamantului persoana
fizica; numarul de telefon, adresa electronicad inregistratd in Programul integrat de
gestionare a dosarelor si alte date de contact ale reclamantului persoana juridica;

c¢) numele sau denumirea piritului, domiciliul ori sediul lui;



c!) numarul de telefon, numarul de fax, posta electronica sau alte date de
contact ale piritului, in cazul in care reclamantul dispune de aceste date;

¢?) numele, prenumele, adresa, numarul de telefon, adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor si alte date de contact
ale reprezentantului reclamantului;

d) esenta incalcarii sau a pericolului de incalcare a drepturilor, libertatilor
sau intereselor legitime ale reclamantului, pretentiile lui;

e) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentiile si toate probele de care acesta dispune in momentul depunerii cererii;

e!) lista probelor anexate;

¢?) lista probelor reclamate;

¢?) cererile de reclamare a probelor, efectuare a expertizei, numire/recuzare a
expertului, alte cereri formulate;

f) pretentiile reclamantului catre pirit;

g) valoarea actiunii, daca aceasta poate fi evaluata;

h) date despre respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe
cale extrajudiciara daca pentru un astfel de litigiu indeplinirea procedurii este
prevazuta de lege sau de contractul partilor;

1) documentele anexate la cerere.

AlL(3) din aceiasi normad de drept stipuleaza ca, cererea de chemare in
judecata poate cuprinde si alte date, importante pentru solutionarea cauzei, precum
si demersurile reclamantului.

Potrivit art.307 al.(1) CPC, cererea de instituire a masurii de ocrotire
judiciare trebuie sa cuprinda:

a) date cu privire la identitatea persoanei in privinta cdreia se solicitd
instituirea masurii de ocrotire;

b) expunerea circumstantelor, in sensul art.48%® din Codul civil, care impun
instituirea masurii de ocrotire judiciare si argumentarea solicitarii masurii de
ocrotire respective;

c) date cu privire la persoanele propuse a fi insarcinate cu ocrotirea;

d) date cu privire la persoanele care fac parte din anturajul persoanei fizice,
enumerate la art.48%° alin.(1) din Codul civil;

e) date cu privire la medicul care trateaza persoana in privinta careia se
solicita instituirea masurii de ocrotire si datele de contact ale acestuia, daca 11 sint
cunoscute solicitantului;

f) situatia familiald, financiard si patrimoniald a persoanei in privinta careia se
solicita instituirea masurii de ocrotire judiciare, in masura care 11 este cunoscuta.

Se retine ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Chisinau
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2021 s-a dispus de a nu da
curs cererii in cauzd, potentialului petitionar fiindu-i explicatd necesitatea



inlaturdrii neajunsurilor. In acest sens, i-a fost acordat un termen de 20 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea respectiva.

Colegiul civil atesta ca, neajunsul constatat de instantd, pentru inlaturarea
caruia s-a oferit un termen de 20 zile constd in neprezentarea raportului de
expertiza extrajudiciara.

Ulterior, a fost depusd de avocat o cerere de instiintare privind
imposibilitatea efectuarii expertizei extrajudiciare, datoritd refuzului din partea
Centrului de Medicind Legala a persoanei in privinta careia se solicitd instituirea
masurilor de ocrotire judiciard **#**

Colegiul civil retine ca prin incheierea Judecdtorier Chisindu, sediul Centru
din 13 ianuarie 2022, s-a restituit cererea depusd de petitionarul Chiorescu Olga,
persoana interesata Directia asistenta sociald privind instituirea masurii de ocrotire
judiciara sub forma de tuteld, in conformitate cu prevederile art. 171 alin.(2) CPC.

In conformitate cu prevederile 171 alin.(2) CPC, dacd persoana care a
depus cererea indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea
judecatorului, cererea se considera depusi la data prezentarii initiale in judecata. In
caz contrar, ea nu se considera depusa si, impreuna cu actele anexate, se restituie
reclamantului printr-o Incheiere judecdtoreasca ce poate fi atacatd cu recurs.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil considerd eronati concluzia primei
instante de restituire a cererii depuse, or In conformitate cu prevederile art.304
alin.(1) CPC, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea participantilor, in
pregatirea cauzei catre dezbateri judiciare, poate ordona efectuarea expertizei
psihiatrice a persoanei fizice.

Totodata conform art.307 alin.(2) CPC, la cerere se va anexa raportul de
expertiza extrajudiciard psihiatrici a persoanei in privinta cdreia se solicitd
instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii
cererii.

Potrivit art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre instanta
independenta si impartiala instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, in circumstantele potrivit normelor de drept enuntate, expertiza
psihiatricd poate fi executata atat extrajudiciar, cat si din oficiu sau la cererea
participantilor in pregatirea cauzei catre dezbateri judiciare, astfel Colegiul civil
considera prematurd concluzia instantei de restituire a cererii depuse de petitionara
Chiorescu Olga.

Din considerentele mentionate, pentru a nu incdlca dreptul recurentului
reclamant la un proces echitabil, prevazut de art.6 §1 CEDO, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierile Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 10 decembrie 2021 si 13 1anuarie 2022, cu restituirea pricinii in
instanta de fond, in acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul Civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Sergiu Vasiliu in interesele
petitionarei Chiorescu Olga.

Se caseaza integral incheierile Judecatoriel Chisindu, sediul Centru din 10
decembrie 2021 si 13 ianuarie 2022, emise in cauza civild la cererea depusad de
petitionarul Chiorescu Olga, persoana interesatd Directia asistentd sociala privind
instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma de tuteld, cu restituirea cauzei in
instanta de fond, 1n acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Anatol Pahopol

Judecatorii Ruxanda Pulbere

Viorica Mihaila



