Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. V.Sirbu)
Dosarul nr. 3r-531/19 (2-19088261-02-3a2-24072019)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
17 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisinau
Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Angela Bostan
Judecatorii Negru Veronica si Pahopol
Anatol

A judecat in ordinea art. 243 alin. (2) al Codului Administrativ al RM, fara
sedintd de judecatd si fara citarea participantilor la proces, recursul declarat de
S.R.L. ,Decebal-Impex” impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindau (sediul
Riscani) din 16 mai 2019, adoptata in pricina civila la actiunea in contencios
administrativ inaintatd de S.R.L. ,,Decebal-Impex” catre Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, cu participarea tertului Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor privind anularea actului administrativ.

Audiind raportul judecdtorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si
argumentelor recursului, Colegiul

constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 10 aprilie 2019, reclamantul - SRL ,, Decebal - Impex” a depus cerere de
chemare in judecata citre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, tert
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea deciziei nr.
03D-75-19 din 22 februarie 2019.

La depunerea cererii de chemare in judecatd S.R.L. ,,Decebal-Impex” a
solicitat si suspendarea actului administrativ- decizia nr. 03D-75-19 din 22
februarie 2019, pana la devenirea irevocabila a hotaririi.

Solutia procesuala a instantei de fond ce constituie obiect al recursului.




Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16 mai 2019,
cererea inaintatd de S.R.L. ,,Decebal - Impex” cu privire la suspendarea deciziei
nr. 03D-75-19 din 22 februarie 2019, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 12 iulie 2019, S.R.L.
,Decebal-Impex”, a Tnaintat recurs asupra acesteia, apreciind ca fiind ilegal actul
judecatoresc contestat.

In sustinerea recursului, S.R.L. ,Decebal-Impex” a mentionat c, instanta de
fond formal a  respins cererea reclamantului privind suspendarea actului
administrative gi ca aceasta nu a examinat cererea prin prisma art. 174-175 din
Codul de procedura civila si art. 172, 212 din Codul administrativ, solutie care nu
corespunde situatiei de fapt.

Suplimentar a mentionat cd temei de suspendare a actului administrativ
contestat il constituie existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ contestat, iar in cererea de chemare in judecata a
mentionat de ce considera ilegala decizia nr. 03D-75-19 din 22 februarie 2019.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Partea intimatd- Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor si
tertul Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, au fost instiintate legal
despre data si ora judecdrii recursului, dar si referitor la obligativitatea prezentarii
in adresa instantei a referintei, nu au prezentat referinta, astfel, instanta de recurs
va judeca recursul declarat in baza materialelor anexate la dosar.

Verificarea termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art.242 Cod administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii
Jjudecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Completul judiciar a constatat cu certitudine faptul ca incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16 mai 2019 a fost comunicata S.R.L.
,Decebal-Impex” la data de 28 iunie 2019, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 72) 1ar cererea de recurs a fost inregistrata la 12 1ulie 2019.

Pornind de la analiza curgerii termenilor detaliati supra, Completul judiciar
concluzioneaza despre faptul ca recursul declarat de S.R.L. ,,Decebal-Impex” a fost
depus in interiorul termenului legal.

in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementirilor art. 241- 243
Cod Administrativ, recursul in cauza raspunde exigentilor si conditiilor de
admisibilitatea urmind a fi judecat in fond.




Aprecierea instantei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal
aplicabil situatiei litigioase:

Analizdnd legalitatea §i temeinicia incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal aplicabil
raportului juridic litigios, Colegiul considerd ca recursul urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, din urmatoarele motive.

Conform art. 192 alin. (1) Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se
instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ, (1) Incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi. (3) Pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 111 din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.

Conform art. 243 alin. (3) Cod administrativ, decizia prin care se
solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

Materialele cazei denotad cu certitudine faptul ca, la 10 aprilie 2019, S.R.L.
,Decebal - Impex” a depus cerere de chemare in judecata catre Agentia Nationalad
pentru Solutionarea Contestatiilor si terful Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor prin care a solicitat anularea deciziei nr. 03D-75-19 din 22 februarie
2019.

La depunerea cererii de chemare in judecata S.R.L. ,,Decebal-Impex” a
solicitat si suspendarea actului administrativ- decizia nr. 03D-75-19 din 22
februarie 2019, pana la devenirea irevocabila a hotaririi.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16 mai 2019,
cererea inaintatd de S.R.L. ,,Decebal - Impex” cu privire la suspendarea deciziei nr.
03D-75-19 din 22 februarie 2019, s-a respins ca fiind neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale, instanta de fond, invocind prevederile art.214
si 172 Cod administrativ, a conluzionat ca, S.R.L. ,Decebal-Impex” nu a
indeplinit conditiile impuse de normele legale si nu a invocat argumente clare si




bine determinate ce ar putea fi retinute suficient de convingétor ca fiind argumente
plauzibile care justificd intrunirea conditiilor de suspendare a actului administrativ.

Potrivit art.214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, (/) Suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios
administrativ. (2) Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii
actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2). (3)
Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere. (4) Instanta de judecata decide cu
privire la suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o
incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca
considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de
procedura civila nu se aplica.

Respectiv, prin reglementarile art. 214 Cod administrativ legiuitorul a stabilit
ca garantie a asigurarii legalitatii - suspendarea executarii actului administrativ
individual contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatia de Intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine Insa in cazuri de exceptie, in situatii
limita. Ea are In vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice
(ceea ce inseamna cd actul era in vigoare) fie amanarea temporard a producerii de
efecte juridice.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr.
(89) 8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instanta pe
probleme administrative, atunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatie
referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie,
solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente sa ia
masuri de protectie provizorie impotriva actului administrativ, ca in decizia privind
acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia in considerare
toti factorii relevanti, inclusiv faptul ca in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibild de a provoca daune si ca acestea ar putea fi
remediate cu dificultate si dacd existd un caz prima-facie Impotriva valabilitatii
actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de protectie
provizorie dispuse de cdtre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in Intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii
actului administrativ sau la orice modificare ulterioard si de impunere asupra
administratiei a oricarei obligatii corespunzdtoare, iar masurile de protectie



provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luata de
catre instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.

In acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
existenta unei hotarari judecdtoresti inexecutorii constituie o incdlcare a dreptului
la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventie (Hornsby vs Grecia), acest
drept devine iluzoriu daca sistemul legal intern al statului respectiv ar permite ca o
hotarare definitiva si obligatorie sa ramana inoperantd, in detrimentul uneia dintre
parti. Este de neconceput ca articolul 6 sa descrie in detaliu garantiile procedurale
oferite partilor - proceduri care sunt echitabile, publice si se desfasoara intr-un
termen cat mai scurt cu putintd - fard a proteja executarea hotararilor judecatoresti;
a interpreta articolul 6 ca referindu-se exclusiv la accesul in justitie si la
desfasurarea procedurilor ar duce la situatii incompatibile cu principiile statului de
drept pe care statele contractante s-au obligat sa le respecte atunci cand au ratificat
Conventia (Golder vs Marea Britanie). In interpretarea articolului 6, executarea
unei hotarari judecatoresti trebuie privita ca parte integrantd a unui ,,proces”, mai
mult, Curtea a acceptat deja acest principiu in unele cazuri referitoare la durata
procedurilor (Zappia vs Italia).

Totodata, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului,
judecdtorului 1 se ofera posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminenta este invocata de reclamant.
Se mai retine ca masurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de catre instanta
de judecata tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispund masura
provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examindrii cauzei, in
circumstante in care in mod plauzibil existd riscul unei pagube ireparabile.

Potrivit art.172 alin. (2) Cod Administrativ, motivele suspendarii sint:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Astfel, prin art.172 alin. (2) Cod Administrativ, legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in cazul confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

In acest sens, Completul judiciar conchide ci, la dispunerea suspendarii
actului administrativ urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi
intrunite, invocate prin lege.

Atat cazul bine justificat, cat si paguba a carei iminentd producere ar fi
inlaturatd prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate




si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege rezultand,
asadar cert fiind instituitd obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii
nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezata care a solicitat suspendarea
executdrii actului administrativ.

Prin urmare, legiuitorul a conferit institutiei procesuale de suspendare a
actului administrative - un caracter preventiv, in scopul evitarii efectelor
vatamatoare ale actului a carui legalitate este pusd in discutie, scop care nu ar fi
putut fi atins in ipoteza In care norma s-ar fi referit doar la o paguba actuald. De
altfel, iminenta pagubei cu toate ca se prezumd, trebuie si dovedita de catre
persoana care a solicitat suspendarea executarii actului administrativ, instanta de
judecatd urmand sa aprecieze rational cu privire la aceasta.

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale pricinii, instanta de
recurs retine cd, prin decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
nr. 03D-75-19 din 22 februarie 2019, a fost admisa contestatia depusa de S.R.L.
,»Autoritate Grup” fiind anulata licitatia deschisd nr. 18/04395 din 19.10.2018
privind achizitionarea ,,vaccinului antirabic oral pentru fauna salbaticd” initiata de
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor inclusive toate actele subsecvente
acesteia.

Analizind materialele cauzei 1n coraport cu argumentele recurentului
invocat in vederea sustinerii solicitarii sale privind dispunerea suspendarii actului
administrativ, Completul de contencios administrativ concluzioneazd asupra
faptului ca instanta de fond corect a respins cererea S.R.L. ,,Decebal-Impex” cu
privire la suspendarea actului administrativ, or, in spetd, existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil nu a fost argumentatd si nici probata
in regim suficient de obiectiv si convingator, or sarcina probatiunii in acest sens
revine nemijlocit reclamantului, reclamantul invocind doar fapte generale.

In acelasi context, Completul judiciar retine si faptul ci cuantumul
obligatiilor impuse prin efectul actului contestat de reclamant nu poate constitui
temei de garantie a asigurdrii legalitatii prin suspendarea efectului executional al
acestuia, decat in conditiile n care, reclamantul justificd pertinent si concludent
survenirea pagubelor iminente, ca urmare a punerii in executare a acestuia, prin
analize concrete, probe exhaustive din continutul carora sa rezulte o atare
concluzie, dar si legdtura de cauzalitate directd a efectului executional al actului
contestat raportat la pretinsele prejudicii survenite, caracterizat prin imposibilitatea
in reparare, ori repararea acestora cu dificultate.

Completul de Contencios Administrativ retine ca S.R.L. ,,Decebal-Impex” la
depunerea cererii privind suspendarea actului administrativ nu a justificat suficient
de efectiv acele circumstante care ar impune necesitatea instituirii garantiei de
asigurare a legalitdtii, acestea avind invocari generale si declarative, fiind lipsite de



aspect probatoriu pertinent. De asemenea acesta nu a argumentat prin ce actiuni
anume nedispunerea suspendarii actului contestat ar duce la cauzarea unor daune
sau prejudiciu ireparabil reclamantului.

Completul de contencios administrativ de asemenea retine cd, este de
necontestat faptul ca actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, de
prezumtia de veridicitate si prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul
ca actul administrativ este executoriu din oficiu (executio ex officio) si imediat, el
fiind insusi titlu executoriu, farda a mai fi nevoie de Investirea lui cu formula
executorie, atat timp cat judecatorul nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau
pentru a-1 anula.

De asemenea, din acreditarea ideilor mai sus expuse se desprinde si o alta
concluzie, respectiv aceea ca prezumtia de legalitate de care beneficiazd actul
administrativ este o prezumtie simpld (iuris tantum), in timp ce prezumfgia de
adevar legal (res iudicata pro veritate habetur), ce caracterizeaza actul
jurisdictional, este o prezumtie absolutd irefragabild (iuris et de iure), de unde se
deduce faptul cd, uneori, actul administrativ are valoare juridica sau forta
normativa inferioara hotararii judecatoresti.

Pentru conturarea cazului temeinic justificat care sd impund suspendarea
unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza insasi cererea de anulare a actului administrativ,
ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt sau de
drept care au capacitatea sa producd o indoiald serioasda asupra prezumtiei de
legalitate de care se bucura un act administrativ.

Astfel, nu pot fi subsumate conditiei cazului bine justificat aprecierile
referitoare la nelegalitatea unui act administrativ a carui suspendare se cere, Intrucit
acceptarea unui asemenea rationament ar echivala cu o prejudecare a fondului
litigiului, care priveste examinarea legalitatii, examinare ce excedeaza cadrului
procesual, respectiv actiunii in suspendarea executarii actului administrativ.
Judecarea cererii de suspendare nu presupune prejudecarea fondului litigiului,
instanta avand numai posibilitatea de a efectua o cercetare sumard a aparentei
dreptului. Astfel, motivele de nelegalitate a actului invocate 1n sustinerea cererii de
suspendare, care presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se
circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat. Paguba
iminenta, presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor dispozitii care, prin
aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil
de inlaturat in ipoteza anularii actului.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la prevederile legale
enuntate mai sus si {inand cont de faptul ca incheierea instantei de fond este una
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent au fost statuate de
Completul judiciar ca fiind lipsite de suport probatoriu, instanta de recurs



concluzioneazd despre faptul ca recursul declarat de S.R.L. ,,Decebal-Impex” este
neintemeiat - motiv din care acesta urmeaza a fi respins, mentinand integral
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16 mai 2019.

In conformitate cu prevederile art.243 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod
Administrativ, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:

Recursul declarat de S.R.L. ,,Decebal-Impex” - se respinge.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16 mai
2019, adoptata in pricina civila la actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
S.R.L. ,Decebal-Impex” cdtre Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor, cu participarea tertului Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Angela Bostan

Judecatorii Veronica Negru

Anatol Pahopol



