Dosarul nr. 1a-1883/22 Judecatoria Botanica, *****
nr. 1-14164944-02-1a-21092022, Judecator: Luiza Gafton

DECIZIE
in numele Legii
13 martie 2023, s sk k3

Colegiul Penal al Curtii de Apel *****
in componenta

Presedintele sedintei de judecata Alexandru Spoiala
Judecatorii Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru
Grefier Cretu Ala

Cu participarea:
- procurorului Alexandru Plingau
- avocatului Kebes Alexei

In lipsa:
- inculpatului Burcovschi Sergiu *#**%*

examindnd in sedinta de judecatd publicd in ordine de apel, apelul declarat de
inculpatul Burcovschi Sergiu ***** impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
*EH%* din 14 decembrie 2015, in cauza penala, de invinuire a lui, -

Burcovschi Sergiu ***** nascut la
kAxE  originar §i domiciliat  r-nul
RAKEX g KEEEE oldovean, studii
superioare, supus militar, casatorit, la
intretinere un copil minor, neangajat in
cimpul muncii, cetatean al RM, anterior
necondamnat, -

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal —

Judecarea cauzei in prima instanta: parvenit- 19.09.2014, examinat-14.12.2015.
Judecarea apelului la Curtea de Apel *****: parvenit-27.10..2022, examinat -13.03.2023.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
al Curtii de Apel ***** -

CONSTA TA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, ***** din 14 decembrie 2015, a fost
recunoscut vinovat pe Burcovschi Sergiu ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. 5 CP al RM si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in sectorul
economic, pe un termen de trei ani.

Masura preventivd - liberarea provizorie sub control judiciar, a o lasa fara
modificari pina la raiminerea definitiva a sentintei, apoi a o modifica in retinerea
sub

straja.

Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Burcovschi Sergiu ***** ge
va calcula din momentul retinerii.

A include in termenul ispasirii pedepsei timpul afldrii sub straja preventiv de
la 24.08.2013 pina la 27.02.2014 inclusiv.

A incasa din contul lui Burcovschi Sergiu ***** in beneficiul lui Paiu
Sergiu prejudiciul material in suma de 6500 /sase mii cinci sute/ euro.

Corpurile delicte - un purtator de informatie de tip CD-R cu numarul
34/12/1/1/1, cu continut de interceptare a convorbirilor telefonice purtate prin
intermediul numarului de telefonie fixa (***** pentru perioada 16.08.2013 -
15.09.2013, a le pastra la materialele cauzei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Burcovschi Sergiu ***** ]a data de 09.08.2012, aflindu-se in biroul de serviciu
al cet. Paiu Sergiu in incinta Comisariatului de Politie al sectorului Botanica,
wwwxx bd.¥**** ynde ultimul activa in calitate de comisar, abuzind de
increderea acestuia, sub pretextul ludrii unui imprumut pe un termen de o luna,
totodata folosindu-se de relatiile de incredere cu victima si in scopul
determinarii acesteia la transmiterea banilor, invocind motivul deschiderii unei
afaceri, a insusit mijloace banesti in suma de 9500 euro, care conform ratei
oficiale a BNM constituiau contravaloarea a 153967,45 lei, prin ce i-a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizatd la data de 19 august 2022, a fost atacatd cu apel de
citre inculpatul Burcovschi Sergiu ***** prin care solicitd repunerea in
termen, admiterea cererii de apel depuse cu casarea integrala a sentintei
pronuntate de catre Judecdtoria Botanica *****  din 14 decembrie 2015,
rejudecarea cauzei penale de invinuire lui Burcovschi Sergiu, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, (redactia Legii din 1961)
Cod penal al Republicii Moldova, recalificarea infractiunilor dupa legea noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari de



achitare integrala a cet. Burcovschi Sergiu, deoarece faptele inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

1. In motivarea apelului sustine inculpatul cd sentinta instantei de fond
n-a fost atacatd cu apel personal de catre mine Sergiu Burcovschi despre sentita
am aflat intamplator de la sotie la 08 martie 2022.

2. Atat pe parcursul urmaririi penale cit si in instanta de judecatd s-a
constatat cu certitudine, ca intradevar la data de 09.08.2012, Sergiu Burcovschi
fiind in relatii bune cu fostul coleg de serviciu Sergiu Paiu, care la acel moment
active in calitate de comisar al CPR Botanica ***** 1in scopul deschiderii unei
afaceri comune care urma sa aduca beneficii si lui Paiu S., a ridicat de la ultimul
suma de 9500 euro. Faptul ca, inifial se preconiza deschiderea unei afaceri
comune se dovedeste prin aceia, ca la momentul primirii sumei de 9500 euro, nu
a fost intocmitd o recipisa sau un alt act juridic care putea confirma faptul
imprumutului. Ulterior Sergiu Burcovschi a transmis suma de bani altor
persoane asociate 1n afacere, pe care ii cunostea si Sergiu Paiu. Afacerea a esuat,
insd suma de bani imprumutata, urma s-o restituie Sergiu Burcovschi care si s-a
pomenit Intr-o situatie dificila.

3. Pentru a intoarce suma de 9500 euro, Sergiu Burcovschi dupd mai
multe discutii cu Sergiu Paiu, aflandu-se intr-o situatie economica dificila, in
lipsa unor surse financiare pentru intoarcerea datoriei, am fost nevoit sa plec in
afara hotarelor Republicii Moldova, la cistig.

4. La 27.12.2012, la insistenta comisarului CPR Botanica, *****_ Sergiu
Paiu, avind si relatii colegiale cu cei din procuratura sectorului Botanica,
impotriva mea a fost pornitd cauza penald pe semnele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) codul Penal.

5. Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) codul
Penal, Sergiu Burcovschi n-am recunoscut-o, declarind ca, intradevar am primit
de la Sergiu Paiu suma de 9500 euro, pentru deschiderea unei afaceri comune.
Stiind cu certitudine, ca la momentul primirii banilor nu a fost intocmita vre-o
recipisa, respectiv ca Sergiu Paiu ar fi in imposibilitate de a demonstra faptul
transmiterii banilor, inculpatul Sergiu Burcovschi a declarat sincer despre
primirea banilor primiti si despre dorinta de a restitui suma respectiva.

6. Astfel, la 27.02.2014 conform si recipisei scrise, Sergiu Paiu a primit
de la Sergiu Burcovschi suma de 3000 curo in contul restituirii datoriei de 9500
euro, fapt pe care l-a confirmat si in instanfa de judecatd. O dovada
suplimentara, ca Sergiu Burcovschi nu sc eschiveaza de relatiile contractuale
avute. La 20.01.2022 de cédtre mine in adresa Sergiu Paiu a fost achitata restul
datoriei In suma de 6500(sase mii cinci sute) Euro.

7. Reiesind din faptul, ca in virtutea principiului prezumtiei nevinovatiei,
toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot inlaturate, in conditiile



prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului
(art. 8, alin. (3) CPP), constatam cert, ca in procesul de examinare a cauzei nu a
fost probata prin probe concludente, pertinente si admisibile intentia invinuitului
Burcovschi Sergiu de a Tnsusi mijloace banesti.

8. Latura obiectivd a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei personae prin ingelaciune sau abuz de incredere.

9. Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei personae se intelege
transmiterea benevold infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului
asupra bunurilor sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere.

10. Inseliciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare
este obligatorie. Datele false se pot referi atit la personalitatea infractorului sau a
altor personae, cat si la unele obiecte, fenomene.

11. Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specific a inseldciunii,
constd in faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra
acesteia 151 asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a 1 se
transmite averea. in realitate, faptuitorul nu intentiona sa-si indeplineasca
obligatiunile luate si, folosindu-se de relatiile de incredere cu victima, isi
insuseste averea ei. (Or, in instanta de judecata subsemnatul Sergiu Burcovschi a
declarat, ca si la ziua de azi, poate sd-si ducd pina la capat angajamentele
asumate si sa restituie suma Tmprumutatd). Spre deosebire de inselaciune, abuzul
de incredere presupune cd, infractorul primeste averea de la victima in aparenta
pe baze legitime, pe numele sdu, tard falsificarea fenomenelor din trecut sau din
viitor care l-ar impiedica sd primeasca averea.

12. Escrocheria se considera consumata daca averea a fost dobandita de la
victimd s1 infractorul are o posibilitate realda de a o folosi sau dispune de ea la
dorinta sa.

13. Astfel, considerd, cd la materialele dosarului penal, nu au fost
prezentate probe concludente care ar demonstra, ca in actiunile inculpatului se
regasesc elemente constitutive ale componentei de infractiune prevazute la an.
190 alin. (5) CP al RM. In plus, primirea de cétre inculpat de la partea vatamata
a suinei de bani a avut loc in temeiul unor contracte/relatii civiletcontract de
imprumut incheiat verbal) iar acest fapt nu poate ft considerat sub nici o forma
caftind dobindire ilicitd de bunuri, deoarece contractul este un temei legal de
aparitie a drepturilor si obligatiilor civile (art. J, al.2; art. 8, alin. 2, Ut. a), 514,
666 codul Civil al RM).

14. Deci, careva probe pertinente, incontestabile, ce ar confirma Invinuirea
adusa recurentului Sergiu Burcovschi, n-au fost prezentate.

15. In conformitate cu prevederile art. 8 al. 2, 3 CPP al RM, nimeni nu este
obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in



savirsirea infractiunii nu pot 11 intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot si Inlaturate, se interpreteaza in favoarea
invinuitului.

16. Atrage atentia si asupra faptului, ca potrivit pct. 15 al Hotaririi Plenului
CSJ ,,'Cu privire la practica in procesele penale despre sustragerea bunurilor” la
nr. 23 din 28.06.2004, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri urma scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sd- si execute angajamentul asumat.

17. Astfel, organul de urmarire penald urma sa prezinte probe precum, ca la
momentul primirii banilor de catre Sergiu Burcovschi de la partea vatamata
Sergiu Paiu, S. Burcovschi, nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.
De altfel, potrivit art. 96 alin. 1) CPP al RM, in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei urmeaza sa dovedeascd toate faptele referitoare la elementele
infractiunii.Anume acuzatorul de stat urma sd prezinte probe c ear demonstra
tara careva indoieli nu doar existenta faptei prejudiciabile, obiectul infractiunii
dar si vinovatia lui Sergiu Burcovschi. Desi obligatia organului de urmarire
penald, potrivit art. 19 pct. (3) a CPP este de a stabili si evedentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia cit si cele care il dezvinovatesc, precum
si circumstantele care ii atenuiaza ori agraveaza raspunderea, atit acuzatorul de
stat in rechizitoriu cit si instanta de judecata in sentinta de condamnare, urmeaza
sd se expuna asupra faptului - au existat sau nu intre parti careva relatii si sub
prisma carei legi cad ele pentru a fi solutionate.

18. Martorii audiati in cadrul urmaririi penale, oricare n-ar fi ei, nu au
furnizat instantei de judecatd suficienta informatie, pentru a se considera, ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile,
care ar confirma vinovatia inculpatului, ba din contra vin in coraborare cu
declaratiile inculpatului Sergiu Burcovschi si demonstreaza ca, S. Burcovschi n-
a savirsit o escrocherie.

19. Cu apelul dat reitereaza ca, de fapt a avut loc si o incdlcare grava a
drepturilor si intereseler inculpatului garantate de art. 6, art. 13 CEDO. Reiesind
din cele constatate, partea apararii considera ca, au fost incalcate prevederile art.
19 CPP, art. 20 si 21 din Constitutia RM, si art. 6, art. 13 CEDO care prevad
prezumtia nevinovatiei si desfasurarea procesului penal in strict conformitate cu
principiile s1 normele unanim recunoscute ale dreptului international, in special
accesului liber la justifie, consecintda ce duce incontestabil la achitarea
inculpatului pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. Intr-o alta
ordine de idei, Curtea a formulat cerintele privitoare la desfasurarea unui proces
pentru ca el sa fie echitabil, asa cum impune art. 6 parag. 1 din Conventie,
implica obligatia anchetei de a proceda la un examen atent tuturor capetelor de



cerere formulatd de inculpate al argumentelor si cererilor de proba ale partilor,
avind de a aprecia pertinenta acestora pentru decizia pe care el o va adopta (Van
de Hurk c/Pays-Bas din 19.04.1994) ca printre imperativele echitatii impuse de
art. 6 parag. 1 se gaseste obligatia - pentru autoritatile de urmarire penald de a
formula un ansamblu al procedurii care sa nu se finiseze cu audierea
contradictorie a partilor. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art 26 din codul de procedura Penala,
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, dreptul garantat de art. 6 din
Conventie pentru apdrarea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale.

20. Potrivit art. 93 CPP, probele sunt elementele de fapt dobindite in mod
stabilit care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. Probele administrate si
examinate n cadrul cercetarii judecatoresti in cazul dat demonstreaza in mod
convingator ci inculpatul Sergiu Burcovschi, n-a savirsit o fapta penala.

21. Astfel, instanta de apel urmeaza sa dea o apreciere corectd a raportului
juridic stabilit Intre parti, sd constate si sd elucideze pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa si corectd a cauzei, concluziile instantei de
recurs expuse, sd nu contravind probelor administrate. lar in cazul dat, unde
lipseste componenta de infractiune, prin urmare normele de drept material si de
drept procedural, urmeaza sa nu fie incalcate.

22. In acest sens, reitereazd ca organul de urmarire penald, nu a dovedit
vinovatia subsemnatului Sergiu Burcovschi in comiterea infractiunii incriminate,
fiind prezentate doar presupuneri, cd el a comis aceastd infractiune, iar conform
normei de drept enuntate, concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Astfel, instanta de fond si
Colegiul penal al Curtii de Apel, ilegal a dispus condamnarea acestuia.

23. Corespunzator, consider fapta nu intruneste semnele constitutive ale
componentei de infractiune - escrocherie.

24. In aceste conditii, solicit instantei de apel sa dispund achitarea
subsemnatului Burcovschi Sergiu *****,

25. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 10 CP RM, Efectul
retractiv ai lesii penale (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional a!
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au saivirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei tesi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

26. Tot asa, cu referire la normele articolul 101 CP RM. Aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive (I) Daca, dupa raminerea



definitiva a hotaririi de condamnare si pina la executarea completa a pedepsei
privative de libertate, a muncii neremunerate in folosul comunitatii sau a
amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar
cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicatd se reduce la acest maxim daca
depaseste maximul prevazut de legea noua pentru infractiunea savirsita.

27. Urmare, a reincadrarii actiunilor Sergiu Burcovschi, aceste actiuni
trebuie examinate prin prisma Legilor cu privire la amnistie, in acest context
consider, ca sentinta emisa pentru actiunile lui Sergiu Burcovschi urmeaza a fi
rejudecatd, or stabilirea pedepsei de 8§ ani este una neintemeiata cu referire atat a
rolului acestuia unde nepasdtor s-a dat a fi folosit cat s1 prin prisma scurgerii
timpului §1 a modificarii Legii.

28. Potrivit art. 329, alin. (1) CPP al RM - La judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in drept, sa
dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

29. La 13.08.2022 subsemnatului Sergiu Burcovschi i-a fost adusa la
cunostintd sentinta de condamnare a Judecatoriei Botanica ***** din 14
decembrie 2015 1n baza caruia ultimul a fost condamnat, astfel, solicit repunerea
in termen a apelului conform prevederilor art. 403 CPP, care a prevede ca apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut
in termen daca instanta de apel constatd cad intarzierea a fost determinatd de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

. Procedura citarii legale a fost executatd.

1. In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** avocatul Chebes
Alexei 1n interesele inculpatului Burcovschi Sergiu ***** a solicitat admiterea
apelului.

2. Procurorul Alexandru Plingau a solicitat respingerea apelului.

3. Inculpatul Burcovschi Sergiu ***** 1in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, potrivit informatiei parvenite de la Aurelia Burcovschi , ultimul se
afld peste hotarele tarii si cunoaste despre sedinta de judecatd. Colegiul penal
audiind participantii la proces dispune examinarea cauzei in lipsa acestuia fara a
fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al inculpatului, ca
urmare a faptului ca inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sau de a aparea
in fata instantei si de a se apdra personal tinand cont de faptul ca sentinta
instantei de fond a fost contestata cu apel de catre inculpat, Colegiul Penal atesta
ca inculpatul Burcovschi Sergiu ***** a renuntat la exercitarea dreptului sau de
a aparea in fata instantei si de a se apdra personal, iar cauza penala poate fi
examinatd in ordine de apel, in lipsa acestuia, cu participarea aparatorului,
Kebeg Alexei, Colegiul Penal noteaza ca judecarea cauzei in ordine de apel in




10.

11.

lipsa inculpatului este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat cd, ,,desi statul are obligatia de a garanta
acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din
articolul 6 din Conventie nu Tmpiedicd persoana sa renunte de bundvoie la
garantiile unui proces echitabil. Totusi, pentru a fi conformd cu prevederile
articolului 6 din Conventie, renuntarea trebuie sa fie stabilitd 1n mod neechivoc
si sd fie insotitd de un minim de garantii” (cauza 4 Sejdovic v. Italia, 1 martie
2006, §86; si Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32). Tot in acest sens,
Curtea Europeana a stabilit c¢d in particular, nu exista o incalcare a dreptului la
un proces echitabil atunci cand persoana acuzata a fost informata cu privire la
data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparatd de catre un avocat pe
care l-a mandatat n acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei
Curtii Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din Conventie in
cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56-59.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele
cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite apelul inculpatului
Burcovschi Sergiu caseaza sentinta Judecatoriei Botanica, ***** din 14
decembrie 2015, in latura penalda, si pronunta o noua hotardre, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Vis-a-vis de repunerea in termenul a cererii de apel a avocatul inculpatului
Burcovschi Sergiu ***** impotriva sentintei vizate, instanta de judecata retine
urmatoarele

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declart de inculpatul Burcovschi Sergiu ***** impotriva
sentintei sentinta Judecatoriei Botanica, ***** din 14.12.2015, ca depus in
termen, or, sedinta de judecatd a instantei de fond din 23.09.2015, a fost
aminatd pentru data de 17.11.2015, pentru deliberarea si pronuntarea sentintei,
la sedinta din 17.11.2015, inculpatul nu s-a prezentat, cauza fiind aminata
pentru data de 14.12.2015, din motiv ca instanta si-a rezervat termen pentru
redactarea sentintei, iar la data de 14.12.2015, inculpatul la fel nu a fost prezent
la pronuntarea sentintei.

Potrivit informatiei din dosar, dosarului nu sunt anexate probe care ar confirma
data cind inculpatul a facut cunostinta cu sentinta Judecatoriei Botanica, *****
din 14.12.2015.

Astfel, se retine cd prezentul apel este depus in termenul legal de atac si o
repunere suplimentard si expresa 1n acest context este inoportuna.

Vis-a-vis de fondul si argumentele apelului depus, obiect al prezentului proces,
Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 414, al. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



12.

13.

14.

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verificd declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de proceduri penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsd non
privativa de libertate. lar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul
declarat impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar
dacd acestea au fost date dupd pronuntarea sentintei.

Astfel, fiind audiat in calitate de inculpat Burcovschi Sergiu vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut si a pledat nevinovat.

In sedinta de judecata inculpatul a declarat ca, pe Paiu Sergiu il cunoaste din
anul 1996 de cind a inceput sa activeze 1n politia sectorului Centru. In anul 2012
s-a Intilnit Intimplator cu acesta si in timpul discutiei a comunicat ca se ocupa cu
agricultura, iar Paiu S. i-a solicitat vreo idee de facut bani si el i-a spus ca cineva
a mentionat despre posibilitatea de a transporta cu avionul tigari in Romania. La
acea perioada cel mai ieftin avion costa vreo 20000 euro si Paiu Sergiu a spus ca
la moment nu are bani, dar se va stradui sa-i gaseasca. Ulterior, in august 2012 a
fost contactat de S. Paiu care l-a invitat la o discutie la serviciul sau, fiind in
acea perioada comisar la politia din sectorul Botanica. Paiu S. i-a comunicat ca a
vorbit cu Moraru Alexandru, adjunctul sdu si este gata sa dea 9500 euro pentru
procurarea avionului in scopul initierii afacerii cu tigarile. Peste un timp
oarecare Paiu Sergiu l-a telefonat si I-a invitat la biroul sau, unde a intrat Moraru
A. si i-a transmis suma de 9500 euro pentru procurarea aparatului de zbor. Toata
afacerea urma sa fie in comun cu Paiu S., Moraru A. si Savca C. Banii in suma
de 9500 euro pe care i-a primit de la Moraru A. a transmis personal lui Savca C.,
fostul sef al Directiei Misiuni Speciale al MAI si care urma sa se ocupe de
procurarea aparatului de zbor si care din spusele lui Savca C. a si fost procurat,
insa el /Burcovschi S./ a fost inldturat de Savca C. de la afacerea care urma sa fie
initiatd. La momentul transmiterii banilor lui Savca C. nu a fost prezent nimeni
in afard de ei doi. La primirea banilor careva recipise sau alte acte de catre Savca
C. nu au fost intocmite. Confirma ca, cind au fost transmisi banii, Savca C. a
telefonat proprietarul unei firme de transport cu care s-a inteles sd aduca aparatul



de zbor din Crimeea. Vazind ca afacerea cu aparatul de zbor si transportarea
tigarilor nu s-a realizat, i-a spus lui Paiu Sergiu, care-1 presa, ca el ii va intoarce
banii. In decembrie 2012 - ianuarie 2013 Paiu S. l-a informat cd este o cauza
penald in privinta sa, motiv din care, in scopul restituirii banilor primitfi de la
Paiu S., a plecat in Rusia cu un lot de mere pentru a le realiza si restitui banii
luati de la Paiu S., insa a nimerit intr-un frig de 45 grade, au inghetat merele si
nu a avut nici un cistig. In martie 2013 a discutat cu Paiu S. la telefon si care i-a
cerut restituirea partiald a bani, deoarece Moraru A. facea probleme. Ulterior, I-a
telefonat Moraru A., si 1-a spus sa nu se joace cu dinsul cd o sd stea la puscarie si
banii o sa-1 intoarcd. In vara anului 2013 a trimis un sms lui Paiu S. solicitind ca
acesta sa-1 trimita datele din pasaport ca sd poatd transmite o suma de bani, insa
nu a primit nici un raspuns.

Cu referire la declaratiile partii vatamate prin care se invoca precum ca el,
Burcovschi Sergiu, ar fi avut intenfia de a initia o afacere cu merele a explicat
ca, acestea nu corespund realitdtii si scopul adevarat al transmiterii banilor a fost
procurarea unui aparat de zbor. Deoarece era presat de Paiu S., a hotarit sa
restituie banii primiti de la el si s nu mai aiba treaba nici cu Paiu S. si nici cu
Savca C. Recunoaste ca urmeaza sa stingd o datorie fata de Paiu S. in marime de
9500 euro, a restituit deja trei mii §1 urmeaza sa restituie Incd suma de 6500
euro. Solicita sa fie achitat, considerind ca relatiile ce s-au creat intre el si Paiu
Sergiu au un caracter civil si nu cad sub incidenta codului penal.

15. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a prezentat urmdtoare probe:

- depozitiile partii vatamate Paiu Sergiu, care atit la urmarirea penala, cit si
in cadrul cercetari judecatoresti a indicat ca, prin luna 1ulie 2012 s-a intilnit cu o
veche cunostintd, Burcovschi Sergiu, care l-a rugat sd-i imprumute o suma de
bani pentru a initia o afacere, dupd care va lua un credit de la banca si 1i va
restitui banii imprumutati, deoarece pind la deschiderea afacerii, 11 comunica
Burcovschi S., nici o banca nu ii va acorda credit. In asa mod s-au inteles ca in
decurs de o sdaptdmind Burcovschi S. sd intre la el la serviciul. Astfel, la
09.08.2012, joi, orele 15.30, afindu-se la serviciu, in biroul amplasat in
Inspectoratul de Politie Botanica, mun.***** din bd.***** unde activa in
calitate de comisar, impreuna cu soferul Saulea Anatolie, in vizitd a venit
Burcovschi Sergiu, care i-a reamintit de discutia ce a avut anterior pe tema
oferirii unei sume de bani pentru initierea unei afaceri, pentru ce avea nevoie de
bani in sumd de 10000 euro. Discutind despre scopul utilizarii mijloacelor
financiare, 1n biroul sau a intrat Moraru Alexandru, care a asistat la discutia ce a
avut loc intre el (Paiu S.) si Burcovschi S. Ultimul spunea cd daca nu il va ajuta
cu banii, atunci va pierde afacerea si nu-si va putea intretine familia. Reiesind
din faptul cd il cunostea de mult timp si avind incredere in el, i-a inminat
personal lui Burcovschi S. bani in suma de 9500 euro, in prezenta lui Moraru



Alexandru si Saulea Anatolie. Totodata au convenit ca in decurs de maximum o
lunad Burcovschi S. i va restitui integral suma oferita. Peste aproximativ o luna
si jumatate, Burcovschi S., care nu raspundea la apelurile telefonice, a disparut,
deconectaid telefoanele de contact;

- declaratiile martorului Moraru Alexandru ***** care a explicat ca, la data
de 09.08.2012, intr-o zi de joi, dupa orele 15, intrind in biroul de serviciu al lui
Paiu S., din cadrul IP Botanica, amplasat pe bd. ***** mun.***** unde activa
in calitate de comisar-adjunct, pentru a aborda careva chestiuni de serviciu, a
observat ca in birou mai sunt doua persoane si anume soferul Saulea Anatolie, si
0 persoana, care a aflat ca se numeste Burcovschi Sergiu, find o cunostinta de-a
lui Paiu S. In cadrul discutiei ce deja avea loc a inteles ca Burcovschi S. avea
nevoie urgent de bani pentru a-si continua o afacere initiata cu pufin timp pina a
se prezenta la Paiu S. Astfel, Paiu S. avind o deplind incredere in dl Burcovschi
S., cu care se cunostea de o perioada indelungata de timp, a hotarit sa il ajute si
anume in prezenta sa si a lui Saulea A. i-a oferit bani in suma de 9500 euro;

declaratiile martorului Saulea Anatolie, care a declarat, ca activind In
calitate de politist-sofer in cadrul CPs Botanica, mun.***** ]a 09.08.2012
afindu-se la serviciu a intrat in biroul dlui comisar, Paiu Sergiu pentru a repara
un accesoriu amplasat pe masa de serviciu. In timpul cit repara accesoriul in
birou a intrat o persoand pe numele Burcovschi Sergiu, care, dupd cum a inteles,
se cunostea cu dl Paiu Sergiu de mai multi ani, find 1n relatii foarte apropiate. In
timpul discutiei acestora a inteles ca dl Burcovschi S. avea nevoie urgent de o
suma de bani pentru a- si menfine o afacere initiata. Deasemenea a mai inteles ca
perioada pentru care avea nevoie de bani Burcovschi S., e una scurtd. La
inceputul discutiei, in birou, cu careva chestiuni de serviciu a intrat comisarul-
adjunct al CP s.Botanica, Moraru Alexandru, care a asistat la discutia ce a avut
loc intre Paiu S. si Burcovschi S. La finele discutiei dl Paiu S. i-a inminat
personal lui Burcovschi S. banii in suma de 9500 euro, care au fost numarati in
prezenta tuturor persoanelor sus-indicate;

declaratiile martorului Savca Corneliu Vasile, care a explicat ca pe
Burcovshi Sergiu 1l cunoaste din anul 2012, impreuna au activat in cadrul CPs
Centru, mun.Chisihau si cu care niciodata nu a avut vreo intelegere de a

procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 20.12.2012, prin
care a fost sesizat organul de urmarire penala;

- informatia Bancii Nationale a Moldovei prin care se demonstreaza faptul
cd la data de 09.08.2012 suma de 9.500 euro, constituia 153967,45 lei, adica
suma fiind in proportii deosebit de mari

procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
23.09.2013, cu anexa stenogramelor, prin care se demonstreazd faptul ca cet.
Burcovschi S. recunoaste c¢d a primit suma de 9.500 euro de la Paiu Sergiu;



- procesul-verbal de confruntare din 14.05.2014, intre partea vatamata Paiu
Sergiu Ion si invinuitul Burcovschi Sershei, prin care se probeaza faptul
transmiterii sumei de 9.500 euro lui Burcovschi Sergiu, potrivit caruia partea
vatamata sustine ca banii au fost transmisi anume cu titlu de imrpumut;

procesul-verbal de confruntare din data de 20.08.2014, intre martorul
Savca Corneliu si invinuitul Burcovschi Sergiu potrivit caruia Savca C. a insistat
asupra declaratiilor sale si anume ca, cu Burcovschi S. niciodata nu a avut vreo
intelegere de a procura careva avioane si careva mijloace banesti nu a primit de
la el;

informatia de la Serviciul Vamal nr. 11257 din 03.06.2014, prin care se
demonstreaza faptul ca persoana fizica cu numele Savca Corneliu nu figureaza
ca a vamuit un mijloc de transport aerian in perioada anilor 2012-2013, la fel
nici agentul economic ,,Interforum-m" SRL nu figureaza ca a depus declaratie
vamala pe vreun mijloc de transport aerian in perioada respectiva;

corpurile delicte recunoscute prin ordonanta organului de urmdrire
penala din 25.09.2013: - un purtator de informatie de tip CD-R cu numarul
34/12/1/1/1, cu continut de interceptare a convorbirilor telefonice purtate prin
intermediul numarului de telefonie fxa (***** pentru perioada 16.08.2013 -
15.09.2013, care se pastreaza la dosar.

16. Astfel, din cumulul tuturor probelor administrate si examinate in Colegiul
penal retine ca la pronuntarea sentintei instantab de fond nu a tinut cont de
declaratiile inculpatului cit si a partii vatdmata, or, atit inculpatul Burcovschi
Sergiu a declart ca ”Recunoaste ci urmeaza sa stingda o datorie fata de Paiu
S. in marime de 9500 euro, a restituit deja trei mii si urmeazd sa restituie
inca suma de 6500 euro”, fapt confirmat si de catrwe partea vatamata Puiu
Sergiu, ( f.d 229, Vol I) care a declarat ca ” Da, cind a fost adus in Moldova,
nu tin minte, de catre sotie mi s-a intors suma de 3000 euro, nu tin minte
data, in februarie 2014, cind a fost extradat in Moldova”, Am scris recipisa
cd am primit’. Astfel, la 09.08.2012, suma de 9500 euro conform ratei oficiale
a BNM cu adevarat constituia 147.262, 35 lei. De unde a luat OUP altd suma,
ramane neclar. Precum si toatd ilegalitatea cauzei instrumentate.
https://www.bnm.md/

17. Prin sentinta din 14 decembrie 2015 se invoca ca, prin actiunile ilegale ale
Sergiu Burcovschi, partii vatamate Paiu Sergiu i1-a fost pricinuitd o dauna
materiala In suma de 6500 Euro, care conform cursului valutar BNM Ia
momentul comiterii infractiunii constituie 100 758,45 lei.

18. In conformitate cu art, 10 Cod Penal, (1) Legea penala care inlitura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pana la intrarea in vigoare
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a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin Legea RM nr. 207 din 29.07.2016 ,pentru modificarea si completarea
unor acte legislative", potrivit careia art. 126 Cod Penal are urmatorul cuprins
(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozale, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savdrsirii faptei. (I') Se considerda proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsiru faptei.

Prin Hotardrea Guvernului RM nr. 868 din 22.11.2011 ,,privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012"
s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2012, in maiime de 3550 lei, pentru utilizare in modul stabilit de
legislatie.

Asadar, Colegiul penal constatd ca suma prejudiciului cauzat partii vatamate
(6500 Euro, care conform cursului valutar la momentul comiterii infractiunii
constituie 100 758,45 lei), depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie la
momentul savarsirii faptei (3550 lei x 20 salarii medii = 71 000 lei), ceea ce
constituie proportii mari conform alin. (1). art. 126 Cod Penal sau nu depaseste
40 salarii medii lunare, fapt pentru care actiunile inculpatului Burcovschi
Sergiu se reincadreaza de la aliniatul 5 al art. 190 Cod Penal la art.190 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocherie ,adicd dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Prin urmare, analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma
art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, permit instantei de a Constatat cd: Burcovschi
Sergiu ***** [a data de 09.08.2012, aflindu-se in biroul de serviciu al cet. Paiu
Sergiu in incinta Comisariatului de Polifie al sectorului Botanica, **#%*
bd.***** ynde ultimul activa in calitate de comisar, abuzind de increderea
acestuia, sub pretextul luarii unui Tmprumut pe un termen de o luna, totodata
folosindu-se de relatiile de incredere cu victima si in scopul determinarii
acesteia la transmiterea banilor, invocind motivul deschiderii unei afaceri, a
insugit mijloace banesti in suma de 6500 euro, care conform ratei oficiale a
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BNM constituiau contravaloarea a 100 758,45 lei, prin ce i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Prin urmare instanta retine, inculpatul este invinuit in comiterea - escrocheriei -
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere”, actiunile fiind incadrate in baza art.190 alin.(2) Cod Penal.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obectul
juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obectul juridic secundar al acestei infractiuni 1l
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si la
minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare meteriald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a acestei infractiuni are urmadtoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care este alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principala, care
constd in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicad sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in Tnselaciune
sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub formd de prejudiciu
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si
urmarile prejudiciabile. Latura subiectivd - se manifestd in primul rind prin
vinovatie sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate. Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Astfel, argumentul inculpatului, precum cd dinsul nu a comis escrocherie,
instanta 1l respinge ca fiind neintemeiat, considerindu-1 ca o metoda de aparare
si care este combatut prin materialele dosarului acumulate si administrate in
sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei, Colegiul se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP si
anume, de gravitatea infractiunii sdvarsite ca, infractiunea comisa de Florea
Anatolie face parte din categoria celor grave, circumstante agravante sau
atenuante 1n privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal, pedeapsa penalad este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatad tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceastid ordine de idei, stabileste cd infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit.c) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, tiind comisa cu intentie de persoana vinovata.
In continuare, potrivit art. 60 din Codul penal, persoana se libereazi de
raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave; c¢) 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave; d) 20 de ani de la sdvirsirea unei infractiuni deosebit de
grave; €) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.
Prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii si pind la data rdminerii
definitive a hotiririi instantei de judecata. In cazul savirsirii de citre persoana a
unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.
Prescriptia se va intrerupe dacd, pind la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei
infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penald sau de la judecati. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasa la raspundere penala
daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost
intreruptd prin savarsirea unei noi infractiuni. Aplicarea prescriptiei fatd de
persoana care a sdvarsit o infractiune exceptional de grava se decide de cétre
instanta de judecatd. Daca instanta nu va gasi posibila aplicarea prescriptiei si
liberarea de raspundere penald, detentiunea pe viatd se va inlocui cu inchisoare
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pe 30 de ani. Termenele prescriptiei de tragere la rdspundere penald se reduc pe
jumatate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.
Prescriptia nu se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni contra pacii si
securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de torturd, tratament
inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost
savarsite.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, termenul de prescriptie este de
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) din Codul penal, cursul termenului de
prescriptie se intrerupe daca in perioada acestuia se savarseste o noua
infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
mai mare de doi ani.

Prin aceasta se are in vedere ca se pierde beneficiul timpului scurs pind la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curga de la inceput
primul termen de prescriptie.

lar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul penal, prescriptia se
suspendd, daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarire
penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc.
Intr-o asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de
prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau al autodenuntartii.

In aceasti situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe sa
curgda simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se
calculeaza pentru flecare infractiune separat.

Prin urmare, in speta instanta retine ca inculpatul Burcovschi Sergiu ***** ga
comis ultima actiune componenta a infractiunii prevazute la art.190 alin. (2)
lit.c) penal, la data de 09.08.2012, prin urmare, Colegiul relevda ca desi
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin. (2) lit.c) din Codul
penal, care constituie o faptd prejudiciabila prevazutd de Legea penald, pasibila
de raspundere penald, inculpatul urmeaza a fi liberatd de pedeapsa penala in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

Vis-a vis de solicitarea partii apararii privind aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in prinvinta inculpatului
Burcovschi Sergiu ***** ' Colegiul penal o respinge.

Or,in conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24
decembrie 2021, (1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor



41.

42.

43.

banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele
condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite,
in acest sens, in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din
reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a1 Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati.
Comuisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In
temeiul deciziilor comisiel speciale, institutia care pune in executare pedeapsa
initiaza demersurile catre instantele de judecatd competente privind aplicarea
prevederilor prezentei legi. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fata de
persoanele inculpate care cad sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. (5) Persoana banuitd, invinuitd poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers citre instanta
de judecatd privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar dacd a
fost refuzati de procuror. (6) Persoana condamnatd poate inainta personal
sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecatd
privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata
de comisia speciald.

Respectiv, in cazul dat, Colegiul penal retine ca inculpatul Burcovschi Sergiu
*#*EE 1n sedinta instantei de apel, nu a fost inaintat acordul in scris privind
incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, acord care
urma a fi materializat printr-o cerere scrisd olograf si semnata personal de
inculpat.

Respectiv, in lipsa acordului in scris a inculpatei privind incetarea procesului
penal in legaturd cu intervenirea amnistiei nu poate fi echivalat cu refuzul
persoanei privind incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
amnistiei, in conditiile prevederilor art.2 alin.(4) a Legii nr.243, din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a, de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Or, examinand conditiile stipulate la art.2 a Legii nr.243, din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a, de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, se determina o conditie
expresa privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei,
si anume temeiul de sesizare a instantei care constd 1n acordul in scris a



persoanei privind incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
amnistiei, condifie expres prevazuta si care nu a fost intrunitd in cazul dat in
conformitate cu prevederile art.2 alin.(3) a Legii nr.243, din data de 24
decembrie 2021.

44. Aferent circumstantelor descrise supra, tinand cont ca in speta a fost identificat
un temei de liberarea de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art.186 alin.
(1) din Codul penal, Colegiul considerda ca apelul declarat de inculpatul
Burcovschi Sergiu ***** caseaza sentinta Judecatoriei Botanica, ***** din 14
decembrie 2015, in latura penald si pronuntd o noua hotarire potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd prin care se Burcovschi Sergiu ***** ge
recunoaste vinovat de savirsirea infrcatiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.c)
din Codul penal al RM, si se libereazd de pedeapsa penala in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie. In rest sentinta se mentine fira
modificari.

45. In baza art. 60 Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 3, 415 alin.(1), pct. 2), 417, 418
Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de
Apel ##HEE

D ECIDE:

A admite apelul inculpatului Burcovschi Sergiu ***** caseaza sentinta
Judecatoriei Botanica, ***** din 14 decembrie 2015, in latura penala si pronunta o
noud hotarire  potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care se
Burcovschi Sergiu ***** ge recunoaste vinovat de savirsirea infrcatiunii prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit.c) din Codul penal al RM, si se libereaza de pedeapsa penala
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In rest sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a
RM 1in termen de 30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la_10.05.20233 ora 14:00 .

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecator Mihail Diaconu

Judecator Dorin Dulghieru



