Dosarul nr. 1a-260/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

nr. 1-20164746-02-1a-26012022 Judecator : Denis Guzun
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
28 martie 2023 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Marcel Juganari

Grefier Iana Leorda,
Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Calin Melinteanu

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Russu Alexandr in
numele inculpatului Spatari Mihail declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 07 iunie 2021 in cauza penald de invinuire a lui

Spatari Mihail ***** nascut la *¥*¥*
originar si domiciliat in mun. Chisindu, s. **¥%*
str. ***** pecasatorit, studii medii, ne angajat in
campul muncii, nesupus militar, cetatean al
Republicii Moldova, anterior condamnat

in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 30.12.2020 — 07.06.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.01.2022 — 28.03.2023.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul avocatului  Russu Alexandr in numele
inculpatului Spatari Mihail declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 07 iunie 2021 si mentine aceastd sentinta .

Termenul executarii pedepsei de catre Spatari  Mihail ***** a se calcula din
data  pronuntarii prezentei decizii cu includerea in termenul ispasirii pedepsei,
durata pedepsei  executate in baza sentintei Judecatoriei  Drochia, sediul
Glodeni) din 08 decembrie 2020, si reducerea pedepsei cu 186 (una sutad
optzeci si sase) zile stabilitd prin Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central)
din 22 decembrie 2020.

Decizia este definitivd si executorie, insa  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziel integrale la data de 23 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator

judecatori
Dosarul nr. 1a-260/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
nr. 1-20164746-02-1a-26012022 Judecator : Denis Guzun

DECIZIE
in numele Legii

28 martie 2023 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Iana Leorda,

Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Calin Melinteanu

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Russu Alexandr in
numele inculpatului Spatari Mihail declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 07 tunie 2021 in cauza penala de invinuire a lui

Spatari Mihail ***** nascut la ***#*
originar i domiciliat In mun. Chisinau, s. *¥#*%*,



str. ***** pecasdtorit, studii medii, ne angajat in
campul muncii, nesupus militar, cetdtean al
Republicii Moldova, anterior condamnat

in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 30.12.2020 — 07.06.2021;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.01.2022 — 28.03.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului Russu Alexandr in numele inculpatului Spatari
Mihail declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 07
iunie 2021, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 07 iunie 2021,
Spatari Mihail ***** a fist declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 1
(un) an si 6 (luni) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui
Spatari Mihail ***** prin prezenta sentinta, s-a addugat partial partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 08
decembrie 2020 - stabilindu-i pedeapsa definitivd 4 (patru) ani inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de catre Spatari Mihail ***** de calculat din
data pronuntdrii sentintei — 07 iunie 2021, cu includerea in termenul ispasirii
pedepsei, durata pedepsei executate in baza sentintei Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni) din 08 decembrie 2020, si reducerea pedepsei cu 186 (o suta optzeci si
sase) zile stabilitd prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 22
decembrie 2020.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Spatari Mihail ***** Ja 06 martie 2020, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
Penitenciarul nr. 18 Branesti or. Orhei, prin intermediul unui profil fals creat pe
retea de socializare odnoklassniki.ru, pe numele cet. Vlas Nicolae, inducand in
eroare pe cet. Spatarencu ***** cu privire la identitatea sa, prezentandu-i ca fiind
adevarata fapta mincinoasa si anume prezentandu-se ca fiind Vlas Nicolae, sub
pretextul unui Tmprumut, manifestind un comportament dolosiv si viclean, l-a



convins pe Spatarencu ***** g3-i transmitd prin intermediul sistemului de plata
Money Gram, bani in suma de 300 euro.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Spatari Mihail, urmarind scopul
dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin intermediul telefonului mobil 1-a
apelat pe verigor sau FxdHAsckdAck dckekxk o1 fard a-1 aduce la cunostintd despre
provenienta mijloacelor banesti 1n suma de 300 euro, expediate de catre partea
vatamata prin intermediul sistemului de platd Money Gram, tranzactia nr. *****
i-a solicitat sa-i receptioneze de la bancd, ca urmare acesta la 06.03.2020 s-a
deplasat la BC Eurocreditbanlc SA amplasat pe str. Ismail, 33, mun. Chisinau,
unde a receptionat bani in suma de 300 euro, pe care la indicatia lui Spatari Mihail,
1-a transmis unui taximetrist neidentificat de organul de urmarire penald, care in
continuare i-a transmis mijloacele banesti in suma de 300 euro lui Spatari Mihail in
Penitenciarul nr. 18 Branesti.

In sedinta de judecatd de citre inculpat, care pani la inceperea cercetirilor
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a recunoscut
vina, a refuzat administrarea de probe noi, a solicitat prin cerere scrisa, confirmata
de avocatul sau, examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, si anume in
baza prevederilor art. 364! Cod procedura penala.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Russu
Alexandr in numele inculpatului Spatari Mihail, a declarat apel prin care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07
tunie 2021 in privinta lui Spatari Mihail, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie dispusd aplicarea in
privinta lui Spatari Mihail a pedepsei penale minimale sub forma de 1 (unu) an
inchisoare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, infractiunea imputata lui Spatari
Mihail ***** se pedepseste cu amenda In marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal se
clasifica ca infractiune grava. Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii s1 de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui, cu amenda in marime de



la 413 la 638 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 80 la 160 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Considerda oportun ca in privinta  lui Spatari Mihail sa-1 fie aplicata o
pedeapsa penald minimala conform indicilor infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal si anume - 1 an de 1inchisoare, or inculpatul la faza
inaintdrii  banuirii cat si a  Invinuirii, acesta si-a  recunoscut bvina in
instactiunea incriminata, indicand cad se caieste de cele comise, fapt ce denota
ca acesta din start a mers la conlucrarea cu organul de urmarire penala.
Totodata, cet. Spatari  Mihail dispune de wun sir enorm de circumstante
atenuante ce sunt valorificate in favoarea inculpatului, care reflectd prin sine
periculozitarea redusa acesteia, prin raportare la fapta comisa. Prin urmare conform
art. 76 Cod penal, in spetd sunt prezente urmatoarele circumstante atenuante: - are
loc de trai permanent pe teritoriul RM; - a mers la conlucrarea organului de
urmdrire penald; a recunoscut faptul comiterii infractiunii; - s-a cait de cele
comise; - a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Mentioneazd ca toate aceste circumstante atenuante, de fapt denotd expres
faptul ca inculpatul a constientizat actiunile sale, iar corectarea si reeducarea
acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse minimale, prevdzutd 1in norma
incriminatd de art. 190 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu reducerea pedepsei
prin aplicarea art. 364! Cod de procedura penala.

Invocd si constatd legald cerinta de a-i fi micsoratd pedeapsa penald in
spetd, or inculpatul se invinuieste 1in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa pana la 3 ani inchisoare. In speta,
prin reducerea limitelor minime de pedeapsd cu 1/3, se stabileste 0 noud limita
minimd de pedeapsa sub forma de inchisoare care este - 1 an.

Mentioneazd cd nu au fost constatate careva circumstante agravante, ba
invers fiind constatate circumstante atenuante i anume: - cainta sincerd, ceea ce
denota faptul ca pedeapsa ar trebuit sd fie una minima, fapt de care marturisesc si
prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal - ,,dacda minimul pedepsei cu
inchisoare prevazut la articolul corespunzator din partea speciala a prezentului
cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

Considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea
in privinta acestuia a pedepsei penale minimale.

Procedura citarii legale a fost executata.

Astfel, in sedinta instantei de apel avocatul Calin Melinteanu, in numele
inculpatului si inculpatul Spatari Mihail au sustinut apelul declarat solicitand
admiterea acestuia in temeiul motivelor invocate. Totodata, au solicitat ca in
privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile Legii nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova din 24 decembrie 2021.



Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a pledat
pentru respingerea cererii de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond,
considerand apelul inaintat nefondat.

Partea vatamata Spatarencu ***** in sedinta instantei de apel fiind legal citat
contra semnaturd, nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul
neprezentdrii, nu a solicitat examinarea apelului 1n lipsa sa, fiind pusa in discutie
posibilitatea examinarii apelului 1n lipsa acestuia, tindnd cont de faptul ca partea
vatamata nu este apelant, audiind participantii, Colegiul penal a dispus examinarea
apelului in lipsa acestuia, conducandu-se de prevederile art. 412 alin.(5) Cod
procedurd penala.

Judecand apelul, declarat, verificand legalitatea §i temeinicia sentintei pe baza
materialelor cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat
urmeaza a fi respins ca nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penalid, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: /)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul Penal constatda cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 190 alin. (1) Cod
penal, escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinfa naturii actului juridic nul sau anulabil, precum si calitatii
partilor, dada incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv,
fapta care a produs daune considerabile

Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art.
364! Cod procedura penala, or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza
cereril autentice si1 personale inaintate de cdtre inculpat, fiind asistat de catre
avocat, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatorului, a declarat
personal prin inscris autentic ca recunoaste vina integral, cunoaste probele



acumulate la faza urmadririi penale, nu are careva obiectii asupra probelor, nu
solicitd prezentarea altor probe si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.

In acest context prezinti relevantd interpretarea retinutdi la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod procedura penala, in situatia aplicarii de catre prima
instantd a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penald, instanta de apel este
obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) si (4) Cod procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decét cea retinuta in rechizitoriu si de cédtre prima instanta”.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea
incriminata.

Potrivit textului apelului Tnaintat, apelantul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicatd, pledand pentru o
pedeapsd minima.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, apreciind faptele sdvarsite de acestia, incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt careva
participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea fondului
cauzei in aceasta parte, si se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Spatari Mihail in prevederile art. 190
alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul sau anulabil, precum
si calitatii partilor, dada incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv, fapta care a produs daune considerabile.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata ca faptele exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, a fost savarsitd de inculpat si sunt de natura sa permitd stabilirea pedepsei,
iar personalitatea inculpatului susceptibild de a fi supusa raspunderii penale.



Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunéand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusd atentiei sale.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit ca declaratiile
inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in cursul
urmaririi penale, instanta a retinut ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt
ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

In sedinta instantei de apel inculpatul Spatari Mihail a sustinut apelul
declarant, solicitind admiterea acestuia. Totodatd a sustinut si cererea privind
aplicarea actului de amnistie.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Spatari Mihail a
sustinut declaratiile date in cadrul primei instante sub juramant, fiind avertizat
pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit cédrora a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art.364/1 Cod procedura penald si nu a solicitat
administrarea de probe noi, declarand ca, infractiunea s-a comis pe reteaua de
solcializare Odnoklasniki. Avea telefon in penitenciar si dorea sd manance si el,
apoi dupd ce a facut escrocheria l-a aruncat. A copiat identitatea altei persoane,
dacd nu se greseste Vlas Nicolae 1l chema, apoi a rugat o ruda de a sa sa-i trimita
niste bani. A cerut niste bani de la Spatarenco care i-a spus ca il poate ajuta,
solicitand astfel sa 1 se facd transfer pe numele unui verigor **#*#*##3¥* "o ny stia
de unde provin banii. El a primit banii prin transfer Money Gram, apoi i-a transmis
suma de 300 euro printr-un taxist care i-a adus la P-18 Branesti, sub forma de
colet. Nicolae Vlas era identitatea acestuia pe reteaua de socializare Odnoklasniki.
A mai declarat ca nu cunoaste pe celelalte persoane, doar pe **¥#**#&xk "o Jq
sigur el a facut asta nu ia vina nimdnui, acesta scria mesajele. A indicat cd in
penitenciar nu prea era hranit si de asta a recurs la asa actiuni, era constient cd va fi
nevoitd sa restituie banii. Telefonul 1l avea inca de la libertate 1-a ascuns, nu tine
minte numadrul de telefon. Nu cunoaste persoanele pe nume Moraru ***** gj
Oleinic. A facut toate astea prin cunoscuti, pana a ajuns la omul sau si i-au intrat in
incredere si stia cd persoana sa va face asa cum trebuie si banii vor ajunge la el. La
al 2-lea caz a rugat un prieten, apoi ei i-au spus despre careva probleme. Timus a
trimis banii unui taxist iar acela ia facut colet din toti banii. El i-a comunicat ca
este nevoie sa faca niste cumparaturi si sd le aducd la Penitenciarul nr. 18. Totul a




avut loc in luna martie 2020. A mai mentionat cd de cele comise ii pare rau si se
caieste sincer.

Astfel, Colegiul Penal constata cu certitudine, cd vina inculpatului se confirma
si prin urmadtoarele probe examinate in sedinta de judecatd, administrate la
urmarirea penald si anume :

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Spatarenco ***## #x*¥% (Yol |,
f.d. 11);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** Vasili (Vol. I, f.d. 212-213);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2020, prin care s-a
examinat reteaua de socalizare ok.ru, dar anume profilul pe numele lui Nicolae
Vlas, fiind stabilit cd ultima accesare de pe acest profil a fost la 08.03.2020; (Vol.
I, f.d. 12-17);

- Procesul-verbal de examinare din 11.06.2020, prin care s-au examinat
documentele parvenite de la Money Gram International Inc, privind transferurile
banesti efectuate de catre Spatarencu ***** in perioada 27.02.2020- 06.03.2020,
pe 4 file in fomat A 4. (Vol. 1, f.d. 45);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.12.2020, prin care s-au
examinat capturile de ecran a convorbirilor telefonice pe reteaua de socializare
ok.ru, prezentate de catre partea vatdmatd Spatarencu ***** potrivit carora s-a
stabilit cad persoana pe nume Vlas Nicolae solicitd sd-i imprumute prin trasfer
bancar la 27.02.2020 200 euro, pe nuemel Moraru ***** ]a 28.02.2020 300 euro
pe numelel lui ***** jar la 06.03.2020 bani in suma de 300 euro pe numelel lui
ERAER (Vol. 1, £.d. 36);

- Procesul-verbal de examinare din 21.12.2020, prin care s-a examinat extrasul
privind transferul international ridicat in baza mandatului judecatoresc de la BC
,Eurocreditbank”, din data de 06.03.2020 efectuat din Irlanda de catre Spatarencu
*E#%% In Republica Moldova pe numele ***** in suma de 300 euro; (Vol. I, f.d.
128);

- Procesul-verbal de examinare din 21.12.2020, prin care s-au examinat copiile
listelor pachetelor si banderolelor cu produse alientare destinate condamnatului
Spatari Mihail, prezentate de catre administraia Penitenciarului nr. 18 Branesti.
(Vol. 1, f.d. 170);

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta conchide ca, invinuirea
adusa inculpatului este Tntemeiatd, actiunile just calificate in temeiul art. 190 alin.
(1) Cod penal, escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul sau anulabil, precum i



calitatii partilor, dada incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv, fapta care a produs daune considerabile.

Colegiul penal, noteaza cd la caz solutia instanter de fond, cu referinta la
vinovatia inculpatului, este pe deplin justificatd, or, verificaind din oficiu la acest
capitol sentinta pronuntata, instanta de apel considera cd vina inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, este dovedita
integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod procedurad
penala.

Din continutul apelului declarat, rezultd ca apelantul invoca ca temei de casare
a sentintei individualizarea si stabilirea incorectd a pedepsei de cdtre prima
instanta.

In acelasi timp, instanta de apel constati ca apelantul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insa hotararea instantei de apel este criticatd in
partea stabilirii pedepsei, care considerda a fi una prea aspra, solicitand aplicarea
unei pedepse minime, reiesind din personalitatea inculpatului care se caieste
sincer in cele comise si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, precum si
circumstantele cauzei.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in
partea individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului Spatari Mihail.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului, Colegiul penal, considera concluzia
instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct de vedere
al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizdnd pedeapsa, Colegiul penal
noteazd ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art.
394 alin. (1) st alin. (2) Cod procedura penald, conform cdarora instanta este
obligatd sa indice in partea descriptiva a sentintei care sint circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la pedeapsa aplicatda inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca, prima instantd a acordat deplind



eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, respectand prevederile art.
364! alin. (8) Cod procedura penala, i-a stabilit o pedeapsd echitabild pentru
infractiunea savarsitd, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se
clasificd ca fiind una mai putin grava.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Spatari Mihail *****  au fost stabilite — recunoasterea vinei si cainta
sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Spatari Mihail ***** sgvarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a savarsit infractiuni similare.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca inculpatul anterior a fost
judecat pentru infractiuni similare, iar in timpul executarii pedepsei a comis
infractiunea datd judecarii in speta data, a savarsit o infractiune in locul de detentie,
nu a constientizat caracterul social al pedepsei penale aplicatd anterior, tindnd cont
de comportamentul acestuia in sedinta de judecatd, nu este casatorit, a recunoscut
vina si s-a cdit de cele comise, nu a reparat prejudiciul material, considera
oportuna stabilirea pedepsei prevazute cu inchisoare, adica 1 an 6 luni cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, aceasta se Incadreaza in limitele prevazute de lege
si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. De asemenea,
instanta statueaza, ca termenul pedepsei stabilit inculpatului si modalitatea de
executare a acesteia pusd in sarcina ultimului trebuie sa fie in asa fel incat acesta sa
se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui
Spatari Mihail ***** prin prezenta sentinta, justificat a fost adaugata total partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni)
din 08 decembrie 2020 (Vol. I, f.d. 9-12) - stabilindu-i pedeapsa definitiva 4
(patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea
in termenul ispasirii pedepsei, durata pedepsei executate in baza sentintei
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 08 decembrie 2020, si reducerea
pedepsei cu 186 (o sutd optzeci si sase) zile stabilitd prin incheierea Judecatoriei
Orhei (sediul Central) din 22 decembrie 2020 (Vol. I, f.d. 13).

In acest context, Colegiul relevi ci acest fapt constituie temei de a considera ca
o pedeapsd minima sub forma de 1 (unu) an privatiune de libertate nu va
asigura realizarea scopului Legii penale.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine ca in
baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,



cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Alin. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana se declara
vinovata.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in practica
judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor
penale in ordine de apel este necesar de verificat minutios respectarea de catre
instantele inferioare a cerintelor legii la aplicarea pedepselor.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masuri s
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avind deplind libertate de actiune in vederea realizarii
acestel optiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului.

Din cuprinsul sentintei, rezulta cd instanta de fond a indicat circumstante care
ar constata cu certitudine cad corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea
lui de societate, pe durata stabilita, deoarece masurile luate prin stabilirea pedepsei
cu inchisoarea pentru comiterea infractiunii anterioare nu au avut efect pozitiv,
astfel ca, aplicarea in privinta inculpatului  a pedepsei penale sub forma de



inchisoare cu executare pe un termen de 1 an , 6 luni este dictatd de
circumstantele cauzei, cerintele legale si prevederile normelor materiale anterior
enumerate, deoarece doar aceastd sanctiune va contribui in cel mai eficient mod la
constientizarea de catre ultimul a faptei infractionale comise, constituind si o
masura eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectiva a
faptelor infractionale de aceasta categorie.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisd infractiunea
incriminatd inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal incorectitudinea aplicarii
unei pedepse minime. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu intentie o infractiune
mai putin gravd, aflaindu-se in locurile de dedentie unde isi ispasea pedeapsa
pentru o infractiune similard comisd anterior, nu s-a corijat, circumstante, care
nu puteau fi neglijate de instanta de fond la constatarea oportunitatii aplicarii unei
pedepse coborite la limina minima de 1 an inchisoare conform art. 190 alin. (1)
Cod penal coroborat la prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Prin prisma normelor citate mai sus dar si reiesind din faptul ca, din cadrul
legal precitat reiese indubitabil cd, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu
trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, aceasta nu
trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila ci trebuie s reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile
si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca
partea vatamata si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitétii.

Colegiul concluzioneaza asupra respingerii argumentelor invocate de catre
apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni minime sun forma de 1
(unu) an inchisoare, nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciarda demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,



inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Art. 364! alin. (8) Cod procedura penald stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, iar inculpatul potrivit
alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de apel remarca ca, infractiunea imputatd lui Spatari Mihail ***** ge
pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
muncad neremuneratd in folosul comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal se clasifica ca
infractiune grava.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui, cu amenda in marime de
la 413 la 638 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 80 la 160 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

In acest context, Colegiul penal retine ci instanta de fond corect a stabilit lui
Spatari Mihail pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 1 an 6 luni cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, care se incadreaza in limitele prevazute de lege si
rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, iar in baza art. 85
Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui Spatari Mihail *****
prin prezenta sentintd, justificat a fost adaugatd total partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 08
decembrie 2020 (Vol. I, f.d. 9-12) - stabilindu-1 pedeapsa definitivd 4 (patru) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul
ispasirii pedepsei, durata pedepsei executate in baza sentintei Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 08 decembrie 2020, si reducerea pedepsei cu 186 (o sutd
optzeci si sase) zile stabilitd prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din



22 decembrie 2020 (Vol. I, f.d. 13).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul Penal releva ca, prima instanta in cadrul sentintei a motivat Tn mod
amplu criteriile de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, bazdndu-si
solutia pronuntatd in acest sens, inclusiv pe persoana inculpatului, rolul si
comportamentul acestuia in momentul si dupd comiterea cat si in cadrul
desfasurdrii procesului penal si relatiile sociale care au fost periclitate in rezultatul
savarsirii infractiunii.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampld si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Cu referire la cererea inculpatului privind aplicarea prevederilor Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal retine ca
acesta erste neintemeiatd, urmand afi respinsa, or , conform art.332 alin.(1)
Codul de procedura penald, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.2)-9), 285 alin.(1) pct.1),
2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute de art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pand la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Potrivit art. 2 alin.(3) al Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021,



incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din aceiasi lege, are loc cu
acordul scris al persoanei inculpate, adica la caz de Spatari Mihail.

In acest context, Colegiul penal retine ci inculpatul Spatari Mihail a fost pus
sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) din Codul
penal al Republicii Moldova.

Totodata, potrivit art.2 alin.(4) a Legii nr.243, din data de 24 decembrie
2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, ,,In privinta persoanei care refuza incetarea
procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea Ssentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.l §i nu cade sub incidenta
art.6. ”

Prin urmare, Colegiul penal conducidndu-se de conditiile speciale privind
aplicarea Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, constata ca
in spetd acestea nu sunt aplicabile, or prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 16.02.2018, Spatari Mihail a fost recunoscut vnovat de comiterea
infractiunii  prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 3 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis; ulterior prin sentinta Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 08 decembrie 2020 Spatari Mihail a fost condamnat in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-1 pedeapsa definitiva 4 (patru) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, astfel, se atestd ca
Spatari Mihail afldndu-se 1in locurile de detentie unde 1isi ispasea pedeapsa
anterior stabilitd, a savarsit din nou o infractiune similara.

In acest contetxt, in conformitate cu art. 6 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art. 1-5
din legea mentionata nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot sau
in parte pedeapsa cu inchisoare, facand astfel imposibila aplicarea amnistiei in
privinta inculpatului Spatari Mihail.

In acest context, Colegiul penal constati cu certitudine ca inculpatul Spatari
Mihail este predispus si in continuare sa recidiveze, or, reiesind din continutul
materialelor cauzei si personalitatea inculpatului se atestd cd pentru acesta
comiterea infractiunilor deja a devenit o indeletnicire.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea respingerii ca fiind nefondat apelul avocatului Russu Alexandr in



numele inculpatului Spatari Mihail declarat impotriva sentintei Judecéatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 07 iunie 2021, mentindnd sentinta atacatda fara
modificari.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului  Russu Alexandr in numele
inculpatului Spatari Mihail declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 07 iunie 2021 si mentine aceastd sentinta .

Termenul executarii pedepsei de cdtre Spatari Mihail ***** a se calcula din
data  pronuntdrii prezentei decizii cu includerea in termenul ispasirii pedepsei,
durata pedepsei  executate in baza sentintei Judecatoriei  Drochia, sediul
Glodeni) din 08 decembrie 2020, si reducerea pedepsei cu 186 (una sutad
optzeci si sase) zile stabilitd prin Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central)
din 22 decembrie 2020.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 23 mai 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator

judecatori



