Dosarul nr. 1la - 219/18
DECIZIE

12 aprilie 2018 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Furdui Sergin
judecétorii Ursu Ludmila si Spoiali Alexandru
grefierul Pascari Iulia

cu participarea:
procurorului S4li Radu
avocatului 110.9.0.0.8:0.0.0.4
nculpatului Constantinov Dimitri
interpretului Stratulat Natalia

judecand. in sedinta publica, apelul procurorului adjunct al procurorului sef al Procuraturii Hancesti, Musteatd Alexandru, declarat
la 26 decembrie 2017 impotriva sentinfei Judecitoriei Hancesti (sediul Central) din 13 decembrie 2017 privindu-l pe XXXXXXXXXXX
niscut la XXXXXXXXXXXXX XxXXX, originar si domiciliat in orasul Comrat, strada Osvobojdenia nr. 30, césdtorit, studii superioare,
supus militar, angajat ca administrator la SRL ,MoldlugVin”, fard antecedente penale, de nafionalitate gighuz, cetifean al Republicii
Moldova;

Cauza a fost judecati in procedura previzuti de articolul 364/1 Cod de procedurd penali, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald si conform sentintei atacate:

.» Constantinov Dmitri Gheorghi se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsé in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de Procedurd penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 (un) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, se suspendi conditionat lui Constantinov Dmitri executarea pedepsei cu
inchisoarea, cu stabilirea unui termen de proba de 1 (un) an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 (un) an, obligdndu-1 pe condamnat: sa nu-si schimbe domiciliul fird consimtiméntul organului competent; Si participe la toate
programele de consiliere. S3 acorde o sustinere materiald familiei victimei.

Termenul executirii pedepsei de citre Constantinov Dmitri se calculeazd din data pronuntirii prezentei sentintei, adici din 13
decembrie 2017, cu includerea in termenul dat a duratei aflarii lni Constantinov Dmitri in stare de arest preventiv din JXXXXXXXX —
P:0:0.0.:0.0.0.0.0. 00D .6.9.:0.:0.0.0.0.0.GID.0.0.0.0.0.0.¢.0.01:0.9.0.0.0.0.0.0.GIEND 0.0.0.0.0.0.0.0.01.0.¢.0.0.0.0.0.0.GILND.¢.0.0.0.¢.0.0.0. 8
KOO - XXX XX si arestul la domieilin din XXX - 3G, XXKOKKKXX - XO0O3XX.

Corpurile delicte; purtitorul de informatii de tip CD cu imaginile video a testirii alcooscopice a lui Constantinov Dmitri - urmeazi a
fi pastrat la materialele cauzei penale pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: automobilul de model ,, Toyota RAV 47 cu numerele de inmatriculare DMD 333, cu numérul de identificare:
JTMRDREV30D100446 cu drept de proprietate , MEDELEAN-AGRO” SRL, un pasaport de uz extern cu nr.AA1072952 eliberat pe
numele lui Constantinov Dmitri, un pasaport diplomatic cu nr. D0003624 eliberat pe numele lui Constantinov Dmitri - de eliberat
proprietarului.

Masura preventiva - arestul preventiv aplicat in privinta inculpatului Constantinov Dmitri se revoci, cu eliberarea ultimului imediat
de sub straja din sald de judecata.

In vederea asiguririi executirii prezentei sentinte se aplica lui Constantinov Dmitri masura preventivi - obligatiunea de nepirisire a
tarii, pini la definitivarea sentintei.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 26 ianuarie 2018, fiind
repartizati repetat la 20 februarie 2018.



2. Prima instan{d a constatat starea de fapt:

.» Constantinov Dmitri Gheorghi la data de X3GOOOKEX, aproximativ la ora 15:20, conducind automobilul de model ,, Toyota
RAV-4” cu mumerele de inmatriculare DMD 333, fiind treaz, detindnd permis de conducere pentru categoria ,,A” si ,,B”, valabil pentru
categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa pe traseul din or. Comrat, strada Tretiacov, in conditii meteo normale. pe
timp de zi, suprafata carosabilului uscatd, aflindu-se in perimetrul de actiune a indicatoarelor de informare rutierd 5.63 — 5.65
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotirirea de Guvern a RM nr.357 din X030 1n vigoare din X000,
manifestind un comportament neglijent. nu a tinut permanent seama de imprejurdri, de totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile
rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie si tind cont fiecare conducétor la determinarea vitezei
necesare deplasarii in sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, nu a apreciat corect situatia
rutierd reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, nu a manifestat prudentd sporitd la trafic intrucdt conducea
automobilul prin localitate, nu a adaptat conducersa automobilului la situatia rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, nu a
reactionat adecvat, n-a lnat in consideratie stare de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o conduitd corespunzitoare a
conditiilor de drum care iar garanta securitatea circulatiei in rezultatul la ce incllcind regulile de securitate a circulatiei rutiere si
dispunind de posibilitatea de a evita tamponarea conform concluziei expertizei tehnico - criminalistice nr. 34/12/1-R-5789 din
JOO0003K, a tamponat pietonul minor Dogaru Roman Mihai a. n. 2010, care traversa carosabilul relativ sensului de deplasare al
automobilului condus de Constantinov Dmitri de model ,,Toyota RAV 47, cu numere de Inmatriculare DMD 333, cauzéndu-i pértii
vitimate Dogaru Roman a. nn. 2010, ca urmare a impactului produs, conform raportului de expertiza judiciard (medico-legald) nr. 240-D
din X3OCOCOK: trauma cranio cerebrald inchisd, manifestatd prin factura infundati a osului parietal dreapta, fracturd liniard a osului
temporal pe dreapta, hematom subdural pe dreapta, hematom intracerebral la nivelul nucleelor bazate pe dreapta, focare de contuzie
cerebrald in regiunile fronto parieto temporal a emisferei din dreapta, imbibitie hemoragici temporal pe dreapta. Leziunile mentionate
prezint pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, in comun se califici ca vatdmari corporale grave, prin ce a incilcat cerintele art.
22 alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din X3OOO00OX, privind siguranta traficului rutier, potrivit ciruia: ,participantii la trafic sunt
obligati s& manifeste un comportament care si asigure flusenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic” cerintele pct. 3 al RCR, potrivit cirora: ,participantii la trafic sunt obligati si respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor s& nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, s& nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depési pe acele care sunt provocate de circumstante iminente ”. Urmérile survenite, cauzarea vatdmarilor corporale
grave pietonului 33OOO0OK, sunt in legturd cauzald directd cu incélcarea de citre Constantinov Dmitri nemijlocit a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere in vigoare, si anume: Art. 10 (1) - Persoana care conduce un autovehicul trebuie: s posede
cunostinfe si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum. Art. 45 (1) - Conducétorul trebuie si conducd vehiculul In conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite si prevada situatiile periculoase c) starea tehnici a vehiculului si particularititile incarcaturii d) situatia rutierd. Art. 45 (2) - in
cazul in care limita de vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie si reduc viteza sau chiar si opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Art. 46 - Conducétorul de vehicul trebuie si manifeste prudentd sporitd §i, in caz de
necesitate, si reduci viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar si opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe
lingd: copii, persoane de virstd inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate.” (vol. IL, £. d. 90-92).

2.1. Fapta constatatd de prima instantd este calificatd in baza: ,, ... art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal. dupd indicii calificativi:
incélcarea regulilor de securitate a circulafiei de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, Incilcare ce a cauzat din
imprudenti o vatimare grava a integrittii corporale sau a sanatatii.” (vol. IL, f. d. 93).

3. Sentinta este atacati cu apel de procuror (vol. IL, £. d. 101-102).

4. In apel se solicitd: ,, ... casarea in parte a sentintei Judecatoriei Hincesti din 13 decembrie 2017 privind refuzul incasarii de la
inculpatul Constantinov Dmitri a cheltuielilor de judecatd. Pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care condamnatul Constantinov Dmitri si fie obligat 1a achitarea cheliuielilor de judecatd in bugetul de stat si anume a sumei de
1440 lei.” (vol. II, £. d. 102).

4.1. In sustinerea apelului, procurorul invocd: ., ... instanta de judecatd a respins cetinta procurorului de incasare din contul
inculpatului Constantinov Dmitrii a cheltuielilor de judecatd ce au fost suportate 1a formularea concluziilor in cadrul expertizei medico-
legale executate de citre Centrul de medicini legald Sectia de medico-legald din or. Hancesti In sumA de 320 lei si a expertizei judiciare
expertiza auto - tehnica in sumi de 1120 lei, iar in total suma de 1440 lei. Dupi primirea rechizitoriului Constantinov D. nu a contestat
cheltuielile judiciare iar in instanta de fond a dispus respingerea incasérii acestora. Mai mult ca atit, in cadrul procesului penal fiind
audiat in instanta de judecatd inculpatul Constantinov D. a solicitat examinarea cauzei penale In procedurd simplificath conform
prevederilor art. 364/1 din Codul de procedurd penald, astfel recunoscind sédvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitind ca
judecati si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali. Astfel conform informatie anexate la rechizitoriul sint
previzute cheltuielile judiciare suportate in cadrul efectudrii urméririi penale in mérime de 1440 lei, cu care inculpatul Constantinov
Dmitri dat fiind faptul ci a acceptat examinarea cauzei conform prevederilor art. 364/1 din Codul de procedurd penali, a acceptat s
suporte si aceste cheltuieli.” (vol. IL, f. d. 101-102).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.
6. In sedinta de judecata in apel:
- procurorul a sustinut apelul, in sensul declarat;

- avocatul si inculpatul s-au pronuntat impotriva apelului, motivind ¢ este nefondat, iar sentinta este legald si intemeiata;



- partea vitdmati Dogaru R. nu s-a prezentat.

6.1. Solufionand chestiunea cu privire la judecarea apelului in absenta par{ii vatimate Dogaru D., legal citate, partile au pledat pentru
judecarea apelului in absenta acesteia i, in context, conform prevederilor articolului 412 alin. (5) Cod de procedurd penala, instanta
judecé apelul in absenfa acestuia, citate legal.

6.2. Tn sedinfa de judecatd in apel n-a fost invocati necesitatea administririi de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri
privind cercetarea suplimentard a probelor administrate in prima instanta; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecata in fond.

7. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.
8. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge. ca fiind nefondat, apelul nominalizat, menfindnd sentinfa atacata.

9. Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeazi chestiunea cu privire la cheltuielile de judecatd, se apreciaza ca fiind
nefondate, din urmitoarele considerente:

9.1. Cheltuielile judiciare invocate de procuror reprezintd plata din bugetul de stat pentru efectuarea raportului de expertizd medico —
legald nr. 204/D din 23 septembrie 2017 si raportul de expertizd auto — tehnica nr. 34/12/1-R-5789 din 01 noiembrie 2017 (vol. I, f. d.
162-163, 182-188).

9.2. Conform prevederilor articolului 143 alin. (1) Cod de procedurd penald expertiza medico-legald se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritafii corporale a partii vatdmate; cét si in alte
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar, conform alin. (2) din acelasi articol. la momentul comiterii
mnfractiunii, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodatd, potrivit articolului 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie
2016 in vigoare din 10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate de cétre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la articolul 142 alin. (2) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova iar potrivit materialelor cauzei, rapoartele de expertizd vizate, sunt efectuate, in temeiul ordonantelor emise de organul de
politie.

Se remarca ca ordonatorul expertizelor sunt reprezentanfii unei institutii publice, astfel prevederile legale la care a facut trimitere
apelantul nu stabilesc asemenea cheltuieli ce pot fi incasate din contul inculpatului (relevanta in acest context fiind practica judiciara -
decizia Curfii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 privindu-1 pe Codreanu V.).

9.3. Prin urmare, motivul invocat in apelul procurorului ce vizeaza incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat nu este argumentat,
din punct de vedere a legalitétii.

10. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta apreciaza cd nu exista alte temeiuri de a interveni in sentinta.

11. Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfisurat cu respectarea procedurii previzute de lege si, respectiv, nu se constati
incéledri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

12. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instan{d concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentinfei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnirii previzute de articolul 364/1 alin. (7) Cod de procedura penali.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentinfei, find obtinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedura penala.

13. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind calificarea infractiunii, prin determinarea si constatarea juridic a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivérsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzutd de

articolul 264 alin. (3), lit. a) Cod penal: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cétre persoana care conduce mijlocul de
transport, incélcare ce a cauzat din imprudenti o vatimare gravi a integrititii corporale sau a sinAtatii.

14. In context, se remarci, ca apelantul nu contesti pedeapsa aplicati inculpatului, astfel instanta nu se expune asupra acestei
chestiuni importante cu privire la solutionarea cauzei.

15. Cestiunea cu privire la corpurile delicte este solutionatd in conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de proceduri penala.
16. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solufia enuntati in concluzie.

17. Conform disporzitivului deciziei pronuntarea hotirarii a fost fixatd pentru data de 10 mai 2018, ora 14:00, insi, in temeful
articolului 338 alin. (3) Cod de proceduri penala, s-a améanat pronuntarea deciziei pentru 24 mai 2018, ora 14:00.

18. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) - 418 Cod de procedurd penala, in numele Legii, instanta
de judecati



DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul adjunct al procurorului sef al Procuraturii Hancesti Musteatd Alexandru,
menfindnd sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 13 decembrie 2017 privindu-] pe XXXXXXXXXXXXXXXX

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de 1a
data pronuntérii — 24 mai 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



