Dosarul nr.2rc-486/2016

Prima instant: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (jud. Guzun Corneliu)

DECIZIE

03 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil i de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:
Presedintele completului, judecator Guzun Maria
Judecatorit: Nogai Ala

Brasoveanu Vladimir

examinind In ordine de recurs, recursul declarat de SRL . Laridan Lux”, impotriva incheiern Iudec‘?gtoriei Riscani, mun. Chisindu din
16 unie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inamntatd de SRL ,Laridan Lux” catre II ,,Freciutanu Ion”, cu privire la
incasarea datoriel, prin care cererea a fost respinsa,

CONSTATA:

La data de 15 ianuarie 2016, reclamantul SRL ,Laridan Lux” a depus cerere de chemare in judecatd citre I ,Freciutanu Ion”
privind incasarea sumei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie 2016, cererea de chemare in judecati a fost scoasad de pe rol, in
temeiul art.267 lit. f) Cod de proceduri civila.

La data de 16 iunie 2016, reprezentantul reclamantului SRL ,Laridan Lux”, a depus cerere de anulare a incheierii de scoatere a
cererii de pe rol. In motivarea cererii a indicat ci, la data de 16 funie 2016, preventiv cu 20 min. acesta a pornit spre Judecatoria Riscani
mun. Chigindu, din motive necunoscute automobilul cu care se deplasa s-a defectat. Lasdndu-l avariat pe marginea carosabilul,
reprezentantul a solicitat un taxi cu care a ajuns la judecétorie, Intdrziind in sedinta stabilitd cu sapte minute, iar in sala de judecati era doar
grefierul, judecitorul fiind retras in camera de deliberare.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 august 2016, cererea reprezentantuhii SRL ,Laridan Lux” privind
anularea incheieri de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecati, depuse de SRL ,Laridan Lux” cétre IT ,,Freciutanu Ion™ privind
incasarea sumei s-a respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond din data de 16 mnie 2016, SRL , Laridan Lux” a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 august 2016 si restituirea cauzei in prima instantd
pentru examinarea in fond.

In motivarea recursului s-a indicat c3, in motivarea incheierii contestate prima instant a invocat un singur motiv, ci partile fiind
citate legal, nu s-au prezentat la sedinta de judecatd dupi a doua citare, prin care actiunea a fost scoasi de pe rol.

Tine si mformeze instanta de judecatd ci la data de 16 unie 2016, preventiv cu 20 min. a pornit spre Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu, din motive necunoscute automobilul personal cu care ma deplasam sa defectat, l3sdndu-1 avariat pe marginea carosabilului am
solicitat un taxi cu care am ajuns la judecitorie, intdrziind la sedinta stabilita cu 7 minute. In sala de judecatd era doar grefierul, judecitorul
fiind retras in deliberare. Astfel, n-ar fi avut posibilitatea de a se prezenta in sedinta din 16 unie 2016, orele 13:15.

Totodatd, tine sa mai mentioneze ci in sedinta precedentd, cind a fost numitd sedinta pentru data de 16 funie 2016, si-a notat in
agendi ora sedintei. O altd sedintd de judecatd nu a fost stabilitd, iar argumentul instantei, precum ca, fiind citati legal dupa a doua citare, o
califica nefondata.



Studiind materialele dosarului si cererea de recurs, Colegiul civil 51 de contencios administrativ conchide ci, recursul este fondat si
urmeaza a fi admis ca intemeiat, cu casarea incheierii instantei de fond, din urmatoarele considerente.

Conform art.425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil constati ci, incheierea supusa recursului este din 16 mnie 2016. Prin urmare, Colegiul considera ca recursul inaintat de
citre SRL ,Laridan Lux™ la data de 30 nie 2016, se considerd a fi depus in termenul legal.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilititii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul impotriva incheierii, este
in drept s3 admita recursul §i s caseze integral sau parfial incheierea, solutiondnd prin decizie problema in fond.

Astfel, in fapt, Colegiul civil atestd ca, prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 unie 2016, cererea de chemare in
judecati a fost scoasa de pe rol, in tememul art.267 lit. ) Cod de procedura civila.

Potrivit art.267 lit. ) Cod de procedurd civild, instanta judecitoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care partile citate legal nu
s-au prezentat la sedinta de judecatd dupi a doua citare si niei nu au solicitat examinarea pricinii in absenta lor.

Conform art.268 alin.(4) Cod de procedura civild, la cererea reclamantului sau a pératului, mstanta poate anula incheierea privind
scoaterea cererii de pe rol emise in tememul art.267 lit. f) si g), dacad acestia depun probe care si confirme imposibilitatea prezentarii lor in
sedintd de judecati si a Instuntarii instantei.

Astfel, la data de 16 iunie 2016, reprezentantul reclamantului SRL _Laridan Lux”, a depus cerere de anulare a incheierii de scoatere
a cereril de pe rol, iar prin incheierea Judecétoriei Riscam, mun. Chisindu din 03 august 2016, cererea reprezentantului SRL , Laridan Lux”
privind anularea incheieri de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecatd, depuse de SRL ,Laridan Lux” catre iI ~Frecautanu Ion™
privind incasarea sumei s-a respins, ca neintemeiata.

Astfel, reiesind din materialele anexate la dosar, Colegiul civil consideri ci instanta de fond a aplicat eronat prevederile art.267 lit. )
Cod de proccdura civild, or, se constatd ca reclamantul SRL , Laridan Lux” fiind citat o singurd dati, nu s-a prezentat la sedinta de judecati
din data de 16 tunic 2016, si nu de doud ori asa cum prescric legea procesual-civild. Mai mult ca atit, se mai retine ci aceasta a fost a treia
sedintd de judecati pe cauza civild in spetd si la precedentele dou sedinte, reprezentantul recurentului a fost prezent.

Respectiv, instanta de recurs atestd cd sanctiunea aplicathd reclamantului nu corespunde esentel institutiel date si scopului de a
disciplina partile procesului, avand in vedere cd reprezentantul SRL , Laridan Lux™ nu poate fi acuzat de lipsd de diligentd sau de rea-
credinta, prin faptul ca a lipsit nemotivat de la sedinta de judecati din data de 16 mnie 2016 §i c& nu a comunicat instantei despre motivele
neprezentir.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, prima instantd a dat o apreciere eronati normelor materiale si
procesuale i nu a avut temeturi legale de a scote de pe rol actiunea depusi de SRL ,Laridan Lux” conform art.267 lit. f) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil ajungc la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie 2016, de
a repune pe rol actiunea §i a remite pricina in instanta de fond competentd — Judecatoria RJscam mun. Chlsmau la faza examndrii cererii
de chemare in ]udccata

In conformitate cu art.427 lit. ¢) si 428 Cod de procedur civild, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SRL , Laridan Lux”.
Se caseazd incheierea Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 16 iunie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de SRL .Laridan Lux” catre II , Freciutanu Ion”, cu privire la incasarea datoriel, cu repunerea pe rol a cauzel date i cu remiterea

pricinii in instanta de fond competentd — Judecitoria Riscani, mun. Chisinau, la faza examinarii cererii de chemare in judecata.

Decizia este irevocabili din momentul emiterti.

Presedintele completului,

Tudecatorul: Guzun Maria

Judecatorit: Nogai Ala



Brasoveanu Vladimir
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