Dosarul nr. 1a-510/23 Judecatoria Orhe1 sediul
Central

1-15103653-02-1a-13032023 Judecator: Buzu
Ecaterina
DECIZIE
In numele Legii
13 septembrie 2023 ko ok %

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurta Igor
Judecatori Teleucd Stelian s1 Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului ook

Avocatului ook

Inculpatului ook ok

Partilor vatamate Rtk gp Ak

judecand in sedintd de judecatd publica apelul inculpatului *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Central din 06
decembrie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Fhdkkdk kkxkk IDNP ****%* ndscut la *****  originar din
woakk viza de resedintd FHFE* gtr, *FFEE domiciliat Tn FEEEE str
*duckk cetdtean al Republicii Moldova, studii medii de specialitate,
moldovean, celibatar, fara persoane la intretinere, nesupus militar,
posedd limba de stat, fara loc de muncd, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, fara distinctii de stat si grade
speciale, fara antecedente penale,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 190
alin. (5) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 24.07.2015 — 06.12.2019;

- in instanta de apel: 20.01.2020 —21.09.2020;

- in instanta de recurs: 08.12.2020 — 22.02.2021;
- in instanta de apel: 29.03.2021 — 17.11.2021;



- in instanta de recurs: 10.06.2022 —31.01.2023;
- in instanta de apel: 13.03.2023-13.09.2023.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 06 decembrie
2019, a fost recunoscut vinovat *¥##** ¥4k de gjvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal, fiind elibera de
raspundere penald cu incetarea procesului penal in privinta acestuia in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

S-a admis in principiu actiunile civile depuse de partile vatamate
FHREK Rk Rk Rk ekl okl kkkk® yrmand ca asupra
cuantumului prejudiciilor sd se expund instanta de judecatd civild in
procedurd contencioasa.

Inscrisurile ridicate si anexate in copii autentificate la dosarul penal,
de pastrat la dosar pe intreaga perioadd de pastrare a dosarului, si anume:
contractul de gaj nr. 346100-V] din 14.06.2000 pe 4 file; acordul
adit*****al nr. 346100-A4 din 18.05.2000 pe 1 fila; contractul de gaj nr.
346100-G-1 din 15.06.2000 pe 3 file; contractul de gaj nr. 346100-G-3 din
20.06.2000 pe 4 file; contract adit*****al de gaj nr. 346100-G-5 din
25.12.2000 pe 2 file; extrasul din contul 123100108202 pentru perioada
02.02.2000 — 10.05.2006 pe 1 fila; extrasul din contul 123500108202
pentru perioada 31.01.2003 — 10.05.2006 pe 1 fila; extrasul din contul
171600108202 pentru perioada 06.12.2000 — 10.05.2006 pe 1 fild; extrasul
din contul 123100108201840 pentru perioada 29.06.2000 — 10.05.2006 pe
1 fild; extrasul din contul 171600108201840 pentru perioada 29.06.2000 —
10.05.2006 pe 1 fild; extrasul din contul 22240001082 pentru perioada
04.06.2001 — 10.05.2006 pe 1 fila; d/p nr. 83 din 31.05.2001; d/p nr. 87 din
07.06.2001; d/p nr. 21 din 04.06.2001; d/p nr. 86 din 04.06.2001; d/p nr. 85
din 29.05.2001; d/p nr. 3 din 04.06.2001; cererea SA ,,Vindecea-LG” din
10.04.2001; extrasul din procesul-verbal al consiliului de observatori a SA
,»Vindecea-LG” din 24.02.2001; procesul-verbal al Adunarii Generale a SA
,Vindecea-LG” din 02.06.2000; copia scrisorii nr. 01-01/14 din
12.04.2001; copia procesului-verbal al comitetului de creditori din
16.05.2001 si 01.12.2000; dispozitia din 05.12.2000 in suma de 500000,00
lei; notd de contabilitate nr. 1 din 05.12.2000; copia d/p nr. 20 din
06.12.2000, nr. 21 din 05.12.2000, nr. 22 din 05.12.2000, nr. 20 din
05.12.2000; dispozitia din 29.05.2001 pe suma de 2115000,00 lei; nota de



contabilitate nr. 1 din 29.05.2001; cererea directorului ***** din
29.05.2001; dispozitia din 04.06.2001 in suma de 385000,00 lei; nota de
consultare nr. 1 din 04.06.2001; cererea directorului ***** din 04.06.2001;
cererea fabricii de bere SA ,Vindecea-LG” din 20.04.2000 pentru
acordarea unui credit in sumd de 160000,00 dolari SUA; informatia
suplimentara a SA ,Vindecea-LG”; extrasul din procesul-verbal al
consiliului de observatori ai SA ,,Vindecea-LG” din 01.04.2000; extrasul
din procesul-verbal nr. 22 al sedintei comitetului de creditori din
01.06.2000; extrasul din procesul-verbal al sedintei consiliului de
observatori ai SA ,,Vindecea-LG” din 06.11.2000; extrasul din procesul-
verbal al sedintei consiliului de creditori ai SA ,,Vindecea-LG” din
11.07.2000; dispozitie din 29.06.2000 in suma de 27600,00 dolari SUA;
nota de contabilitate in valuta nr. 15 din 28.06.2000; SWIFT in suma de
27600,00 dolari SUA din 29.06.2000; cererea directorulur ***** din
27.06.2000; copia contractului nr. 17A din 15.03.2000; dispozitie din
05.07.2000 in suma de 66000,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 51 din 06.07.2000; SWIFT in suma de 66000,00 dolari SUA din
06.07.2000; cererea directorului ***** din 05.07.2000; copia contractului
nr. 03-01-2/32 din 09.06.2000; dispozitia din 07.07.2000 in suma de
10000,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta nr. 18 din 07.07.2000;
SWIFT in suma de 10000,00 dolari SUA din 10.07.2000; cererea
directorului ***** din 07.07.2000; copia contractului nr. 32/2000 din
05.07.2000; dispozitia din 14.07.2000 in suma de 44000,00 dolari SUA;
notd de contabilitate in valutda nr. 1 din 14.07.2000; dispozitie din
04.07.2000 in suma de 9802,00 dolar1 SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 2 din 14.02.2000; SWIFT in suma de 53802,00 dolari SUA din
14.07.2000; cererea directorului ***** nr. 01-01/7 din 13.07.2000; copia
contractului nr. 11007745710100-0702 din 06.07.2000; dispozitia din
18.07.2000 in suma de 2598,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 2 din 18.07.2000; SWIFT in suma de 2598,00 dolari SUA din
18.07.2000; cererea directorului ***** nr. 01-01/79 din 18.07.2000; copia
contractului nr. 21/2000 din 14.04.2000; nota de contabilitate nr. 143 din
31.10.2002 in suma de 171971,17 lei; nota de contabilitate nr. 104 din
01.11.2002 in suma de 1996186,33 lei; extras din cont pe perioada
01.01.2000 — 29.03.2006; copia hotararii judecatoresti din 19.06.2002;
copia titlului executoriu la dosarul nr. 7-42,,nr’/2002; copia contractului de
vanzare-cumpadrare din 25.10.2002; scrisoarea nr. 0/1225 din 03.12.2002;
copia procesului-verbal din 10.10.2001; dosarul juridic al SRL ,,0Orvio” pe
28 file; dosarul juridic al SA ,,Vindecea-LG” pe 189 file.



S-a respins ca neintemeiatd plangerea avocatului, *****  depusa in
interesele lui *#*#* *#x%% 9 ordinea art. 313 din Codul de procedura
penala al RM, privind: anularea ordonantei procurorului ***** din data de
19.07.2014, ca ilegala; anularea ordonantei Procuraturii Generale a RM de
la o datd nespecificata, care ar trebui sa existe, cu dispunerea scoaterii lui
ook dekxkk de sub urmarire penald si clasarea procesului penal in cauza
2005036556.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
fekoack deriekk - In perioada anilor 2000 — 2002, a organizat si dirijat
savarsirea unei infractiuni dupa un plan criminal alcatuit din timp, urmarind
scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor din avutul proprietarului, care
faceau parte din patrimoniul SA ,,Vindecea-LG” si apartineau inclusiv
act®****arilor minoritari, in urmatoarele circumstante:

La inceputul anului 2000, *#**#* #**#* 3 Incheiat conventii verbale de
a procura cotele parti din capitalul statutar al act®****arilor majoritari ai
SRL ,,Ghencom” si SA ,Lorens” in marime totald de 51%, detinute in
capitalul social al SA ,,Vindecea-LG”.

Cu scopul de a-si ascunde actiunile infract*****ale si pentru a se
eschiva de raspundere penald pentru actiunile indreptate spre insusirea prin
inselaciune si abuz de Incredere a bunurilor act™****arilor minoritari ai SA
,,Vindecea-LG”, care constituiau 49%, ***** ***** ny g efectuat careva
modificari in actele de Iinregistrare si statutul SA ,,Vindecea-LG”,
conducand cu activitatea intreprinderii din umbra prin persoane interpuse.

Astfel], #xdk® xickEx 1a 01.03.2000, pentru a putea controla activitatea
societdtii, prin intermediul consiliului societatii care de facto la acel
moment nu mai activa, a obtinut numirea in functie de director al SA
»Vindecea-LG” pe cet, H¥ikd sk

Ulterior, **##* **#%* prin Intelegere prealabilad si de comun acord cu
ool ek care act™****a la indicatiile acestuia in calitate de director al
SA ,,Vindecea-LG”, contrar prevederilor Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997
privind societdtile pe actiuni si lit. k) al Capitolului 7 din Statutul societatii,
care stipuleazd ca: ,,Adunarea Generald a act*****arilor are atributia
exclusiva de a lua decizia privind incheierea tranzactiilor de proportii, daca
obiectul acestor tranzactii este achizit*****area (instrainarea), transmiterea
(primirea) in gaj (in arendd) a bunurilor, valoarea cdrora se cifreaza mai
mult de 50% din valoarea activelor societatii conform ultimului bilant
(...)”, fara a convoca Adunarea Generald a act*****arilor, au falsificat
procesul-verbal al Adunarii Generale al SA ,,Vindecea-LG”, datandu-1 cu
02.06.2000, precum ca s-ar fi adoptat hotararea de a depune in gaj a tuturor
activelor (cladiri, instalatii, echipament, terenuri si altele) a SA ,,Vindecea-



LG”, imputernicind-o pe *#*#* #*#x* g3 semneze cu BC ,,Universalbank”
SA contractul de gaj, dupa care au acumulat semnaturile reprezentantilor
act®*****arilor majoritari si membrilor Comisiei de Cenzori.

La 14.06.2000, in baza contractului de credit nr. 346100-VJ si
contractului de gaj nr. 3461-G-1 din 15.06.2000, SA ,,Vindecea-LG” a
obtinut un credit in suma de 160000,00 dolari SUA pe un termen de 6 luni,
iar in gaj fiind transmis imobilul din str. Dorobanti, 26, ***** constituit
din 30 obiecte si edificii evaluate de parti la un pret de 2422423,00 lei,
utilaj Tn suma totalda de 574554,4 lei si bunuri materiale in sumad de
377120,00 le1, ceea ce constituia mai mult de 50% din valoarea activelor
societatii conform ultimului bilant contabil.

Ulterior, la 16.05.2001, #***#* x**x%"]q indicatiile lui ***** #kxkk
folosind aceeasi modalitate de solicitare a creditului de la BC
,Universalbank” SA, in baza unui accord adit*****al la contractul de
credit nr. 346100-VJ din 14.06.2000, SA ,,Vindecea-LG” a mai obtinut de
la institutia financiara BC ,,Universalbank” SA un credit iIn suma de
2500000,00 lei.

La 29.05.2001, *###* *xikdk 1n comun cu **¥** ¥k yrmand
scopul Tnsusirii mijloacelor banesti sub pretextul restituirii unui presupus
imprumut de la SRL ,Remplis”, intreprindere a carei fondator si
administrator fiind ***** **¥#* yltima a dispus transferarea pe conturile
acestei intreprinderi a sumei de 2115000,00 lei, 1ar la data de 04.06.2001,
urmarind acelasi scop, sub pretextul achitarii datoriilor catre SRL
,Lidiron”, care nu desfdsura nici o activitate, a dispus transferarea unei
sume de 187828,00 lei.

La 19.07.2002, datorita faptului ca SA ,,Vindecea-LG” nu-si onora
obligatiunile contractuale, Judecatoria Economica de Circumscriptie
Chisindu, a adoptat o hotdrare prin care a transmis fortat in posesia BC
,Universalbank” SA a bunurilor gajate, care-i apartineau cu drept de
proprietate SA ,,Vindecea-LG” si anume imobilul amplasat in *****  str,
Dorobanti, 26, constituind 30 obiecte si edificii, tot utilajul gajat si alte
bunuri materiale.

Astfel, la 25.10.2002, intre SRL ,,Orvip”, fondata la 02.10.2002, al
carel manager principal fiind aceeasi persoand interpusd *#### ik#x of S A
,Vindecea-LG”, din numele cdreia act*****a BC ,,Universalbank” SA, a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a imobilului si utilajului gajat
in suma de 2422423,00 lei, in baza caruia toate activele SA ,,Vindecea-
LG”, inclusiv cotele parti act®****arilor minoritari constituite din fostii
angajati ai societatii, au trecut in proprietatea SRL ,,Orvip”.



Ca urmare a actiunilor infract™****ale ale lui *##** o
manifestate prin organizarea si dirijarea comiterii unei infractiuni de
escrocherie, comisa prin finselaciune si abuz de incredere fatd de
act®****arii minoritari a1 SA Vindecea-LG” (detindtori a-1 49% din
valoarea totald de actiuni) care au dus la lipsirea lor de cotele parti detinute
in activele intreprinderii — cladire, instalatii, utilaj, terenuri si alte bunuri ale
societatii in valoare de 1653307,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate *#*¥* *¥dk 3 givarsit
participarea la escrocherie, adica participarea in calitate de organizator la
dobandirea 1licitd a bunurilor altor persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, comisd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazutd de art. art. 42 alin. (3), 190
alin. (5) din Codul penal al RM.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta ment*****atq inculpatul ***** a
atacat-o cu apel, solicitdind admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie achitat in legatura cu faptul ca
nu a comis faptele imputate.

In argumentarea apelului declarat se invoca urmitoarele:

- sentinta este nelntemeiata si ilegala, bazata pe o interpretare eronata
a normelor legale, dar si pe neelucidare deplind a tuturor circumstantelor
cauzei, inclusiv examinare neobiectiva a probelor dosarului penal, urmare a
carui fapt a fost aplicatd condamnarea cet. *****_ or, a considerat ca la caz
erau prezente toate premisele pentru incetarea dosarului penal pe motiv ca
EkE*E nu a comis fapta imputata;

- la fel, s-a indicat cd instanta de fond nu a efectuat o analiza complexa
a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, sustindnd ca
probele in cumul cat si solicitarile procuraturii nu au putut demonstra faptul
ca *#*** a avut foloase sau a dobandit ilicit bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune sau abuz de putere, or o astfel de abordare din partea instantei
de fond este neintemeiata Astfel, a considerat ca in mod nejustificat prima
instantd a ajuns la concluzia ca *****_ este vinovat de faptul ca fabrica de
bere din Orhei sau Vindeceea - LG, a ajuns in faliment si a fost devalizata
de cdtre Universalbank SA, or la caz, nu s-a facut o analizd complexa a
faptului cine este vinovat de creditarea masiva a fabricii de bere si din ce
caz nu a fost posibil intoarcerea sumelor de bani bancii, cat si banii celor
investiti de cdtre ***** Prin urmare, a considerat ca prima instanta
incorect si nejustificat a aplicat pedeapsa cu condamnarea in privinta lui
FdAAk 1n baza art. 190 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecatorier Orhei, sediul Central din 06
decembrie 2019 si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020 a fost
contestata cu recurs ordinar declarat de inculpatul *****,

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 februarie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul
etk kel casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2020 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

4.1. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2021, a fost admis din alte motive apelul declarat de inculpatul *****
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, (sediul Central) din 06 decembrie
2019, casata sentinta partial in latura penald, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) CPP al RM si pronuntd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

ook Heekxk a fost liberat de pedeapsa penala pe art.art.42 al.(3), 190
al.(5) Cod Penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

S-a Incetat procesul penal in privinta lui *#*#* #**** 9 comiterea
infractiunii, prevazute de art.art.42 al.(3), 190 al.(5) Cod Penal al RM, in
legiturda cu intervenirea termenului de prescriptie. In rest, sentinta
Judecatoriei Orhei, (sediul Central) din 06 decembrie 2019 a fost
mentinuta.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021 a fost
contestata cu recurs ordinar declarat de inculpatul *****,

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
31 ianuarie 2023, s-a admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul
ek casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe *##** #x#** " ¢j dispusa
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** cat si ultimul au sustinut cererea de apel
inaintatd pe motivele de fapt invocate solicitind admiterea acesteia in
sensul declarat.

Procurorul ***** in sedinta de judecata in instanta de apel a solicitat
respingerea recursului inaintat de inculpatul ***** ca fiind neintemeiat
ment*****and cd sentinta instantei de fond este una legald si bine
argumentatd care urmeaza a fi mentinuta.



Partile vatamate, ***** gi **¥** au solicitat respingerea apelului
inaintat de inculpat ca fiind neintemeiat.

Partile vatamate ***** **x¥%  Cysmir Pintilie, Gasper Fiodor §i
*Hx* fiind legal citate, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei, In sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, astfel ca,
Colegiul penal tindnd cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de
procedura penald, a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestora.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul
inculpatului ***** ca fiind nefondat, mentine fara modificari sentinta
Judecatorie1 Orhei sediul Central din 06 decembrie 2019, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaradrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca
apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solut*****qrea recursului.

Cdnd hotardrea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata.

Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel
tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penald si indicatiile din
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie
2023, prin care a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe *****
Ak s1 dispusa rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, 1n alt
complet de judecata.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine
si fard echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalad sus-indicatd si care au fost corect apreciate,



respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul ***** a sustinut pe deplin
declaratiile oferite la urmarirea penald si in sedintd de judecata in instanta
de fond, potrivit carora vina in comiterea infractiunii Incriminate nu a
recunoscut declarand ca, pe partea vatamata ***** el a cunoscut-o. Le-a
cunoscut si pe partile vatdmate *#*** FExEE din anul 2000. Pe *****
ootk delekiek nu le-a cunoscut. Le-a cunoscut doar in timpul cauzei penale.
La caz a mai indicat cd, in anul 1999, undeva in a doua jumatate a anului, a
fost contactat de catre directorul fabricei de bere SA ,,Vindecea-LG” si a
fost rugat ca sa se intalneascd, deoarece ea avea o rugaminte fata de el. La
telefon nu dorea sa 1-o spuna, astfel ca i-a cerut numai sa se intdlneasca si
sa discute. La acel moment el (inculpatul) era stabilit la Moscova si acasa
venea mai rar, o datd de doua ori pe luna. Cand a revenit acasa a fost iardsi
contactat si au convenit sa se intdlneasca la Chisindu in oficiul sediului
Companiei ,,Sorox”, de pe str. Sipetelor, 2, a carei administrator eram el.
La acea intalnire, *****  directorul fabricii de bere din Orhei, a venit inca
cu o persoand, care se numea ***** gj era juristul SRL ,,Ghencom” si SA
,Lorens”. Ei l-au rugat sa le imprumute o suma de bani de la 250000,00 la
300000,00 dolari SUA Ei singuri au condit®****at cd sunt de acord ca
banii sd-1 1a la un procent si sd puna activele societatii. La intrebarea lui (a
inculpatului) de ce nu crediteaza la o banca, i-au explicat ca fabrica in jur
de un an de zile nu funct*****eaza si chiar daca funct*****a foarte slabe
erau rulajele si bilantul care il prezentau la banca era negativ. Dupa ce el le-
a spus cd va avea posibilitatea doar peste cateva luni sa le imprumut banii,
a hotarat sd aiba o adunare cu majoritatea act*****arilor. La acea intalnire
cu act*****arii, 1 se pare de la sfarsitul anului 1999, act*****arii care s-au
prezentat la intdlnire au fost; *#*#*  #**x% = Alexandr Petrovici, familia
caruia nu o cunoaste si ***** care se prezenta ca jurist. Dupd aceasta
intdlnire au prezentat actele cd detin peste 71% din valoarea activelor
societdtii. Dupd care i-au comunicat cd sunt Intr-o stare foarte grea
financiard si impreund cu economistii au facut un plan de afaceri, au
elaborat un business plan, care presupunea sa imprumute de la persoana
fizica suma de 300000,00 dolari SUA pe care sd o introduca in contul SA
,Vindecea-LG”, sd lucreze un an, sau cat el (inculpatul) are posibilitatea sa
le acorde imprumutul, iar dupa acest termen, cand bilantul companiei va fi
pozitiv, se vor vedea rulajele, se vor adresa la o bancd de a se credita si in
continuare vor lucra pe banii luati de la banca, iar banii lui 1i vor restitui.
Intre timp la mai multe intalniri ***** a intrebat, pentru ci au zis ca ei si-



au inchis compania ,,Sorox”, dacd directorul financiar al companiei lor
*dukk este libera si nu mai lucreaza la ei si, impreund cu ***** i g-a dat
intrebdri cine este ea, ca o recomandare. El (inculpatul) a anuntat ca nu a
avut cu ea niciodatd probleme si ca a fost un muncitor bun. Peste ceva timp
*Ax*E 1-a spus prin telefon ca Diana sa fie in calitate de administrator la
fabrica de bere. El (inculpatul) a repetat ca la ei ea nu mai lucreaza si
ramane sa discute cu ea. Peste putin timp a aflat cd majoritatea
act™****arilor i-au facut o procura *****_Tot la aceastad intreprindere fiind
vacant locul de contabil-sef, Diana i-a propus functia datd nasei ei de
cununie — Ludmila Barbos. Pand ce au facut un contract de imprumut cu
act™****ari1, s-a stabilit cd banii sub formd de imprumut pe care el
(inculpatul) o sa-i livreze nu fabricii, dar act™****arilor majoritari, dupa
cum s-a facut contractul, adica ei toti si-au luat rdspunderea pentru acesti
bani. A mai declarat cd in luna ianuarie 2000, undeva pe data de 10 sau 15,
s-a facut acest contract. Contractul a fost semnat de catre ***** dar si
persoanele ment*****ate: *****  Ceban, si altii si-au pus semndtura pe
acest contract in calitate de act®*****ari, sau ca persoane fizice. La concret
nu stie daca era indicata functia acestor persoane cand s-a perfectat, dar I-
au semnat, dupa cum a spus, 1 se pare ca ca persoane fizice. Toti erau
debitori. La concret, juridic nu mai tine minte ce calitate aveau cand l-au
semnat. In textul contractului era ment*****ata si functia, si unde lucreaza.
In continuare a ment*****at ci, el (inculpatul) le-a dat lor bani chesi. La
sfarsitul contractului era numai functia lui ***** ca presedinte, sau
director de firma, la concret nu mai tine minte, deoarece au trecut peste 20
ani. Banii dati urma sd-i restituie persoanele date, dar cel mai mult
raspundea *****_ Contractul el 1-a semnat in calitate de creditor. Garanti
erau toate persoanele care au semnat contractul dat. In cazul daca contractul
nu avea sd fie executat, avea sd solicite datoria de la *#¥** =kdick o
proport*****a] de la ceilalti. La intrebarea instantei de judecata a explicat
ca, in primul contract era stipulat ca el (inculpatul) primeste in gaj activele
de la fabrica de bere, si ca sd acopere creditul, era nevoie sd gajeze si
terenul. Conform contractului suma era transmisa — 250000,00 dolari SUA,
suma a fost transmisd de el. Suma a transmis-o in urma incheierii
contractului, in rate. La prima tranzactie contractul nu a fost inregistrat la
OCT, gajul de asemenea nu a fost inregistrat, dar aceasta a avut loc la
rugdmintea act*****arilor SRL ,,Ghencom” si SA ,,Lorens”. A concretizat
ca, *H#¥** care reprezenta mai multi act™****ari a venit cu o rugaminte.
Urma sa mearga la notar, la OCT, sa faca gajul, dar nu au mers deoarece s-
a stabilit o eroare. Contractul nu a fost incheiat la notar. Contractul dat I-au
incheiat intre ei. El (inculpatul) le-a propus sa faca modificare la contract si



au intocmit un alt contract, din nou. in al doilea contract era indicat ca se
pun in gaj actiunile societatilor SRL ,,Ghencom” si SA ,,.Lorens”, Insa nici
acest contract nu a mers pana la urma. Ei numai au negociat acest contract,
l-au si semnat, dar pe urma de asemenea si acest contract nu a fost posibil
de executat. Ulterior a propus sa-1 transmitd lui actiunile in scopul achitarii
datoriei. Au incheiat astfel al treilea contract, dar la moment nu tin minte
denumirea lui. Conditiile erau ca ei ii dau lui aceste doud firme si cand
ramburseaza banii el (inculpatul) le intoarce firmele. Contractul dat asa si a
ramas. E, (inculpatul) avea o urgenta si trebuia sa plece la Moscova. Nu au
mers nici la notar. A transmis pand la urma suma de 250000,0 dolari SUA
S-a intocmitd recipisa cand a transmis banii. La fiecare suma, cand
transmitea, se perfecta recipisa. Ulterior el (inculpatul) a plecat la Moscova.
Ment*****eaza cd contractele erau incheiate foarte repede la intervalul de
o zi. Prima z1 a fost 70000,00 dolari SUA Suma de 250000,00 a achitat-o
pana la jumatatea lunii februarie. El (inculpatul) cu ***** erau prieteni. El
mai imprumuta bani de la dansul (inculpatul), dar cei drept, sumele nu erau
asa de mari si le restituia la timp. A mai declarat ca, Diana a fost investita
in functie la 3 februarie, dar oficial, cu proces-verbal, mai tarziu cand a fost
adunarea. Ea era de fiecare datd prezentda cand el (inculpatul) transmitea
banii. De asemenea, a declarat ca, banii el (inculpatul) i-a transmis
periodic. Venea la fabrica sa vada cum ,,e viata”, intreba daca totul este
bine, servea o cafea si pleca. Ulterior a fost un caz cand muncitorii de la
fabrica au facut un protest pentru faptul ca nu li se achita la timp salariul.
Atunci Diana i-a cerut sa-i aducd suma de aproximativ 80000,00 lei, ca sa
le poatd achita salariile. Pana la urma firmele date nu erau scrise pe numele
lui (inculpatul). La Camera Inregistririi de Stat nu s-a ficut nici o
modificare. Dupd cum a ment*****at, a plecat de urgentd la Moscova.
Ment*****eaza ca, celelalte persoane gest*****au in continuare activitatea
conform registrului. Aceasta a fost o garantie ca firmele sa treaca dupa el
(inculpatul), dar pe el (inculpatul), pana la urma, nu-l1 aranja aceasta. El
(inculpatul) niciodatd nu a fost pand la urma director. Administrator la
fabrica nu a fost. Nu a avut nici o atributie cu fabrica de bere si celelalte
firme. Cand a venit acasa si s-a interesat cum merg treburile la fabrica, ea i-
a aratat ca s-au procurat piese, pe care 1 le ardta, deoarece el retraia de bani,
dar ea, intr-o forma liberd, ii spunea ca a procurat aceea, sau alta. De fapt el
(inculpatul) o singurd data a vazut actele la un utilaj pe care le-a procurat.
Aproximativ in luna tunie 2000, directorul fabricii de bere Diana, a decis sa
ia primul credit de la BC ,,Universalbank™ SA, numai ca banca i-a refuzat
suma de 300000,00 dolari SUA si i-a comunicat ca poate sa-i ofere de la
inceput 2-3 credite, dar mai mici. Daca vor demonstra ca lucreaza, ca pot



achita creditele, ulterior 1i va putea acorda si un credit de 300000,00 dolari
SUA Dupa aceea, indica inculpatul, din spusele Dianei si a juristului, dupa
ce specialistii au demonstrat cad activeaza, banca le-a spus ca suma pe care
poate sa li-o ofere este de 1600000,00 dolari SUA, ca primul credit. Dar, in
ultimul moment, banca, in afard de gajul de la fabrica, care erau cladiri,
utilaj, pamant, a mai vrut ceva suplimentar. Atunci Diana l-a rugat (pe
inculpatul) sd o ajute cu gajul, el (inculpatul) punand 1n gaj sediul care-i
apartinea lui. Concretizeaza ca, sediul era cu mult mai mare, dar ei au pus
numai o parte, ca sa poata primi de la banca 160000,00 dolari SUA Sediul
era al lui (inculpatului), inregistrat dupd ***** care este o rudd de a sa.
Sediul dat era inregistrat dupa persoand fizica. A fost inregistrat contract.
Doibani, ca persoana fizica, s-a angajat ca garant pentru suma de
160000,00 dolari SUA Aceasta parte din oficiu acoperea suma de 40000,00
dolari SUA Acest contract a fost incheiat, din céte-si aminteste, in iunie
2000. Mai ment*****eazd ca, dupa creditul de 160000,00 dolari SUA, din
cate cunoaste, a mai fost luat un credit de 400000,00 dolari SUA Creditul
de 160000,00 dolari SUA a fost dat de banca. Ulterior, Diana a mai luat un
credit de 40000,00 dolari SUA, dupa care unul de 500000,00 lei, dupa care
a mai luat un credit de 2000000,00 si ceva de lei. A ment*****at ca, era la
firma data, era fondatorul firmei. A fost Incheiat contract de Tmprumut.
Pretinde ca, Diana i-a explicat ca a luat bani tot de la BC ,,Universalbank”
SA, dar din numele companiei ,,Remplis”. A indicata faptul potrivit caruia,
a crezut cd a luat banii ca sa-i restituie lui banii, dar a primit explicatie ca
banii in cauza indatd au fost transferati la SA ,,Vindecea-LG” ca imprumut.
Mai tarziu, pretinde inculpatul ca, a aflat despre faptul ca mai este un credit
de 2500000,00 lei, pe care SA ,Vindecea-LG” l-a luat de la BC
,Universalbank™ SA El (inculpatul) nu cunoaste dacd au pus ceva in gaj:
activele de la firma, terenul, poate au mai pus ceva. In anul 2001 intre el
(inculpat), ***** i ceilalti act*****ari, si chiar Diana, s-a pornit
conflictul. Se apropia termenul de restituire a datoriei lui. Diana l-a convins
cd o sd treacd inca putin timp si-1 vor intoarce banii. Atunci a intrebat de ce
nu-i elibereaza oficiul care a fost gajat. Tot el (inculpatul) a intrebat daca a
rambursat creditul de 160000,00 dolari SUA, ca sa afle daca oficiul poate fi
eliberat. Diana si contabila chiar cu dovezi i-au ardtat notele de platd care
confirmau ca au achitat creditul de 160000,00 dolari SUA, 40000,00 dolari
SUA si dobanda de 250000,00 lei. A rugat sd-i elibereze oficiul, dar ea i-a
explicat cd banca ceva intinde si promite ca degraba o va face, ca trebuie sa
mai astepte ceva. Dupa care a propus sd meargd la banca ca el sa se
convinga de ce banca, daca creditul este achitat, nu elibereaza gajul. La
bancd a mers Tmpreund cu Diana si contabila. Banca i-a confirmat ca



creditul de 160000,00 dolari SUA a fost achitat si celelalte credite la fel au
fost achitate, Tnsd l-au informat ca, nu au de gand sa elibereze gajul pana
cand Diana nu va restitui creditul fabricii de bere cu tot cu procente. Nu
peste mult timp, pe la sfarsitul anului 2002, ***** ca stapan al oficiului, a
fost atacatd 1n judecata ca sad-i ia in mod fortat oficiul in scopul achitarii
creditului de 2000000,00 lei, cu care ei nu aveau nimic. S-au judecat 2 ani
de zile si, ca dovada este gata sa prezinte hotararile instantelor de judecata.
S-a decis ca banca nu a procedat corect si Doibani a avut castig de cauza.
De pe oficiu s-a ridicat sechestru, insd banca nu a ridicat gajul.
Act*****ari1 sus ment*****ati banii nu i-au restituit pana la ziua de azi.
*aduk a decedat. Ceban a decedat. Au ramas *¥icks ke g stk Tngd
ultimul este plecat peste hotarele tarii. I-a rugat sa-i restituie macar o parte
din bani, de dobanda nici nu a mai discutat. Cand banca a luat activele
firmei, el (inculpatul) ruga ca sa-i restituie cel putin o parte din bani. A mai
declarat ca, act™****ar la firma nu a fost, functie de conducere nu a detinut,
nu a fost implicat 1n nici o tranzactie, nu a comis nici o crima. Pretinde ca,
dacd e de facut o revizie la dosar, se observa ca el (inculpatul) le-a
imprumutat bani si fabrica a lucrat din banii lui. Cunoaste de asemenea ca,
la Diana, atunci cand era in functia de director, IFS i-a blocat contul si i-a
impus in mod fortat datorii despre care, cand a intrat in functie, ea nu
cunostea: 500000,00 lei — datorie istorica si s-a mai achitat si amenda, iar in
total s-a achitat suma de 800000,00 lei. Mai era si datorie istorica pe
pacura, care s-a confirmat prin acte. Cunoaste cd s-a construit sectie de
pompare a apeli, cladire, gard. Cunoaste cd a cumparat si masina. Cu Diana
era in relatii bune, ea a lucrat la firma lui. El (inculpatul) a lucrat in
companie de stat de colectare a petrolului in Federatia Rusa. La intrebarea
partii vatamate ***** inculpatul a declarat cd, d-nul ***** s-a adresat la el
in anul 1999 in calitate de act™****ar ca sa-1 imprumute banii. Suplimentar
vrea s explice ca, ***** a transmis functia de director a fabricii de bere lui
FExEE In anul 1998, 1999. Cand Landoga a preluat functia de director,
kxEE a tainuit despre multe datorii care le avea fabrica de bere. Toate
acestea el (inculpatul) le-a aflat mai tarziu de la Oleg gi *H*#* Akt
Ak cand a aflat ca a fost telefonat, nu achita memorandul de 500 si
datoria, 1l va act*****a 1n judecata. Pretinde ca, din 250000,00 dolari SUA
pana la ziua de azi nu 1 s-a achitat nimic. A solicitat verbal ca sa-i restituie
datoria. In instanta de judecati nu s-a adresat, notificare nu a ficut. La
moment nu are nici un act care sd demonstreze cd a dat acesti bani
(contract), dar poate confirma aceasta printr-o interpelare la IFS, care sa
demonstreze aceasta. Prin martorul **#** c*Exk o] (inculpatul) de
asemenea considerd ca poate dovedi ca a transmis banii. El (inculpatul)



avea leafa de 10000,00 dolari SUA pe lund, si avea posibilitatea ca sa
imprumute suma data. La intrebarea instantei a declarat ca, confirmare nu
are deoarece a avut 4, sau 5 perchezitii si i-au fost ridicate actele. Actele
ridicate nu le-a vazut. El (inculpatul) a fost plecat, a avut probleme. Cand
au fost ridicate avocat nu avea. Despre aceasta i-a spus avocatului. A avut
agende, blocnoate, copii, care nu au fost inregistrate in actul de ridicare. In
perioada ceea el a activat in calitate de manager la o companie ruseasca,
unde salariul era in mediul de 10000,00 dolari SUA La intrebarea partii
vatdamate ***** inculpatul a declarat ca, nu a adus sticle pe teritoriul
fabricii. Poate da o explicatie pe sticlele date. Astfel, ment*****eaza ca, a
fost dimineata la fabrica si a baut o cafea. Lotul cu sticle el nu le-a vazut si
nu cunostea nimic despre ele. Suplimentar, inculpatul a mai declarat ca,
partile vatdmate le cunoaste din anul 2000. Mai precis, o cunostea pe
Agnesa Dumbrava, acesta muncea la fabrica de bere SA ,,Vindecea-LG”.
Nu cunoaste in calitate de ce era angajata, dar muncea acolo. El 1l cunostea
pe directorul societdtii — ***** Alexandru din anul 1994-1996. Pe d-na
Gasinschi Nadejda o cunoaste din anul 2000, au facut cunostinta
intamplator, la fabricd. A explicat ca, la fabrica venea de 2 ori pe an, la d-
nul ***** Ta una din aceste intalniri d-na Dumbrava i-a propus sa
cumpere pachetul de actiuni de 51%, la care el a refuzat, deoarece nu era
interesat de aceastd intreprindere si aceastd activitate. Cu ***** era in
relatii bune, acesta s-a adresat la el si partenerul lui Filin Vladimir pentru a
imprumuta niste bani. La timp restituia imprumutul. In anul 2000 era
stabilit la Moscova. Fiind in ***** a fost contactat de ***** care solicita o
intrevedere. La acea intrevedere, care a avut loc peste ceva timp, in sediul
imobilului din str. Sipetelor, 2, intersectie cu str. Puschin care apartinea lui
fockok ekl a venit cu ***#*y, juristul companiei SRL ,,Ghencom” si SA
,Lorens” ce detineau pachetele de actiunile de la fabrica de bere SA
,,Vindecea-LG”. I-au comunicat ca, fabrica de bere nu activa mai mult de 1
an, din lipsa mijloacelor banesti. Au solicitat sa le faca un imprumut de
300000,00 dolari SUA, explicandu-i ca au un business plan, care prevede o
suma de 300000,00 dolari SUA El (inculpatul) le-a spus ca poate sa le dea
doar suma de 250000,00 dolari SUA pentru 1 an de zile. Tot ei iau explicat
ca nu se adreseaza la o banca deoarece, nu au activat timp de un an de zile,
rulajele erau destul de mici si banca le refuza in acordarea Tmprumutului.
Din acel motiv business planul prevedea un imprumut de la o persoana
fizica de 250000,00 — 300000,00 dolar1 SUA sa fie introdus in contul
companiei, ca sa practice o activitate, dupa care sa prezinte bilant pozitiv la
o bancd, sa se crediteze si, ca continuitate, sa lucreze mai departe pe banii
luati de la o bancd, iar banii lui in aceastd perioada sd-i fie restituiti. La



inceputul anului 2000, a avut intdlnire cu ***** g ****%" o cu alti
acttkdikgry; dxdckx | dKdR* 51 Incd cativa pe care nu-1 cunoaste. La numar
erau cam 6-7 persoane. Le-a spus cd o sa le imprumute 250000,00 dolari
SUA in transe, timp de 1-2 luni pe un termen de 1 an de zile, cu o dobanda
de 10% la 100. Drept gaj i s-au propus activele fabricii SA ,,Vindecea-LG”,
si anume cladiri, teren, aproape toate bunurile fabricii, drept garantie a
sumei imprumutate. A fost incheiat contract de imprumut si contract de gaj,
contract 1Incheiat cu ***** fin prezenta act*****arilor majoritari,
aproximativ 6 la numadr, dar nu in prezenta notarului. La Iintrebarea
instantei, inculpatul a declarat ca, contractul de gaj a fost incheiat in aceeasi
zi, ambele contracte nu au fost autentificate la notar si nu a fost inregistrat
contractul de gaj la cadastru, deoarece act™****arii majoritari au depistat
ca, dacd i vor gaja bunurile SA ,,Vindecea-LG” in continuare nu vor avea
ce sa puna gaj la banca pentru a fi creditati. Din acest motiv contractele de
gaj si imprumut au fost anulate peste cateva zile. Astfel, a negociat cu
act®****ari1 ca sa primeascd drept gaj actiunile care le apartineau
companiilor SRL ,,Ghencom” si SA ,,Lorens” In marime de 65%. In ziua
cand a fost negociat contractul de imprumut si gaj, si a fost semnat, el
(inculpatul) nu a transmis suma de bani negociata de 250000,00 dolari
SUA, dar in contract era ment*****at cd urma ca banii sd fie transmisi
dupi ce va primi gajul inregistrat la notar si cadastru. In acel timp, de
cateva zile, ***** a scris cerere de demisie din functia de director, fiind
numitd in locul lui ***** Dupa anularea contractului de imprumut incheiat
anterior, cu ***** g fost Tntocmit un alt contract de imprumut, intre el —
ekl g1 FFEEE tot pentru suma de 250000,00 dolari SUA pe un termen de
1 an de zile cu 10% dobanda. A fost incheiat in prezenta juristului *#*#* gj
act™****arilor majoritari; *¥iH* ik sRsckk T Alexandru, numele de
familie nu-1 cunoaste si alte cateva persoane, pe care nu le cunoaste in
numir de 3. In aceeasi zi, dupa incheierea contractului de imprumut, au fost
incheiate 2 contracte de gaj, unul dintre ele intre el — ***#* gj ***** "care
era directorul companiei SA ,,Lorens”, si care acoperea suma imprumutata
de 50% prin gajarea actiunilor tuturor actiunilor SA ,Lorens”. Nu-si
aminteste procentul actiunilor. Aindicat ca, al doilea contract de gaj a fost
incheiat intre el (inculpat) ca persoana fizica si ***** care era directorul
companiei SRL ,,Ghencom”, fiind gajate toate actiunile Societatii pentru
acoperirea contractului de Imprumut, care prevedea acoperirea
imprumutului in marime de 50% din suma de 250000,00 dolari SUA Peste
doud zile au fost anulate ambele contracte de gaj, incheiate intre el
(inculpat), Lando si *****, Dar contractul de imprumut incheiat cu ***** g
ramas in vigoare. ***** ]la momentul incheierii contractului de Tmprumut,



era reprezentantul fabricit SA ,,Vindecea-LG” in calitate de director. Nu
cunoaste din ce motiv ambele contracte de gaj au fost anulate. Al treilea
variant: 1 s-a propus ca sd-i fie gajatd lui, companiile SRL ,,Ghencom” si
SA ,Lorens” cu toate bunurile lor. Dar dupa ce s-a consultat cu notarul
Valentina Levinta 1 s-a spus ca nu existd asa forma de gajare. A luat o
decizie cu act™****arii majoritari, ca **¥*** g *F*HF*E {5 asumad riscul
pentru restituirea sumei de 250000,00 dolari S.U.A, in calitate de directori
ai SRL ,,Ghencom” si SA ,,Lorens”. La intrebarea instantei, inculpatul a
declarat cd, garantia a fost verbala si suma urma sa fie restituit din active si
bunurile acestor firme. Peste cateva zile el (inculpatul) le-a dat prima transa
de bani in marime de 70000,00 dolari SUA si a transmis automobilul
personal ,,Audi”, care costa 10000,00 dolari SUA A concretizat ca este
vorba de automobilul de model ,,Audi” cu n/i CFM 671. L-a transmis lui
Lando in baza contractului de vanzare-cumparare, iar Lando urma sa-1
vanda si sa transmita banii lui *****_ {n contractul de imprumut care a fost
incheiat cu ***** nu a fost prevazut ca, in suma de bani de 10000,00 dolari
SUA va fi transmis automobilul Iui de model ,,Audi”, care costa 10000,00
dolari SUA Contractul de vanzare-cumparare intre el (inculpat) si Lando, a
fost incheiat intre ei 1n calitate de persoane fizice. Restul sumei, in marime
de 180000,00 dolari SUA a fost data in termen de 1-1,5 luna lui *****,
Suma de 180000,00 dolari SUA 1la fel a fost transmisa in transe. Prin luna
tunie anul 2000, ***** g-3 adresat la bancad pentru a se credita cu o cerere
de 300000,00 dolari SUA Banca 1-a oferit un credit de doar 160000,00
dolari SUA Deoarece bunurile societdtii nu acopereau suma de 160000,00
dolari SUA oferitd de bancd, *****s-a adresat la el (inculpat) ca sd fie
Sipetelor, 2, care apartinea cet. ***** Bunurile date au fost gajate. ***** a
acceptat deoarece era ruda lui, fiind inregistrata ca proprietara bunurilor din
str. Sipetelor, 2, dar, de facto, bunurile date-i apartineau lui. La rugamintea
sa ***** 3 mers la banca si a gajat bunurile sale ca fidejusor in favoarea
fabricii de bere SA ,,Vindecea-LG”. In anul 2001, vara, a vorbit cu Diana
despre faptul cand 1i va Intoarce banii Imprumutati. Aceasta i-a raspuns ca
degraba, deoarece mai are nevoie de putin timp. A Intrebat daca a achitat
creditul de 160000,00 dolari SUA, la care i-a spus ca creditul este achitat,
dar banca, fara motive, nu doreste sa elibereze gajul. A cerut prin nota de
platd sa confirme ca a achitat gajul, fapt care i-a fost confirmat. A mers la
bancd impreund cu *##k® dekeckok boskack® g1 contabila-sef Suhodoliscaia
Ludmila. Acolo I-1 sa spus ca creditul este achitat, restantd nu este. A mai
aflat ca fabrica SA ,,Vindecea-LG” mai avea credite de 40000,00 dolari
SUA, 500000,00 lei care era achitat, 2500000,00 lei, care era achitat



partial, si i-au motivat ca, pana nu va fi achitata suma de 2500000,00 lei nu
elibereaza gajul. Dupa scurt timp, ***** a fost atacatd in judecata de banca,
unde Doibani a avut castig de cauza si a fost ridicat sechestrul. Insista
asupra faptului ca, suma imprumutului de 250000,00 dolari SUA pana in
ziua de azi nu i-a fost restiuitd. La Intrebarea procurorului, inculpatul a
declarat ca, cu ***** intocmea recipise precum ca a primit bani in calitate
de director de societate. Nu poate sa prezinte recipisele deoarece, in timpul
perchezitiei i-au fost ridicate toate actele. Procesul-verbal de ridicare nu-1
are. La intrebarea instantei, inculpatul a declarat ca, perchezitiile au fost
efectuate pe marginea dosarului dat si pe alt dosar ,,Gemenii”. Pretinde ca
s-a adresat ofiterului de urmarire penald, nu-si amintesc cum se numea,
care i-a comunicat ca o parte din acte vor fi anexate la dosar restul vor fi
restituite. O copie a procesului-verbal de perchezitie el nu detine deoarece
l-a pierdut. Cu dosarul ,,Gemenii” nu are nici o tangentd, nu are nici 0O
calitate si toate inscrisurile ridicate in timpul perchezitiei nu i-au fost
restituite. Nu a solicitat sd-1 fie restituite actele ridicate in timpul
perchezitiei si nici nu stie unde sd se adreseze. Pe marginea dosarului
,Gemenii” nu a fost audiat. Au fost ridicate si alte acte in timpul
perchezitiei, agende, acte care le aveam de la Moscova. Perchezitiile au
avut loc in anul 2003. La Intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, a
verificat prin facturi, prin intermediul Dianei, dacd banii au ajuns in
contabilitatea fabricii de bere. A vazut lucruri care s-au cumparat la fabrica
de acesti bani, a vazut rulajul la SA ,,Vindecea-LG”, pe care i l-a prezentat
Diana, masina de etichetat, care costa 800000,00 lei. Actele de reparatie a
tevii de la cazangeriei in suma de 300000,00 lei. Masina de spalare a
sticlelor, care costa peste 100000,00 lei. Factura potrivit careia care a platit
transportul pentru transportarea tevii, este o sumad mare deoarece este
magind speciald. Ment*****eaza ca cheltuielile care au fost facute se
acopereau de suma de 250000,00 dolari SUA ***** a mai luat un credit in
anul 2001-2002 pe firma ,,Rempils”, unde la fel era director, care a fost luat
la fel de la BC ,,Universalbank™ SA, in suma de 2150000,00 lei, care i-a
transferat la fabrica de bere. Pretinde ca aceasta i-ar fi spus ca, totul s-a
facut deoarece trebuia sd fie marit rulajul. A mai imprumutat bani de la
Bulkat ITurii — 50000,00 dolari SUA, a achitat datorii istorice In marime
500000,00 let st 300000,00 lei. Cunoaste cd a creat sectie de realizare in
anul 2000-2002. Spunea ca are vre-o 300 de companii pe care le deserveste
si cu care colaboreazd. Cunoaste cd banca BC ,,Universalbank” SA a
incalcat legea, pentru ca creditul de 160000,00 dolari SUA, 40000,00 dolari
SUA, 500000,00 lei, astfel considera ca, urma sa elibereze gajul deoarece
creditele au fost achitate. La Intrebarea procurorului, inculpatul a declarat



ca, in vederea restituirii imprumutului nu s-a adresat in instanta de judecata.
Deoarece a discutat cu ***** si Lando care i-au promis cd vor restitui
banii, ca ei lucreaza si vor restitui suma. Nu a solicita oficial ca suma data
sa-1 fie restituitd. [-a crezut pe cuvant ca vor restitui banii. Ment*****eaza
ca, firma nu mai are nimic, dar el are incredere in oameni. Este convins ca
cumparaturile la fabrica de bere au fost facute din banii lui (inculpatului)
deoarece a vazut ca dupa ce le-a dat banii, Diana avea activitate, lucra. De
la bancd banii au fost luati dupd ce s-a luat imprumutul de la el. La
inceputul anului 2000 in contul fabricii SA ,,Vindecea-LG” erau 0,00 lei,
dar cunoaste despre scrisoarea de la IFS, unde IFS solicita ca sa fie achitata
suma de 500000,00 lei, care a fost imprumutatd fabricii SA ,,Vindecea-
LG”. A doua datorie era de 300000,00 lei, era datoria pentru pacura,
salariu. Diana i-a prezentat o listd conform careia banii pe care ii va lua de
la el (inculpat) vor fi investiti in fabrica de bere. Diana nu coordona
politicile fabricii cu el. Diana i-a comunicat ca activeaza conform planului
de activitate care a fost intocmit de consiliul de observatori al fabricii de
bere, dar cu el niciodata nu s-a consultat. Mai ment*****eaza ca, la fabrica
mergea pentru 2-3 minute la o cafea. Se ducea la fabricd pentru ca sa se
asigure cd ei au activitate si ca banii Tmprumutati sunt investiti in fabrica.
Pretinde cd, nu corespund realitatii declaratiile ca el ar fi proprietar,
deoarece birou nu a avut, activitati nu a petrecut. Partile vatamate spun ca
au auzit de la cineva ca el ar fi proprietarul, dar aceasta este o eroare, nu
corespunde realitatii. Invocd faptul potrivit cdruia, pentru imprumutul
acordat fabricii, nu avea beneficii. Fiind din Orhei, si-a petrecut copilaria
pe aceasta strada, a vrut sd ajute. Nu a avut un scop de profit. La intrebarea
partii vatamate a declarat ca, administrator al fabricii nu a fost, act™****ar
nu a fost, credite nu a luat. La Intrebarea partii vatamate ***** a declarat
inculpatul ca, pe parcursul a 17 ani de cand s-a ridicat intrebarea ca li s-au
luat 49% si in gaj la toate creditele au fost puse anume acele bunuri care
apartineau act™****arilor majoritari, nu s-a gasit cine sa raspunda pentru
aceste fapte. La intrebarea partii vatamate a declarat cd, nu cunostea de spre
faptul ca ***** nu mai activa n anul 2000 in calitate de director, dar stia ca
este act*****ar SRL ,,Ghencom” si SA ,,Lorens”. A mai explicat ca, socrul
sdu ***** era paznic la fabrica de bere. Nu-si aminteste perioada in care a
muncit deoarece este in relatii rele cu el. Este locuitor al ***** Nu el
(inculpatul) I-a ajutat sa fie angaja la fabrica. Pe dnul ***** 1] cunoaste, dar
nu cunoaste cum a ajuns sa lucreze la fabrica. El a fost primit la lucru de
#**%% Alexandru. Nu a influentat la angajarea acestuia. In continuarea
audierilor, la Intrebarea procurorului, a declarat ca, nu cunoaste si nu a avut
nici o relatie cu SA ,Norii” si nu cunoaste nici administratorii acestei



societati. Nu a avut nici o tangenta cu ei. Nu a discutat cu ***** asupra
conditiilor contractuale incheiate cu banca. La intrebarea partii vatamate,
*Axk® a declarat cd, da, a facut cunostinta cu cauza penala. La intrebarea
cet. **¥** yis-a-vis de faptul cate credite au fost luate de SA ,,Vindecea-
LG” pe parcursul anilor 2000-2002 de la banca, inculpatul a declarat ca, nu
a fost administrator al societatii, si nu cunoaste despre creditele acordate.
Ment*****eaza ca, pe d-na Suhodoliscaia Ludmila o cunoaste, era in
calitate de contabil la SA ,,Vindecea-LG”. La intrebarea partii vatamate,
Claudia Guteva, inculpatul a declarat ca, nu are nimic cu creditele, el
cunoaste doar despre imprumutul care l-a facut persoanal. Diana i-a spus
despre creditul de la BC ,,Unuversalbank” SA, astfel cd, a cunoscut despre
acest fapt doar din spusele ei. El a declarat ca Diana, cand a luat suma de
2150000,00 lei, credea ca din aceasta suma ii va restitui datoria, dar ea a
luat credit pentru a mari rulajul la SA ,,Vindecea-LG”. La intrebare pusa a
declarat cd, lui ***** Alexandru el nu i-a imprumutat. Intre data de 10-15
februarie au fost facute acele contracte, dupa care ele au fost modificate.
Contractul care a fost pregatit de catre juristul ***** FE] s-a consultat cu
notarul Valentina Levinta, care i-a comunicat cd nu exista asa forma de
contract de gaj — si anume de gajarea companiei. Unica forma fiind
vanzarea-cumpararea, la care ea i-a recomandat sa nu faca acest lucru, sa
nu Incheie contractul de vanzare-cumparare, pentru a nu aparea pe viitor
credite sau datorii. Alexadru ***** dupd cum a povestit la sedinta
anterioara, cand a iesit din functia de director si a transmis-o lui **#%*
ultimul a fost contact de IFS, unde 1-a fost comunicat ca datoria de
500000,00 lei urma sa fie achitatd cu mai mult timp in urma, era termenul
expirat, dupa care urma sa fie achitata si amenda in suma de 300000,00 lei,
dupa care mai exista o datoria pe acciza si TVA, insa aceastd suma nu o
cunoaste, dar aceasta suma a fost creata in rezultatul faptului ca statul i-a
imprumut SA ,Vindecea-LG”, cand ***** era director, a sumei de
500000,00 lei. ***** dupa ce s-a cercat cu ***** a cerut in mod
obligatoriu ca ***** sa-si preia functia de director Tnapoi, sd gaseasca bani
si sd achite datoria care o avea fabrica de bere, pentru cad ***** nu a dorit
sd participe in actiuni de judecata sau dosare. Din acest motiv ***** era
persoana cointeresatd sa gaseasca bani de la cineva, de aceea si s-a adresat
la el (inculpat) pentru ca el sa-1 imprumute 250000,00 dolari SUA pentru
fabrica sa. Dupa cum a aflat, prin anul 2001, inceputul anului 2002, anume
acest caz a servit ca temei sa-1 faca o propunere la functia de director lui
*dukk Toate acestea au avut loc la sfarsitul anului 1999, inceputul anului
2000. ***** 3 fost numitd in functie la Tnceputul anului 2000. Cand a
povestit ca prima trangd a fost de 70000,00 dolari SUA, pe care el



(inculpatul) le-a oferit-o ca Tmprumut, declara ca a transmis 70000,00
dolari SUA cash si automobilul de model ,,Audi 6”, de culoare neagrd cu
n/1 CFM671 lui *****  care urma sa o vanda si sa mai castige bani pentru
a-1 pune la suma de 70000,00 pentru a fi 80000,00 dolari SUA Banii i-au
fost transmisi lui ***** in mana. Recipisa a fost scrisa de catre ***** care
a fost eliberata pe data de 20.02.2000, iar banii i-au fost transmisi pe data
de 15-20 februarie. In recipisd a fost scrisa suma de 80000,00 dolari SUA,
lar el In mana i-a dat suma de 70000,00 dolari SUA, iar automobilul
»Audi”, ment*****at anterior, 1-a fost transmis lui Lando, pentru a fi
vandut, si suma transmisd lui *****, Peste o sdptdmana automobilul a fost
vandut si banii transmisi lui *****_ Accentueaza ca, in recipisa era indicata
doar suma de 70000,00 dolari SUA, despre automobil nu era indicat nimic.
Ment*****eaza ca, Lando cu *****nu cunoaste in ce relatii erau.
Considera cd acestia erau doar cunoscuti. *****a Jucrat in compania unde
el (inculpatul) era act*****ar. Ei erau in relatii bune si de incredere. Pe
Lando I-a cunoscut la sfarsitul anului 1999. Cu acesta doar se salutau, nu
erau in relatii apropiate. In februarie 2000 deja ei se cunosteau cu Lando, el
era fondator la compania SRL ,,Ghencom”. Aceastd companie, impreuna cu
compania SA ,,Lorens”, urma sa le imprumute suma de 250000,00 dolari
SUA 1in baza relatiilor pe care le avea cu *****_ (Contractul pe care l-a facut
impreuna cu ei in luna februarie, a fost incheiat intre el (inculpat) si *****
Era protocolul unde s-au semnat Consiliul de Observatori al Fabricii de
bere SA ,,Vindecea-LG”. Prin acest act, acestia i1 gajau lui (inculpatului)
activele fabricii de bere, unde au semnat toti Lando, ***** si pe protocol
mai erau 4-5 semnituri, dar a cror persoane nu le tin minte. in protocolul
dat ***** era presedintele consiliului, iar restul erau membrii. Contractul
de gaj a fost incheiat intre doud persoane: ***** gj ***** n acest contract
era stipulat, indicat, numele sau (al inculpatului). Adica ei 11 puneau lui in
gaj. Acolo pe contract a semnat si el, fiind parte din acest contract.
Contractul de gaj a fost incheiat la sediul de pe str. Sipotelor, 2, la sediul
firmei sale. Acesta avea multe foi, a fost semnat si de citre el (inculpat). In
contractul de gaj el era indicat ca creditor, iar debitor era fabrica de bere
SA ,,Vindecea-LG”, reprezentatd de ***** Contractul de Tmprumut cu gaj,
in suma de 250000,00 dolari SUA, a fost incheiat la data de 5-10 februarie
2000 cu SA ,,Vindecea-LG”, care a fost reprezentatd de Lando. Un alt
contract de Tmprumut, fara gaj, a fost incheiat cu el ca persoand fizica,
creditor, si SA ,,Vindecea-LG”, care a fost reprezentata de ***** in suma
de 250000,00 dolari SUA Al treilea contract a fost incheiat intre Lando ca
reprezentant a SRL ,,Ghencom” si el (inculpat) ca persoana fizica, cu gaj, in
suma de 250000,00 dolari SUA Acest contract a fost Incheiat intre 5-10



februarie. Mai era si al patrulea contract, incheiat intre el (inculpat), *****
si compania SA ,Lorens”, iIn sumd de 250000,00 dolari SUA Ultimul
contract fiind la fel cu gaj.

Pe primul contractul — incheiat cu Lando, in suma de 250000,00 dolari
SUA, nu a transmis suma de bani n cauza, pentru ca trebuia sa mearga la
notar pentru a-i spune despre gaj. Cureferire la cel de al doilea contract,
pretinde inculpatul, care a fost incheiat peste cateva zile, incheiat cu SA
,Vindecea-LG” in persoana lui ***** acest contract a fost semnat de
ambele parti, banii din contract au fost transmisi partial, mai intdi suma de
70000,00 dolar1 SUA imediat cand a fost incheiat contractul in cauza.
Restul sumei, nu tine minte exact, dar au mai fost 4 sau 5 transe, bani
achitati cash — in mana. Aceasta s-a petrecut la el (inculpat) in oficiu, toti in
dolari, pana a fost acoperitd suma de 250000,00 dolari SUA De asemenea,
a declarat cd, cel de al treilea contract, incheiat intre el (inculpat) si Lando
ca reprezentant al SRL ,,Ghencom”, a fost incheiat peste cateva zile. El
(inculpatul) banii nu i-a transmis. La fel si pe al patrulea contract incheiat
intre ***** reprezentant al SA ,,Lorens” si el — banii nu i-a achitat. Explica
faptul potrivit caruia pe trei dintre cele patru contracte el nu a transferat
sumele de bani, doar pe primul contract a transmis banii. Din practica sa cu
contractele, erau clienti pe care ii vedea pentru prima data. Am incheiat
contact cu ***** deoarece pe el il avantaja gajul lasat. Mai mult, aceasta i-
a lasat recipisa. La acel moment ***** nu era director. Lui 1 s-a comunicat
ca ***** ]a acel moment, avea altd ocupatie. Personal el (inculpatul) nu a
participat la sedintele fabricii de bere. In perioada februarie-martie 2000 nu
cunoaste cine era seful pazei la fabrica. Cunoaste doar ca atunci a activat
sk dar nu cunoaste exact de cand acesta activa la fabric. Cand venise
Diana la munca, atunci a venit s1 ***** Ja muncd. Pentru el (inculpat),
*dkk este fostul sdu socru, cu care nu sunt in relatii foarte bune. ***** era
in relatii bune cu Diana, deoarece anterior, cand ***** Jucra ca director
financiar la abatorul din Orhei, el — socru lucra la pazi. In timp ce el
(inculpatul) eram fondatorul abatorului din Orhei, si detinea 50% din
actiuni. ***** este un cunoscut. Acesta a fost prieten cu tatal sau, care si el
a lucrat la abatorul din Orhei. Cu acesta era 1n relatii bune. ***** era
inginer privind instalarea utilajelor la fabrica de bere. Nu cunoaste exact
cand acesta a venit la fabrica. El era in relatii bune cu ***** Nu cunoaste
exact cand acesta a fost angajat in munca si de catre cine. Contractul
incheiat cu *****era cu trange, adica suma de 250000,00 dolari SUA urma
a fi transmisd in 4-5 trange. Aceastd suma a fost achitatda in termen de 1-2
luni. O copie a tuturor contractelor incheiate nu o are, aceste contracte nu
au fost Inregistrate la OCT. ***** trecea sumele prin contabilitate cand el i



dddea bani. Aceasta cunoste de la ***** si de la jurist. De la contabilitate
nu stia aceastd informatie. Atunci contabil era Barbos, Sohodolscaia. Dupa
februarie 2000, se ducea 1-2 ori pe luna la fabrica de bere. Cu ***** nu a
fost 1n relatii amicale, fiind doar in relatii bune si doar atat. ***** yrma sa
se casdtoreasca cu un prieten de al sdu. Atunci cand se ducea la fabrica, el
(inculpatul) intra la Diana sau la Valeriu si servea cite o cafea. In perioada
lunii martie 2000, personal nu a adus niciodatd nici un fel de marfa pe
teritoriul fabricii, nu intra In obligatiunile sale. Nu cunoaste dacd compania
SRL ,,Ghencom™ a pus sechestru asupra fabricii. Nu era la momentul cand
au fost ridicate de pe teritoriul companiei de bere sticlele. El (inculpatul)
pretinde ca a fost invitat de Diana la fabrica pentru a le duce 50000,00-
80000,00 lei cash, pentru ca muncitorii nu primise salariul. Diana cunostea
cu certitudine ca el are bani. Nu cunostea fiecare act™****ar si fiecare
actiune din cadrul firmei SA ,,Vindecea-LG”. Pe parcursul timpului cand a
fost incheiat contractul si pe perioada transelor nu a vazut actiunile firmei
SA ,,Vindecea-LG”. Explica ca, in contract era stipulat in procente, acolo
era scirs ca doud companii au sub 60 — 70%. SA ,,Vindecea-LG” nu avea
nici un procent. Erau doar doi act®****ari, altii nu erau, era compania SA
,Lorens”. Personal niciodatd nu a participat la nici o Adunare Generala a
act*****arilor firmei.Relateaza doar ca, intr-o zi cand a fost in vizitd la
Diana, acestia sarbatoreau ziua de nastere a unui muncitor de la fabrica. A
mai indicat ca, s-a adresat verbal catre ¥ kdack o d*3d% pentru a-1 da
banii. S-a adresat la acestia deoarece el (inculpatul) credea ca ei poarta
raspundere. Perioada cand acestia urmau sd-1 intoarcd banii era calculata
din momentul cand el transmitea banii, si urma pe parcursul unui an. in
anul 2001, pretinde cd s-a adresat verbal pentru ai fi restituitd suma de
250000,00 dolari SUA Atunci de la Moscova a sunat-o pe Diana. El
(inculpatul) a intrebat-o cand vor fi banii, la care aceasta i-a spus ca pana ce
nu-i are. In rezultat, suma datid nu i-a fost restituiti. PAnd acum nu s-a
adresat in judecatd privitor la suma data, si pretentii fata de Diana nu are.
Lando s1 *****y recunosteau ca au raspundere pe contract fata de el. Pana
in ziua de astdzi nu s-a adresat cu careva plangeri fata de Lando, *****si
*Axxk deoarece el (inculpatul) si-a dat seama ce a facut. Insistd asupra
faptului ca, pana acum suma nu i-a fost intoarsd. Din creditele luate de
FakHxksi SA ,,Vindecea-LG” nu a primit nici un ban. I s-a comunicat de
partea vatamata cd actele bancare a firmei SA ,,Vindecea-LG”, actele
contabilitdtii au fost arse, dar nu cunoaste de cdtre cine anume au fost arse.
A mai invocat ca, deoarece el (inculpatul) avea un ,,Cadilac” in valoare de
100000,00 dolari SUA, a luat o altd masind — ,,Moscvici”, care il detinea
Ak A luat acest automobil pentru a Ltransporta lucruri personale de la



Orhei spre Bolohani. Lucrurile sale personale erau plasate in remorca, dar
in salon erau doar doua fotolii-scaune pentru pasager si sofer, iar in spate
nu erau scaune dar erau cutii cu producte pentru parinti. La fel, in salon
atunci mai erau si acte care se aflau in spatele soferului si pasagerului.
Cand a preluat automobilul de la ***** acesta nu i-a spus despre actele
date. In sedintd el a relatat ci actele nu erau importante. De la loviturd
automobilul a luat foc. S-a accidentat, dar nu a ars toatd masina, a ars doar
scaunul soferului, volanul. Motorul masinii era in fatd. Atunci la fata
locului au venit pompierii, dar masina singurd s-a stins. Probalit atunci au
ars si actele. Cand a fost invinuit de partile vatamate, el (inculpatul) a
intrebat-o pe ***** ce volum de acte are fabrica, unde ea i-a comunicat ca
actele au un volum care ar incdpea intr-un ,,Camaz”, adicd erau foarte
multe. Respectiv, pretinde cd acestea nu puteau sd incapa in spatele
scaunului de la masind. Totodatd, a mai invocat ca, ***** j-a comunicat ca
a lucrat inginer la o intreprindere si, probabil, pe bancheta din spate erau
carti si alte acte fara importantd. Cand a incheiat contractul de imprumut cu
*Hdck* nu a intrebat cum sunt Tmpartite actiunile. Nu cunoaste cine a
semnat primul proces-verbal referitor la creditele luate de catre ***** ea
poate raspunde la aceasta intrebare. Ment*****eaza ca, anterior nu a avut
dosare penale, si nu a figurat ca inculpat. Pe data de 06.06.2000, cand
Diana a considerat ca poate lua primul credit, acesteia i s-a oferit un credit
in suma de 160000,00 dolari SUA, dar dupa ce specialistii de la banca au
verificat gajul si actele, au considerat ca sunt putine si au mai dorit un gaj
suplimentar, la care el (inculpatul) a fost rugat de ***** gi *****  daca
poate sd le ofere gaj suplimentar. El atunci a rugat-o pe ***** g3 le ofere
un spatiu ca gaj pentru fabrica SA ,,Vindecea-LG”, dupd care *****,
impreuna cu *****au mers la banca unde a fost facut contractul de gaj.
Partea care a fost gajatda acoperea suma de 40000,00 dolari SUA Dupa
jumatate de an, el (inculpatul) a intrebat-o pe *****daca a achitat creditul,
despre acest moment a relatat anterior. Din spusele lui ***** a inteles ca,
in perioada 2000-2002 au fost investite in fabrica mai mult de 6500000,00
lei. Dupa cum i-a comunicat Diana, la creditul de 2500000,00 lei avea deja
gajuri cumparate din acestea 6500000,00 lei. Adica atunci cand a venit
Diana, in timpul cat activa ea, a fost cumparat utilaj. Toate acestea sunt din
spusele lui Diana.

Suplimentar instantei de apel a declarat ca invinuirea 11 este clara,
vinovatia nu-si recunoaste si solicitd sa fie achitat.

La intrebarea partii vatamate a comunicat ca nu cunoaste cum a ajuns
din investitor si creditor inculpat.



7. Cu toate ca inculpatul ***** nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 190 alin. (5) Cod penal,
Colegiul penal considera ca vinovatia acestuia se confirma prin urméatoarea
sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de fond si verificate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamate, *****, care fiind audiata in
sedintd de judecatd in instanta de fond a declarat cd, pe inculpatul *****
*dk#sk 1l cunoaste, ea nu a avut nici o relatie cu acesta, nu au lucrat
impreund. Din sald cunoaste partile vatamate, au lucrat impreuna toatd
viata.

La intrebarea procurorului, la caz a declarat ca, a inceput sa activeze la
fabrica de bere din ***** din anul 1972 in calitate de economist, unde a
activat pana 1n anul 1999. La fabrica era un colectiv foarte unit, erau ca o
familie. Toate Intrebarile le hotdrau Tmpreund. Cand a intrat la lucru, lucrul
mergea foarte bine, colectivul era cointeresat sa lucreze si salariul era bun.
Avea obligatia sd3 conduca colectivul. Angajatii fabricii, la sezon, erau
aproximativ 100 persoane, iar permanenti erau aproximativ 60 de angajati.
Rentabilitatea intreprinderii ajungea anual pana la 15-25%. Ei produceau
bere, apd dulce si bauturi alcoolice. Pand in anul 1990 au inceput sa
produca bauturi alcoolice. Toate documentele intreprinderii le-a intocmit
ea. Ei au fost pusi la proiect pilot cu privire la privatizarea intreprinderii,
dar nu tine minte precis anul cand s-a inceput privatizarea intreprinderii.
Facand toate calculele, angajatii intreprinderii aveau careva actiuni. A fost
o permisiune ca sa detind 49% din actiuni. S-a facut adunare cu lucratorii s1
s-au transferat banii pe conturile intreprinderii. Colectivul mai invarsta a
pus banii pe cont. Aproximativ 30 de oameni au pus banii. Vreo doi ani au
achitat oamenilor dividende, act*****ari din toata Moldova si-au primit
dividende. A explicat ca, ea traia la 7 minute de fabricd. A decis ca toti
banii sd-i introducd la fabrica, si a cumparat 10% din capitalul statutar.
Toate acestea treceau prin Registrul intreprinderii. Rentabilitatea fabricii a
decdzut in jurul anului 1995. De asemenea, a ment*****at ca, societatea
era deservitd de BC ,,Agroindbank™ SA.

Ment*****eaza cd, nu puteau sa procure materie prima, deoarece
aveau restanta la banca, astfel, avand in vedere faptul ca nu aveau de unde
lua bani, au decis sa caute investitori. La acel moment director era *****
Alexandru.

A 1nvocat cd, in anul 1993, a angajat-o la lucru pe nora sa Dumbrava
Valentina si tot in acel timp a angajat-o si pe fiica sa. Nora sa a procurat



2% din actiunile intreprinderii. Registrul act*****arilor era la Intreprindere
si de evidenta se ocupa ea.

Pretinde ca, directorul intreprinderii a decis cd, au nevoie de
investitori. Ea conducea toatd organizatia intreprinderii ce tine de
economie. In anii 1997 au venit investitorii. Au fost chemati de director,
care erau; FHFEX - kHEEX o1 ncd o persoand. Directorul a spus cad acesti
oameni o sd le dea ajutor si le-au acordat un suport material — SRL
,Ghencom” si SA ,,Lorens”. Le-au dat camioane pentru a aduce productia,
au fost introduse si mijloace banesti. Dupa varsarea mijloacelor banesti de
catre aceste doud societati/investitori, au fost deblocate conturile la banca.
Investitorii au procurat actiunile intreprinderii in cuantum de 51%, iar 49%
erau a angajatilor. In anul 1997 a avut loc Adunarea Generala si a fost
schimbatd denumirea intreprinderii in SA ,,Vindecea-LG”, la insistenta
investitorilor. Dupa aproximativ jumatate de an, s-au inceput sa se schimbe
lucrétorii. Investitorii si-au adus lucrdtorii lor. ***** a inceput sa schimbe
cadrele si s-au inceput neintelegerile.

A mai invocat ca, in perioada cand ***** era la Ministerul Economiei,
a fost adoptatd o hotarare a Guvernului RM, potrivit careia, intreprinderilor
care incepeau a lucra greu, li se oferea posibilitatea sa prezinte un plan de
activitate timp de 5 ani, fiind oferitd posibilitatea pentru a nu achita
impozitele pentru un an, care urma sa fie achitate in urmatorii 4 ani. De
toate aceste facilitati s-a folosit *****,

De asemenea, a invocat cd, *#*#* *¥¥ %% ‘5rin anul 2009, la procurorul
etk kel 1-a reprosat cd, din cauza ei a avut de achitat impozite mari.
In anul 1999, ment*****eaza, ea a fost redusi de ***** din functie. Ea
avea mereu conflicte cu ***** cind mergea cu darea de seama la
contabilitatea lui ***** nu corespundea evidenta ei cu a lor. La ei cifrele
erau mai mari decat ale ei la capitolul cheltuieli. Anume de aici, considera
partea vatdmatd, s-a inceput conflictul intre ea si ***** indiferent de faptul
ci avea 10% din actiuni la fabrica. In acest timp, de la fostele colege de
serviciu, a aflat ca *#*## ***¥* 3 yenit in functia de director aproximativ
prin anul 2000, si o doamnd pe nume ,Diana”, care conducea
intreprinderea impreuna cu ***** #***% n anul 2005, s-a gandit ca poate
pierde tot, astfel ca a inceput sa-si caute dreptate. A depus plangeri la
diferite organe. Comisia Nat*****ala a Valorilor Mobiliare, i-a raspuns ca
SA ,,Vindecea-LG” avea foarte multe incalcari. La fata locului a fost un
membru al comisiei §i a anuntat-o ca sa organizeze prezenta celorlalti
lucratori. Prezentandu-se la intreprindere, nu li s-a permis sd intre pe
teritoriu. Au participat la adunare colaboratorii care activau la acel moment.



In anul 2005 a fost pornitd urmarirea penala in privinta lui *#¥** ***%% fp
anul 2007 a fost anuntata ca dosarul a fost transmis la Orhei.

La intrebarea de concretizare a procurorului, a declarat ca, este
detinatoarea a 250499 de actiuni, care au valoarea de 10 ani pentru fiecare
actiune.

Considera ca, prejudiciul ce i-a fost cauzat este de 312000,00 lei.
Suplimentar, a enuntat ca, din spusele lucrdtorilor cunoaste ca, *****
*Ex*% a condus firma. Ea nu cunoaste care a fost procedura de vindere a
firmei, deoarece la acel moment nu mai activa la firma. Totodata,
ment*****eaza cd, in acel timp, pana in anul 2005, el a ramas fara bani, si
daca stia ca *#** &4k 9 mers la el la oficiu si 1-a rugat ca sd procure de
la ea actiunile ei, dar el nu a fost de acord. Aceasta a avut loc aproximativ
prin anul 2002. Ea a mai mers la el inca o data, la care el i-a spus ca, daca 1
le va vinde cu 50 bani pentru o actiune el este gata si le cumpere. Insa cu
asa suma ea nu a fost de acord.

Mai indica ca, Adunarea Generala a avut loc in anul 1997, cand s-a
schimbat denumirea Intreprinderii. Dupa ce a fost eliberatd din functie, ea
nu a mai fost la adunari. Nu a auzit de gajarea Intreprinderii. Ea a aflat de la
lucratori ca intreprinderea a fost gajatd. Din spusele lucratorilor,
intreprinderea o dirija ***** **x*k ] a fiecare intrebare care aparea,
raspuns il dadea **#*** ****x - Comportamentul lui era ca cel al unui
proprietar.

La intrebarea de concretizare a instantei de judecatd a declarat ca, din
spusele lucratorilor se cerea petrecerea unei Adunari Generale, dar ea nu
cunoaste precis daca a avut loc vre-o adunare.

La intrebarea avocatului a declarat cd, sustine declaratiile de la
urmdrirea penald. La urmdrirea penald a dat declaratii mai detaliate.
Doreste sd fie incasat prejudiciul stabilit de organul de urmarire penald. Din
hotdrarea Judecatoriei Buiucani, ***** a aflat toatd informatia. Toate
plangerile care le-a acumulat sunt prezente la materialele dosarului.

La intrebarea avocatului inculpatului, a declarat cd, ea l-a cunoscut pe
ook kxkelk Inca din timpul cand lucra la fabrica. El cunostea tot lucrul
care se facea la fabrica. Contabilul-sef ***** si directorul intreprinderii a
perfectat contractul de credit de la banca prin anii 1995-1996.

La intrebarea inculpatului a declarat ca, a fost proiect de investitii;

- continutul declaratiilor partii vatamate, ***** care fiind audiata in
sedintd de judecata in instanta de apel a sustinut declaratiile date in prima
instanta potrivit carora, pe *#*¥* #¥*¥* 7] cynoaste partial mai Tnainte, dar
mai apropiat din anul 2000, luna februarie. I cunoaste ca cetitean din s.
Bolohani. Era o persoana care se ocupa cu covoarele. Din anul 2000, cand



s-a Intors la lucru la fabrica de bere, din auzite cunoaste ca acesta cumparat
fabrica, dar oficial nu a vazut nici un document. Lucra la fabrica, dar venea
mai des cand erau conflicte, ca sa le amelioreze. Ea la fabrica a lucrat de o
perioadd mai indelungata, din 1969 pana in anul 2003, si a avut mai multe
functii: de sef de depozit, contabil, inginer pe organizarea muncii, sef de
cadre, iar dupa 1998, cand s-a privatizat fabrica, cand au venit SRL
,Ghencom” si SA , Lorens”, a trecut din nou ca sef de depozit. Fiind sef de
depozit a avut tangentd cu ***** ***#* - dar nu direct, deoarece ea isi
cunostea lucrul si nu a avut niciodata situatii nedorite. Poate aprecia relatia
cy sk el ca relatil de serviciu, doar atat. La moment sunt in relatii
neutre. Nu l-a vazut din anul 2002, dar cu partile vatamate sunt in relatii
amicale, colegiale.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, doreste sa atraga atentia ca,
a fost un colectiv foarte unit. in cadrul fabricii de bere Orhei, daci trebuia
de indeplinit planul, contribuiau cu toti impreuna, in legatura cu necesitatile
fabricii, indiferent de functiile detinute si alti funct™****ari se implicau, si
chiar detineau primul loc pe asociatia Vitanta. Toate legile erau adoptate la
acea vreme, erau implementate la fabrica lor. Prima Lege de organizare a
muncii in brigada, a fost implementata primii de ei. Cand a intrat in vigoare
Legea ca colectivul are dreptul de a privatiza fabrica, tot ei au fost primii pe
republicd care au privatizat fabrica din nucleul colectivului, adica acei care
aveau staj de lucru mai mare. Atunci au fost adunati de d-na Dumbrava,
care a venit cu solicitarea de a solicita privatizarea fabricii, in anul 1994
fiind primul proiect — proiect pilot. Au privatizat fabrica pe bani cash, din
bonurile pe care le detinea 1 s-a permis doar 20% din bonurile detinute, iar
restul pe bani cash. Aceasta era conditia pentru toti act™****arii din
colectiv.

A concretizat cd 20% din suma de bonuri pe care a primit-o de la
fabrica pentru anii de activitate la fabrica. Mai tarziu altii au optat unde sa
depuna restul bonurilor. Suma totald de bani pe care a depus-o exact nu o
tine minte. Doar prima cotd o tine minte — era de 290000 cupoane pe acea
vreme. Ei in patru rate a depus banii si, ultima ratd a fost de 300000 lei.
Sumele intermediare nu le tine minte. In total s-a achitat in 4 rate. In final i
s-au primit 2302 actiuni impreund cu sotul sau si 532 pe numele fiului. Ei
toti au activat la fabrica. Toate ratele au fost achitate impreund cu sotul
FHkkk Qimpkkakk of fjy] *kksEk kkkxk T total sa primit 2834 actiuni pentru
intreaga familie, ceilalti membri la moment fiind decedati, acestea fiind
trecute pe numele ei in calitate de mostenitor, procedura legald fiind
respectata, fiind documentata de notar.



Ment*****eaza ca fiecare actiune avea o valoare de 10 lei pentru
fiecare. Pretinde ca, costul acestor actiuni, pe vremea ceea, reprezenta
valoarea unui apartament cu doud odai in or. Orhei, la Nordic, de la care s-
au refuzat, numai ca sd puna bani in fabrica, pentru ca copiii lor sd aiba in
viitor unde sa lucreze, sa aiba locuri de munca. Dupd ce au privatizat
fabrica, primii doi ani au primit si dividende, dar nu poate spune cat anume,
insa erau multumiti pe atunci.

Ment*****eaza ca, pe parcursul anului 1996 situatia in tard se
inrdutdtise, productia fabricii nu se realiza, erau nevoiti sa producd mai
putin. Odata ce se producea mai putin, cheltuielile deveneau mai mari, s-a
constat necesar sa caute o piata de desfacere noua, mai mare, dar pentru
aceasta trebuiau investitii, pe care nu le mai aveau. In anul 1997, au aparut
investitorii SRL ,,Ghencom” si SA ,Lorens”, doua intreprinderi. SA
,Lorens” era condusa de ***** jar SRL ,,Ghencom” — de Ghenadie
Nicolaievici *****  Ta 06.06.1997, impreuna cu lucratorii lor, SRL
,Ghencom” si SA ,Lorens”, a fost convocatd Adunarea Generalda a
act®****arilor, unde s-a primit hotararea de schimbare a denumirii fabricii
din SA ,,Fabrica de bere din Orhei” in fabrica de bere SA ,,VindeceaLG”.
La data de 30.05.1998 a fost inregistrat statutul in redactie noud, cu
capitalul statutar (social) de 1272430,00 lei, care a fost divizat in: 49%
care-i revenea colectivului, si cate 25,5% reveneau SRL ,,Ghencom” si SA
,Lorens”. La prima Adunare Generala a act*****arilor din 06.06.1997, la
SA ,,VindeceaLG”, in consiliul de observatori au fost alesi chiar din
randurile lor. D-na Dumbrava a fost membru al consiliului si din randul
act®****arilor fabricii, au fost alesi din randul act*****arilor care detineau
49% din actiuni g1 anume ***** gj *#¥*4* T 3 aceastd adunare au fost alesi
din randurile act*****arilor, iar la urmatoarea adunare au fost alesi din
randul SRL ,,Ghencom” si SA ,,Lorens”. impreuné cu aceste doua firme au
lucrat in 1997 péana in anul 1999 — sfarsitul anului. Spre sfarsitul anului
1999 a auzit ca, aceste firme au decis sa plece, dar motivul nu-1 cunoaste.
Pe parcursul anilor 1997-1999, raspunzator de realizare era cumnatul lui
RxEkE pe nume ,,F*FFE*X” Raspunzator la paza de la poartd era o persoana
care de asemenea era al reprezentantilor SRL ,,Ghencom” si SA ,,Lorens”.
La inceputul anilor 2000 au plecat act*****arii — cele doua firme. Ea nu
cunoaste dacd mai apoi, dupd aceasta sa vina altii la aceste doua posturi. A
vazut ca pleaca, deoarece plecase impreuna cu rudele lor de la posturile
numite, iar Tn functiile numite — la pazd a fost numit socrul lui **#**
Ak jar ca administrator — un cunoscut pe nume **F*** Alexandru.
Atunci 1 s-a prezentat ca, urmatorul proprietar al fabricii este *#*#% ##cick



fard o adunare speciald si nici Adunare Generald tot nu a fost nici in anii
2000, 2001 sau 2002. Mai tarziu a aparut ca director d-na *****,

La intrebarea procurorului a declarat ca, ea a inteles de la d-nul
*Akxk din spuse printre lucruri ca, **##* #x*EX yipne ca proprietar ca,
cumpara fabrica.

Indicad ca nu cunoaste despre reorganizare in statut, contabilitatea era
la Chisindu, depozitul principal era tot la Chisindu, unde se trimitea
productia de la Orhei. A ment*****at ca, atunci cand se adresau la d-na
d#*kcu careva probleme, ea le comunica ca si ea este un simplu angajat.
Fizic de multe ori l-a vazut pe d-nul ***#* **%%* 3 fabrica in perioada
2000, 2001 s1 2002. Pana atunci cu ce se ocupa el nu cunoaste.

Explicd faptul ca, cind se adresau cu intrebari si probleme la *****,
ea 11 redirect™****q catre #*#** #xdx*  Conflictele apareau intre d-nul
administrator *****_ care era mai principial cu lucratorii. El raspundea la
toate intrebarile, dadea darile de seamad. Pe ***** nu cunoaste cine l-a
prezentat ca administrator. Statea toatad ziua in biroul sdu. Explicd ca,
conflictele apareau din cauza cd, n perioada anilor 2000-2001, nu s-a facu
reparatie absolut la linie. Cel mai mult apareau conflicte cu lacatusii in
vederea organizarii lucrului. A fost si un caz cand lucrdtorii au iesit si au
lasat lucrul, iesind pe teritoriul fabricii. A venit d-nul **#** ##3¥*"care
fost telefonat sa vina, el a vorbit cu ei ca un director, in mod domol.
Discutiile de finalizau cu ameliorarea problemelor, apoi continuau lucrarile.
Chiar in una din zile d-nul ***#%* #**%% 3 mers in interior si, fiind
probleme cu salariile, a promis ca degraba se va lucra mai bine si salariile
se vor ridica.

Totodata, a mai ment*****at ca, pe doamna ***** nu stie cine a
prezentat-o. Nu tine minte, stie ca a venit In depozit si s-a prezentat singura
ca director.

La intrebarea instantei de judecata a explicat ca, in ceea ce tine de
serviciul resurselor umane in perioada anilor 2000, nu cunoaste cine se
ocupa. Cu toate cererile si toate carnetele de munca se ocupa Cretu Lucia,
secretara, care se afla in biroul lui ***** in calitate de administrator. Cand
venea si Igor, tot in acel birou Tmpreuna cu ***** Pe numele cui se
depuneau cererile de concediu, sau la primirea la lucru, nu cunoaste. in
aceastd perioadd posibil a depus careva cereri pe numele directorului. In
acea perioada fiind *****,

La intrebarea procurorului a relatat ca, nu poate explica cum stau
lucrurile, dar a inteles ca d-nul *###* *##** 3 jpcredintat lui ***** sa
administreze si sa urmareasca lucrul fabricii.



La intrebarea avocatului inculpatului a declarat ca, d-nul ***** nu a
lucrat pana in anul 2000. El a venit in functie odata cu faptul cand s-a
schimbat la poartd, si a venit socrul lui *#¥** ##x%%Socrul pe nume
,»Anton”. Alt-ceva nu cunoaste, doar la fata. Paralel era administrator
kkE sl director *HwEE kxEEX ge afla permanent pe teritoriu. Cele mai
importante ntrebari ale fabricii se decideau de ***** **#** din spusele lui
**%%k%  Diana, ori de cate ori se adresau la ea cu careva intrebari, se
consulta cu ##**** *Fx¥%* apoi le spunea si lor. Personal (fizic) d-nul *****
dkHck se prezenta la fabricd de doua ori pe saptamana.

Pe parcursul activitatii a schimbat 6 directori si 4 antreprenori in
perioada 1969 pana la 2003 cu intrerupere de 4 ani de la 1971 péana la 1976.
In perioada 2000-2003 o singurd datd l-a viazut pe ***** Pe parcursul
anului 2000, au lucrat paralel. ***** realiza apd gazata, iar **##* #xickx
realiza vodca si lichiorul, iar incepand cu anul 2001 si 2002, ***** ny s-a
mai prezentat pe teritoriul fabricii. Nu li s-a comunicat oficial printr-o
oarecare Adunare Generald ca pleaca. Pe parcursul anului 2002, vara, pe
teritoriul fabricii, fiind mai multi lucratori, a venit un reprezentant al BC
,Unibank” SA de la Chisinau, care le-a citit hotararea judecatii, potrivit
careia, SA ,,Vindecea-LG” in anul 2001 a luat un credit In marime de
160000,00 dolari SUA si un alt credit de 3000000,00 lei si a fost puse in
gaj toate bunurile intreprinderii. Aceasta a fost in luna iulie. Reprezentantul
bancii le-a comunicat ca, din acea zi, toate bunurile: teritoriul, cladirile etc.
nu mai sunt ale lor, nu mai au nici un procent, dar devin proprietate ale BC
,,Unibank” SA. In aceeasi zi, paznicii au fost trecuti prin cereri scrise de ei
la BC ,,Unibank™ SA, iar ei toti au fost trimisi acasa, fiind eliberati din luna
octombrie in legatura cu lichidarea intreprinderii.

Aceasta informatie fiind adusa la cunostinta pe teritoriul intreprinderii,
comunicandu-li-se simplu, farda o semnaturd oarecare. Aceasta a fost o
noutate socantd. Cum s-a luat creditul ei nu cunosc, nu li s-a comunicat
niciodata, fiind cu speranta ca va fi bine. A doua zi, cei care au fost pe
teritoriu, au anuntat mai multi lucratori ca sd vind la fabrica si le-a
comunicat ca fabrica a trecut in posesia BC ,,Unibank™ SA. Ulterior, vre-o
7 lucratori, membri ai colectivului, s-au adresat catre Procuratura Orhei, pe
atunci Judetul Orhei. S-au adresat cu mai multe intrebari, care-1 preocupau,
una fiind neretribuirea timpului pentru stat*****are din vina administratiei,
a doua — cum vor primi certificate de salarii pentru pensie, o altd intrebare —
cum si cand s-a obtinut creditul de la BC ,,Unibank™ SA.

La intrebarea de concretizare a procurorului a declarat ca, toate
actele, registrele se pastrau la Consiliul Coordonator. Despre distrugerea
unor acte, care a si fost motivul adresarii la procuraturd — cum vor primi



pensiile, a ment*****at ca, intr-o dimineata a venit un hamal pe teritoriul
fabricii di1 ***** cu o bucurie, ca a ars masina lui ***** care se afla la
volan. In continuarea audierilor a reiterat ci, in anul 2001, in luna martie, a
venit un hamal la lucru, la depozitul de pe teritoriul fabricii, numele si
prenumele nu-l tine minte, care a anuntat ca, a fost incendiat automobilul
de model ,,Moscvici” cu remorca, ce apartinea lui ****%*

La intrebarea de concretizare a procurorului a mai declarat ca, in
automobil nu stie ce se afla, dar mai tarziu a auzit ca, se aflau documente
contabile de la SA ,,Vindece-LG”. Cunoaste cd au ars documentele
contabile, dar care anume nu cunoaste, insd, din raspunsul Procuraturii
Judetului Orhei nr. 234P din 29.10.2002, a aflat ce documente concrete au
ars. Dupa ce a luat cunostintd cu raspunsul procuraturii, Tmpreuna cu *****
au decis sa Incerce sa se adreseze pentru a primi un certificat de la pompieri
prin care sd fie confirmat faptul incendierii automobilului cu documentele
ment*****ate, deoarece, documentele contabile care au ars contineau
informatii s1 pe salariu, care erau necesare pentru adresare in vederea
primirii pensiei.

Astfel, adresand-u-se la pompieri, au primit certificatul solicitat, care a
fost prezentat la ,,CNAS” (pe vremuri Sobez). S-au adresat la pompieri din
motivul cd, erau arse documentele pentru perioada de activitate 1997-2002,
care erau importante pentru calcularea pensiei, deoarece majoritatea
angajatilor erau persoane cu varsta aproape de varsta de pens*****are.
Toate aceste acte contabile, care au ars, se pastrau la Chisinau la
contabilitate. Oficial nu a vazut ca sa fie arse careva registre pe teritoriul
fabricii, si nici nu a auzit.

La intrebarea avocatului inculpatului, a declarat ca, careva acte ei
personal nu i s-au transmis, doar cartea de munca si atit. La intrebarea
avocatului partii vatamate, a declarat ca, Ea primea facturile fiscale, care le
indeplinea, facea darea de seamp, apoi le transmitea seara lui *****
Concret doar facturi de primire a productiei si facturi de transmitere, totul
se ficea manual. In perioada cat a activat dupa privatizare, ea nu a primit
niciodata careva acte oficiale — cine este conducatorul intreprinderii. Cand
a fost prezentat d-nul ***** ***** ‘63 era pe buletin de boald, in februarie
2000. Ea personal nu a depus semnaturd la BC ,,Universalbank™ SA cand s-
au oferit creditele. Ea nu avea acces la actele care contineau numele
conducatorului. Stia cine este conducatorul intreprinderii doar din spuse.

La intrebarea procurorului a mai ment*****at ca, cunostea din
auzite, dar de cine a fost prezentat d-nul *¥#¥* **¥#%* 1y tine minte, doar
cand s-a prezentat la munca, dupa concediul de boald, a aflat de la colectiv.
Cand a fost prezentarea lui **#** ##*** g3 nu era g1, respectiv, nu cunoaste



cum s-a petrecut prezentarea, dar, din spusele altor angajati, a auzit ca
etk sekekkx este conducator-proprietar al fabricii SA ,,Vindecea-LG”. De
asemenea, a indicat ca, ea nu a participat la nici o Adunare Generald unde
ar fi solut*****atd chestiunea de gajare a bunurilor. Cat s-a aflat la
conducere **#** #k*k*%k - careva adundri generale nu au avut loc, doar se
faceau adunari spontane, adica urmare a caror-va conflicte intre angajati.
Ca sa fie o Adunare Generald a act®****arilor, aceasta trebuia sd se
petreaca cu un anunt din timp, care nsa nu a fost niciodata, dar au fost
adunari in colectiv, fara ordinea de zi. Diana spunea ca este doar o angajata,
lar [gor (**##** *#3dk) ogte conducdtorul. Ea (partea vatamata) personal a
fost prezentatd la unele din adunari, cand se prezenta d-nul *##® sk
care constau in conditiile de lucru nesatisfacatoare. Colectivul cerea ca sa
vina **¥** sxxkk  Jp cazurile cand se intAmplau careva probleme,
colectivul cerea ca sa fie chemat ***** *#*** caq conducdtor. Ea a observat
ca *Hsek® kR 1 toate conflictele iscate, se atarna ca un proprietar, si nu
ca un om strdin. Mai ment*****eazd ca, ca lucrdtor, ea nu a avut careva
tangente cu atributiile lui ***** ****% Ea isj ficea constient lucrul sau. In
perioada in care era **¥** H¥dXEeq nu a stiut si nu a vazut careva
investitii in fabrica, din acest motiv se iscau conflicte la linie. In beneficiul
intreprinderii creditele oferite nu a observat sa fie benefice, pentru asta s-au
si adresat la procuratura. Dupa ce au aflat cd bunurile intreprinderii sunt
gajate In beneficiul bancii, ea pe *#*#* #¥*x* 1y |- mai vazut. A vazut-o
doar pe ***** care le comunica cd este o simpld angajatd. Cand se iscau
careva probleme rezolvabile in colectiv, ***** ficea trimitere la *****
dwckk cd acesta va veni si le va rezolva. Din perioada decembrie 2001
intreprinderea nu a mai activat — sd toarne productie, din cauza cd nu erau
bani pentru procurarea materiei prime, care a fost si problema principala.
Pentru acordarea creditelor intreprinderii SA ,,Vindece-LG”, s-au adresat la
Procuratura Judetului Orhei. La intrebarea avocatului inculpatului, a mai
ment*****at ca, din ce motiv se schimbau directorii in permanentd nimeni
nu spunea nimic. La Tnceputul anului 2000, cand au plecat fostii proprietari
la fel nu cunoaste. Pana la venirea SA ,,Vindece-LG”, fabrica avea careva
datorii fatd de BC ,,Agroindbank” SA, dar nu stie exact ce suma. Cand s-a
stins creditul fatd de banca ea nu cunoaste. Au fost anuntati la o Adunare
Generald, cand au venit cei doi investituri noi. Cand a fost aprobat
memorandumul Prim-ministrului Tarlev, fatd de impozitele neachitate de
catre fabrica, nu stie cum au fost achitate. S-a discutat doar la o Adunare
Generald, cunoscand ca fabrica are o datorie fata de stat, altceva nu
cunoagte. Catre ea personal salarii istorice nu au existat din partea fabricii.
Cand s-a inchis fabrica in 2001, salariile au fost achitate cu productie de



lichior, aceasta a avut loc sub conducerea lui Diana, dar in anul 2002, nu s-
a facut nimic, chiar si Inspectoratul Fiscal de Stat nu a dat raspuns, dacd a
fost efectuatd darea de seama. Pe parcursul anului 2002 trebuia sa se
plateasca pentru stat™****area fabricii din cauza administratiei, dar nu s-a
intreprins nici o masurd. La Inspectoratul Fiscal de Stat nici darea de seama
nu s-a dat pentru anul 2002. Se stopa producerea fabricii in anii 1995, 1997,
2000, deoarece nu era realizarea productiei de catre fabrica, de aceea s-a
cerut de catre angajati sa se faca ceva nou. Pana a se stopa total producerea
la fabrica, investitorii noi care veneau, tot nu se schimba situatia la fabrica,
era spre rau. Nu cunoaste daca de catre ***** g fost procurat o0 masind de
etichetare, masina de datare, sau achitat careva salarii istorice. Masinad de
etichetare a fost la fabricd de la inceput, daca au fost procurate mai tarziu,
in perioada anilor 2000-2002 ea nu cunoaste. Fabrica a activat peste o sutad
de ani, din ce an a inceput activitatea anume, nu cunoaste.

Suplimentar, a ment*****at cd, inainte de venirea lui ***** din ce
cauzd au plecat act™****arii — nu cunoaste, fabrica in anul 2000, luna
februarie, activa. Ea fost pe foaie de boald doar in luna februarie 2000.
Cand a revenit din concediul de boala deja s-a schimbat conducerea. A aflat
de la colegi cd proprietar este **#** *#x¥* T 3 intrebarea avocatului partii
vatamate a indicat ca, in cazul daca ***** ***** y_3 f] recunoscut vinovat,
crede ca vor exista pretentii care vor fi formulate in cadrul cauzei penale.
Suma prejudiciului moral, materialele cauzei vor fi inaintate ulterior fata de
skskskekk *****.

Fiind audiata suplimenta, partea vatdmata a declarat faptul potrivit
caruia, concretizeaza ca, in declaratiile care au fost facute anterior, in
sedinta de judecata din data de 24.02.2016 si 03.03.2016, au fost corectate
omisiunile la denumirea bancii, fiind ment*****atd denumirea bancii ,,B.C.
,,unibank” SA”, dar corect este ,,B.C. ,,Universalbank” SA”.

Referitor la legea ment*****atd in declaratii, 1-a referit la Legea cu
privire la pensii, deoarece pentru perfectarea actelor de pens*****are era
necesar sd fie prezentat certificatul confirmativ referitor la documentele
care au ars la incendierea automobilului d-ui ***** La avocatul
inculpatului a indicat ca, de la ***** a auzit cd domnul ***** este
proprietarul SA ,,Vindece-LG”;

- continutul declaratiilor partii vatamate, ***** care fiind audiatd in
sedintd de judecatd a declarat ca, pe *****i il cunoaste, sunt in relatii de
serviciu, careva certuri sau relatii ostile nu au avut. Nu l-a vazut din anul
2002 pana la sedinta de judecatd. Cu partile vatamate sunt in relatii de
prietenie.



La intrebarea procurorului a declarat ca, la fabrica de bere ea a
activat din septembrie 1995 pana in noiembrie 2003. Este de acord cu
declaratiile facute de d-na Dumbrava si d-na *****; Nadejda. O sa se refere
la activitatea d-ui ***** in perioada din 2000 pana in 2002, cat a fost
proprietar a fabricii de bere SA ,,Vindece-LG”. Ca proprietar al fabricii,
Ak a fost prezentat In perioada 2000 de catre fostul director *****, [gor
®*x%% g fost prezentat ca proprietar, iar ***** ca administrator. In fiecare
zi de luni se faceau volante cu administratia. La volanta ***** ]-a prezentat
pe ***** ca proprietar. La volanta era prezenta toata administratia fabricii:
inginerul, contabila, sefii de sectii. O Adunare Generala a fabricii, unde sa
se prezinte proprietarul fabricii, nu a fost. Paralel cu societatea pe care o
conducea ***** pand in luna septembrie anul 2000 au activat societatile
SRL ,,Ghencom” si SA ,,Lorens”.

In perioada din 1985 pand in 2003 a activat in calitate de sef de
depozit, la depozitul de ambalaj, unde se ambalau sticle, 1izi si altele. in
luna martie 2000, pe teritoriul fabricii au fost aduse 220000 sticle de 0,5
litr1 pentru imbutelierea bauturilor alcoolice tari. La momentul cand au fost
aduse sticlele, pe teritoriul fabricii au venit, presupune partea vatamata,
politia economica, si toatd cantitatea de sticla a fost arestatd. 1 s-a
comunicat ca sticlele au fost aduse pentru contrabandd in Ucraina. La
momentul cand a venit pe teritoriul fabricii politia, au disparut directorul
wekoack administratorul *FEF** gy kEEEE care In acea zi era pe teritoriul
fabricii, si au ldsat-o pe ea cu cei care au venit sa aresteze partida de sticle.
In acea zi ea a avut primul acces de inimi si a chemat salvarea pentru a i se
acorda ajutor medical. In perioada 2000 — 2002 cat a stiut cd este *****
proprietarul fabricii, 1l vedea regulat pe teritoriul fabricii, Tnsd nu stitea
permanent la fabricd, venea numai dacd erau careva probleme. Le-a fost
comunicat ca, masina d-ut ***** in anul 2001 la inceputul lunii martie a
fost incendiata in apropierea s. Bolohan. Masina de model ,,Mosvici 4127,
cu furgon. Mai tarziu a aflat ca, in furgonul masinii se aflau documente
importante de la fabrica pe perioada din anul 1997 pand la momentul
incendierii masinii. A mai ment*****at ca, in anul 1994 la sfarsit ea
personal a investit in fabrica 90000,00 de cupoane, ca apoi sa procure in 2
rate a cate 300 lei actiuni. In total, a indicati ci-i apartin 829 de actiuni care
erau evaluate la suma de 10 lei pentru una, dar la momentul cind procura
actiunile, valoarea unei actiunii era echivalentd cu 1 $. A mai enuntat ca, in
vara anulut 2002, in ziarul ,Makler”, a citit ca fabrica de bere SA
,,Vindecea-LG”, se vinde. Atunci s-au adresat la ***** ca sa le comunice
care este cauza ca se vinde fabrica. Si tot atunci au aflat ca, a fost luat un
credit de la BC ,,Universalbank” SA si au fost puse in gaj toate activele



fabricii: cladirile, materia primd, productia gata, care era la moment pe
teritortul fabricii, fara ca sa fie organizatd o Adunare Generald a
act*****arilor. In afara de angajatii fabricii, act*****ari mai erau in jur de
1300 persoane, de pe tot teritoriul Republicii Moldova, care au cumparat
actiuni in baza bonurilor patrimoniale. Cand au aflat cad fabrica se vinde, si
ca este pusa 1n gaj, ea cu ***** gau adresat la Agentia Nat*****ala a
Hartiilor de Valoare sd se consulte: ce s-a intamplat cu actiunile lor, si ce
puteau sa faca mai departe. Au fost la Registrul de Stat Chisindu ca sa afle
informatii, cine de facto este proprietarul fabrici. Li s-a raspuns ca nu poate
sd le dea asemenea informatii. S-au adresat apoi la Agentia Teritoriala a
hartiilor de valori in Orhei tot cu cererea ca sa fie convocatd Adunarea
Generala a act*****arilor, au primit indicatii ca sa stranga lista cu iscalituri
a detinatorilor a 25% de actiuni din numarul total a fabricii. Au fost stranse
iscaliturile a 25% a detinatorilor de actiuni, au prezentat-o la Agentie si d-
nei director ***** Dupa care *****a refuzat sa fie convocatd Adunarea
Generala. Dupd aceea, s-au adresat la Procuratura din Orhei, pe atunci
judet. Fiindca la Orhei nu s-a rezolvat problema, s-au adresat cu o cerere la
Centru Nat*****al Anticoruptie la Chisindau (CCCEC). Din 2002 pana in
prezent se judeca. A mai fost o sedinta de judecatd, dar nu tine minte anul,
unde ca invinuitd era ***** 1in care au avut castig de cauzd. Dar nu
cunoaste ce proces a fost — penal sau civil. Dupa care 1i s-a comunicat ca,
de la ***** 51 de la SA ,,Vindecea-LG” nu poate sa li se achite prejudiciul,
pentru ca ei nu dispun de finante. A mai indicat ca, in luna decembrie 2002,
in incinta Procuraturii Orhei, d-na *****a comunicat cad fabrica se procura
de catre ,,amantul ei” — ***** Bors. Din decembrie 2002, pana in aprilie
2003 au fost angajatii SA ,,Orlic”, unde ca proprietar era ***** Bors, iar ca
director aceiasi *****  administrator Valeriu *****  Au fost angajati in
aceiasi functie cu acelasi salariu. In vara anului 2003 SA ,Orlic” si-a
intrerupt activitate si a fost prezentat ca proprietar al fabricii SA ,,Nori”, ca
proprietar Arcadie Cornegruta. A fost angajati in aceiasi functie. In vara
anului 2003, pana a veni ca proprietar d-nul Cornegruta, a fost prezentat un
potential cumparator, el le-a pus intrebare angajatilor prezenti ce este cu
actiunile lor. Ei i-au spus ca nu stiu despre soarta actiunilor si ca, probabil,
nu mai sunt detinatori de actiuni. El a raspuns ca nu se implica, in asa
situatie, ca o sd fie probleme cu proprietarii de actiuni, si i-a sfatuit ca sa se
adreseze 1n judecatd, caci nu este corect cum s-a procedat cu ei. Pana la
moment SA ,,Vindecea-LG” nu este scoasd din Registrul de Stat, nu este
desfiintata, dar activeaza sub altd denumire.

A mai ment*****at cd, atunci cand au fost puse activele fabricii in
gaj, pe teritoriul fabricii nu a venit nici un reprezentat al bancii, ca sa faca



evaluarea fabricii. Din aceasta ei concluz*****eaza ca a fost o ilegalitate.
Céand a venit ca proprietar Arcadie Cornegruta, a fost scos utilajul care
continea metal colorat, metale pretioase, s-a distrus cea mai pretioasa
proprietate a fabricii, ca sa nu aiba careva pretentii, ca le-a apartinut cadndva
lor. Din auzite Cornegrutd stia cd ei s-au adresat in instantd de judecata,
dupa care li s-a raspuns ca ei nu o sa aiba castig de cauza, de aceea ca el
este in relatii foarte bune cu fostul presedinte Vladimir Voronin. Dupa care
majoritatea angajatilor au fost eliberati de la fabricd din motiv ca nu le
,conveneau”, si in noiembrie 2003 au fost concediati. A mai indicat ca,
SRL ,,Ghencom” si SA ,Lorens” produceau bauturi racoritoare.
Responsabil de administrarea societdtii fiind domnul ,,Serghei”, dar nu-i
tine minte numele de familie. Directorul *****gsi administratorul ***** ge
ocupau de producerea bauturilor tari — vodcd si lichior. Raspuns la
intrebarile referitor la bunurile gajate au primit de la ***** prin care a
ment*****at ca: fabrica este pusa in gaj si este scoasa la vanzare. Ca ei nu
mai sunt proprietarii actiunilor, si fabrica intr-adevar se vinde, ei au aflat de
la un reprezentant al bancii BC ,,Universalbank™ SA, dupa care au inceput
sd se adreseze in instante. La acel moment ***** a spus ca, ***** a pus
fabrica in gaj. Nu a vazut nici o iscaliturd. Adunarea Generald a
act®****arilor nu s-a convocat, toate lucrurile s-au facut in secret, fara ca
sd stie act™****arii. Personal ***** nu i-a spus nimic referitor la gajarea
bunurilor. Sticlele arestate au fost aduse la fabrica de catre *****_ Sticlele
au fost ridicate de pe teritoriul fabricii in prezenta ei si a reprezentantului
de la politia economica. Vreo investitie majora la fabrica nu a observat, dar
au fost investitii pe marginea materiei prime, pentru a activa.

La intrebarea instantei de judecata, a declarat ca, investitii pentru
procurarea utilajului in perioada anilor 2000-2002 nu au fost, fiind aceleasi
conditii anevoioase de munca, fiind umezeala si frig.

La intrebarea avocatului inculpatului, a declarat ca, nu cunoaste
despre careva datorii istorice, datorii pe salarii nu au avut niciodatd, nu
aveau de unde sa afle informatia despre datorii. Pe perioada cand a activat,
nu a avut niciodata retineri la salariu. Salariile nu se majorau si nici nu se
micsorau. In anul 1999 a participat la Adunarea Generald, numai ca atunci
nu s-a spus cd se vinde fabrica si se schimba proprietarul. Adunarea s-a
petrecut in incinta cinematografului, care pe atunci funct*****a. La
Adunarea datd au participat aproape toti act*****arii, in jur de 1000 de
oameni. Nu cunoaste informatii cu privire la datoriile fabricii, deoarece nu
era pusa la curent cu datele contabile. La intrebarea instantei a ment™****at
ca, la adunarea data nu s-a pus in discutie intrebarea cu privire la datorii, si
nici nu au fost informati. La Adunarea Generald a act*****arilor, care a



avut loc Tn 1997, au fost informati ca, actiunile detinute de stat, aproximativ
de 50%, vor fi scoase la vanzare pentru a solut*****a problemele
financiare. Dupa Adunarea Generald, actiunile statului au fost vindute SRL
,»Ghencom” si SA , Lorens”. Din cate tine minte, au fost in marime de
300000,00 lei si 3 automobile de marca ,,Iveco”, ,,lifa” si 0 masind de mare
tonaj.

La intrebarea avocatului inculpatului, partea vatamata a declarat ca,
situatia financiard s-a ameliorat putin n perioada anilor 1997-1998, ca la
sfarsitul anului 1999, sa se reinceapa problemele cu realizarea productiei.
In anii 1997-1998, s-a activat mai bine, problemele au inceput in anul 1999,
deoarece nu era piatd de desfacere. Din suma de 300000,00 lei, nu cunoaste
daca s-au facut careva investitii, deoarece nu tinea de competenta ei.
Schimbari radicale nu a vazut. ***** a refuzat ca sa fie convocata
Adunarea Generald, fara sa prezinte careva temeiuri legale. Dupad ce au
venit SA ,,Orlic” pe ***** nu l-a mai vazut pe teritoriul fabrici. A fost
concediata de la societate pe motivul de reducere a cadrelor. A explicat ca,
Adunarea Generala se convoca anual din anul 1993 pana in anul 1999, cand
a fost ultima adunare. In fiecare an se didea darea de seami fati de toti
act®****arii. Fiind audiata suplimentar, a declarat ca, cand a fost fabrica
scoasad la vanzare, in anul 2002, cand a venit SA ,,Orlic”, masinile de model
,lveco” si ,,Ifa” — de mare tonaj, nu le-a mai vazut pe teritoriul fabricii, au
disparut din lista averii fabricii dar si de facto au disparut. Mai tarziu a
vazut masina de mare tonaj ,,Super Maz”, la o baza de constructie, pe care
lucra acelasi sofer care a lucrat la fabricd, pe care 1-a intrebat cui apartine
masina, iar acela i-a raspuns cd-i apartine lui *****

Ment*****eaza cd, avea aceleasi numere de inmatriculare, activa
acelasi sofer, care se afld in s. Pelivan, fabrica de constructie, soferul fiind
Farimd Vladimir. Despre soarta celorlalte masini cu cunoaste.

La intrebarea avocatului inculpatului, a declarat cd masinile au
disparut in anul 2002;

- continutul declaratiilor partii vatamate, ***** care fiind audiata in
sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile date in sedintd de judecata in
instanta de fond potrivit carora, pe ***** il cunoaste. A activat in calitate
de muncitor, fiind cu inculpatul in relatii de serviciu. La caz a mai indicat
ca, ea a fost angajata la fabrica la data de 22.07.1986, fiind primita la
fabrica de bere ca lucrdtor, activand pana la 23.12.2002. A activat ca
muncitor intreaga perioadd. Ea, din cate tine minte, in ograda 1i aduna si 1
se spunea ca o sa primeasca salariul si o sa aiba de lucru. Explica faptul ca,
ea vorbeste de perioada cind activa d-na Diana s1 ***** in perioada anului
2000. A mai indicat cd a detinut actiuni in fabrica in numar de 296 actiuni.



La intrebarea procurorului a declarat ca, pe perioada cat a activat nu au fost
adunati ca sa 1 se comunice de faptul cd urmeaza sa fie puse in gaj careva
bunuri ale fabricii la care activa. Ea a auzit ca toate activele au fost gajate
din spusele altora. Data exactd nu o cunoaste si de la cine nu-si aminteste.

Ment*****eaza cd, In urma actiunilor ilegale ale persoanelor pe
marginea dosarului aflat in examinare, a suportat un prejudiciu de circa
10840,00 lei. Mai invoca ca, declaratiile care le-a dat la urmarirea penala le
sustine pe deplin. La intrebarea avocatului partilor vatamate, a declarat ca,
sustine declaratiile date de celelalte parti vatamate pe acest dosar care sunt
mai detaliate. A explicat cd, Dogocher Piotr este sotul ei, care a depus
plangere impreund cu ceilalti colegi de munca. Pretinde ca, prejudiciul
estimat este prejudiciul cauzat intregii sale familii — impreund cu fiica si
sotul. Nu 1 s-a restituit nimic din prejudiciul ce i-a fost cauzat. Ea nu a
vazut un document oficial ce sd confirme directorul fabricii sau sa fie atasat
pe perete. La numirea directorului, niciodatd nu s-a comunicat angajatilor.
La intrebarea avocatului inculpatului a declarat ca, ea a cumparat actiunile
in 1993. Personal ea a achitat pentru fiecare actiune cate 10 lei. Ea a fost
eliberata de la lucru 1n legatura cu reducerea cadrelor. A fost concediata de
la serviciu, conform cartelei de munca nu tine minte, stie doar ca erau doi
frati. Poate ment*****a un nume ,,Valentina”. Ulterior a depus cerere la
demisie. Pe parcurs a existat si un transfer, care existd in carnetul de munca
pe parcursul anilor de activitate. Carnetele de munca se aflau la Chisindu, la
oficiu. Nu 1 s-a aplicat stampila in carnetul de munca de catre *****_ si nu
a pus carnetul de munca la loc. Ulterior, carnetul de munca a fost gasit in
laboratorul chimic intdmplédtor cand se facea ordine, care se afla intr-un
sertar. Ea a activat pana in anul 2002, apoi a activat in perioada lui
Cornegruta. Personal ea, de la ***** nu a primit indicatii. La fabrica l-a
vazut de mai multe ori, pe teritoriul fabricii, dar nu tine minte perioada si
anii, ea era in atelier. Ea nu s-a adresat la ***** g3-i aplice stampila. Ea
(partea vatamata) stia doar ca se afla in safeul la locul ei, iar ulterior ea a
activat cu Cornegruta, dat fiind pensia mai mica, atunci s-a depistat lipsa
carnetului de munca. Indica faptul potrivit caruia, doamna care a gasit
carnetul de munca se numeste Sirbu Galina. Ment*****eaza ca, ea
cunoaste doar ca s-a gasit doar cartela ei de munca. Cand a aflat ca nu este
aplicatd stampila in carnetul de munca, nu s-a adresat deoarece nu mai erau
fetele la arhivd. La intrebarea instantei a declarat ca, detine grad de
invaliditate, in urma unui accident de munca la ochi, cu privire la vedere,
fiind invalida de gradul III.

La intrebarea avocatului partilor vatamate, a declarat ca, perioada
cat a activat ***** mai tarziu s-a depistat cd nu s-au aplicat inscrieri 1n



carnetul ei de munca, fiind pierdut din stagiul ei de munca. Perioada cat era
Rk cunostea ca stdpan era FEFEFE | qar FxEEX activa in calitate de
administrator.

La intrebarea avocatului inculpatului, a declarat ca, ea nu isi aduce
aminte in ce conditii si cine l-a prezentat ca ***** ar fi stpanul fabricii, de
asemenea, nici perioada cand aceasta a fost.

Suplimentar instantei de apel a declarat ca inculpatul sustine ca nu
este vinovat dar actiunile si uzina s-au dus iar prejudiciul nu a fost restituit.

- continutul declaratiilor partii vatamate, ***** care fiind audiatd in
sedintd de judecatd a declarat ca, pe ***** il cunoaste, el a fost ca sef al
fabricii de bere din orasul Orhei, pe partile vatamate de asemenea le
cunoaste, au lucrat impreuna la fabrica de bere. D-nul ***** a venit la
fabrica de bere prin anul 2000 si a activat pand in anul 2003. D-nul *****
nu a venit personal ca sa i-1 spuna ca este director, dar printre fostii sefi se
vehicula ci el este noul sef. La fabrici activau in jur de 80-100 persoane. in
timpul cand a fost d-nul ***** gef nu au fost convocate adunari. Cereri
referitor la concediu nu a depus. Cererile le scria pe numele lui *****

La intrebarea procurorului a declarat cd, nu cunoaste cum a devenit
d-nul ***** proprietar. El nu-i dddea indicatii personal lui (partii
vatamate). Seful sectiei era ***** Dupa aceasta a venit d-nul ,,*****”
care era seful lor, si le dadea indicatii. ***** venea si dadea indicatii
domnului ,,*****” ca ulterior acesta sa le dea indicatii lor. Pe ***** nu a
prezentat-o nimeni, iar d-nul ***** g-a prezentat singur, spunand-le ca este
proprietarul fabricii. El (partea vatdmata) a aflat ca ***** este proprietar. A
aflat de la *****_ [n acea perioadd fabrica activa, producea rachiu, apa
dulce. A aflat ca bunurile fabricii nu mai apartineau fabricii. A aflat
deoarece au venit de la bancd si au spus cd fabrica este falimentata. Nu
cunoaste dacd a fost vreo adunare. Nici nu cunoaste cine a fost de la banca.
Lucratorii bancii veneau in toata ziua si se uitau prin fabricd, dar nu
cunoaste ce faceau. Nu a Intrebat de sef de ce vin lucratorii bancii, deoarece
stia cd fabrica este falimentatd. Fabrica de bere apartinea d-ui ***** nu
cunoaste cum acesta a devenit proprietar. Pand la d-nul ***** proprietar
era d-nul ,,*****” jar Tnaintea lui fabrica apartinea proprietarilor de
actiuni. In anul cand a venit d-nul ***** productia era rentabila, lucrau
cate 2 ture, fabrica avea venit. Cand a venit d-nul ***** g-au facut unele
schimbari, si anume au fost procurate o masind de etichetare, si un
calculator care imprima data, productia fabricii, dar si un aparat de turnare
a rachiului in sticle. Aparatajul procurat care a fost cumparat nu a fost nou.
Reparatii capitale a incaperilor nu au fost facute. Nu cunoaste in ce calitate
lucra Diana. Ea venea si aducea banii si trebuia sa se semneze pe borderou



de salariu, iar pe borderouri nu era indicatd una si aceiasi suma. Aceasta
practicd a inceput odatd cu venire lui ***** Salariul se achita de pe
borderoul cel mai mic. Nu cunoaste cine completa borderourile date. Cu
Diana venea Incd o doamna si ea le elibera banii. Nu a participat la nici o
Adunare Generald a act*****arilor. Referitor la punerea in gaj a bunurilor
nici nu a fost convocatd o astfel de adunare. El era act*****ar al fabricii.
Nu a participat la nici o adunare a act*****arilor. Nu l-a vazut pe *****
dupa ce au venit lucratorii bancii. In afard de ,*****” maj era , #*¥***”
care era ca un conducator. El primea indicatii de la domnul ***** si Diana
s, ulterior, le dddeau indicatii lor.

La intrebarea avocatului ***** q declarat ca, o actiune consta in jur
de 1 dolar sau 10 lei. Seful nu venea sd le dea darea de seama. Adunari cu
privire la darea de seama nu erau convocate. In jur de 1000 actiuni, in lei ar
fi fost 10000,00 lei. Este o sumd impunatoare pentru el si doreste sa-i fie
restituitd. Nu l-au rugat sd semneze referitor la faptul ca fabrica sa fie pusa
ca gaj la banca. A explicat ca, fabrica era societate pe actiuni. La Intrebarea
avocatului inculpatului, partea vatdmata a declarat ca, nu cunoaste preturile
la care s-au procurat bunurile ment*****ate mai sus. In ultima perioada,
cand nu se achita salariul, angajatii fabricii s-au indignat si solicitau s se
prezinte directorul fabricii, care la acel moment era *****  s-au
administratorul, care era *****_ Dar se adresau cu solicitarea data la d-nul
,, FHFEET care era ca un administrator, la ce ultimul le rdspundea ca, daca nu
doreasca sa lucreze, sd meargd acasd. Nu cunoaste daca 1 se transmitea d-ui
#**%% gay nu solicitdrile lor. In perioada 2000-2002 nu cunoaste daca
fabrica a avut careva probleme financiare;

- continutul declaratiilor partii vatamate, ***** *¥x*¥% care fiind
audiatd 1n sedintd de judecatd a declarat cd, pe ***** 1l cunoaste. La caz a
explicat ca, a activat ca sofer la fabrica de bere din Orhei. Cu acesta sunt in
relatii normale. A ment*****at cd, a lucrat din anul 1981 pana in anul 2000
luna octombrie, iar din anul 2000 pana in 2003 a lucrat ca paznic la postul
de intrare. A avut actiuni la fabrica de bere, aproximativ 900 de actiuni, iar
o actiune valora 10 lei. Cand a venit la fabrica d-nul ***** el (partea
vatamata) deja activa ca paznic. A concretizat ca, el (inculpatul) era seful la
fabrica de bere. Domnul ***** a activat in cadrul fabricii aproximativ 3
ani. La conducerea fabricii de bere mai era o doamna dar, nu tine minte
cum se numea. Fabrica o conducea ***** iar doamna ceea era ca adjunct.
Adunarea act*****arilor pe timpul cand a activat ***** nu tine minte daca
s-a convocat. Nu a participant la nici o adunare unde sa fie discutata
problema referitor la faptul cd actiunile fabricii sa se puna ca gaj la banca.
La intrebarea avocatului ***** a explicat ca, la politie nu s-a adresat cu



vreo plangere. Nu 1 s-au restituit banii pentru actiunile date. Doreste ca sa 1
se intoarcd banii care i-a investit. Suma nu o tine minte precis. A stiut ca
este un director nou, acte nu 1 s-au prezentat. La intrebarea avocatului
inculpatului partea vatdmatd a declarat cd, nu tine minte numele persoanei
care l-a prezentat pe viitorul sef. A indicat ca, personal de la d-nul *****
nu a primit nici o indicatie. De multe ori l-a vizut pe ***** ]a fabrica de
bere, aproape 1n toata ziua. Nu cunoaste ce facea pe teritoriu ***** dar ca
sef el era obligat sd fie prezent. Ca director mergea pe teritoriu, verifica
cum se executa lucrul. O cunoaste pe ***** era angajatd in calitate de
adjunct. A venit aceastd femeie, pe nume ***** si a comunicat cd ea o sa
fie adjunct. La intrebarea procurorului a declarat cd, actiunile au fost
procurate cu bani cash, iar o parte a fost atribuitd conform stagiului de
munca.

La intrebarea instantei partea vatamata a declarat ca, nu tine minte
cate actiuni a cumparat cu bani cash. Nu tine minte daca a dispus de vre-un
contract de cumpdrare a actiunilor.

La intrebarea avocatului ***** a declarat ca, seful sdu, care i-i
dadea indicatii, era d-nul ,,*****” numele nu 1l tine minte. El era sef peste
tot locul. Toate indicatiile le dadea ,,*****” El a lucrat aproximativ 3 ani,
cand deja lucra in calitate de paznic. O persoana cu familia ,,Anton”, lucra
la fabrica, era paznic superior. El era ruda cu d-nul *****_ 1 se pare ca era
ginere.

La intrebarea procurorului, partea vatamata a mai indicat ca, nu tine
minte de unde a aflat ca fabrica a trecut in proprietatea bancii.

La intrebarea avocatului ***** q declarat ca, nu tine minte daca a
lucrat la banca;

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care fiind audiata in
sedinta de judecata a declarat ca, ee ***** 1l cunoaste, din 01.02.2000 pana
la 01.03.2000. L-a cunoscut deoarece a lucrat la fabrica de bere din Orhei
ca sef de depozit, iar el a venit ca director de la 01.02.2000, iar pe
02.03.2000 ea s-a eliberat. Ca om nu are nimic impotriva lui, iar ca director
— ar dori ca sa intoarca banii, in valoare de 1084 de actiuni care costau 10
lei pentru o actiune. Cand a lucrat la fabrica de bere erau 2 proprietari —
kdsk  Andreevici s **FE* A explicat ca, ***** producea bauturi
nealcoolice, 1ar ***** — rachiu. Functia de director a lui ***** o indeplinea
domnul *****  dar functia de director a lui ***** o indeplinea *****,
Ment*****eaza ca, nu cunoaste nimic despre credit. A auzit dupa ce s-a
eliberat doar cd banca a luat fabrica din cauza datoriilor.

La intrebarea avocatului *****, q explicat ca, a activat din 1970 pana
la 02.03.2000. Fabrica a activat bine, producea diferite bauturi. Salariul nu



se achita la timp. In anii 1997-1998, salariul nu se achita regulat, putea sa
se retind cate 2 luni, aceasta a durat pand in anul 2000, mai departe nu
cunoaste. Ca act®™****ar nu a fost chematd la vreo adunare a
act*****arilor. O adunarea a avut loc la Casa de cultura in anul 1997, iar o
a doua adunare a avut loc la cinematograf, poate in anul 1998. Mai multe
adunari nu au fost convocate. Cand ***** a venit in calitate de director nu
s-a convocat adunare ca sa fie prezentat. A auzit despre acest lucru de la
lucratorii fabricii. Nu avea careva tangente cu conducerea, ea isi
indeplineam doar functia sa. Cand activam la depozit avea 2 registre: unul
pentru ***** jar unul pentru ***** g1 ducea evidenta materialelor care se
duceau de la depozit in sectie. D-nul ***** nu s-a prezentat in fata
colectivului, si nici nu s-a convocat vreo adunare ca sa fie anuntati ca, de la
01 02.2000 o sa aiba 2 proprietari.

La intrebarea procurorului a declarat ca, pe *****, ca director, nu l-a
prezentat nimeni. Am auzit ca d-nul Lando pleacd si in locul lui vine d-nul
ok Pe **EF** ].a vazut de vreo 2-3 ori pe teritoriul fabricii. Cat a
activat, in perioada cand a fost d-1 ***** director, nu a fost nici o adunare.
Pe ***** nu o cunoaste, dar cand venea la fabrica de bere, dupa ce s-a
eliberat, a auzit ca ea activeaza in locul lui *****,

La intrebarea avocatului inculpatului, a declarat ca, pentru acele 2
adundri care au avut loc a fost preintdmpinata cu ceva timp Inainte. Despre
alte adundri nu a fost anuntatd. A explicat cd, venea la fabrica des, si
cunoaste cd, nu a fost nici o adunare. Pe ***** ]-a cunoscut pe teritoriul
fabricii, el era cu d-nul Lando si *****_ Din spuse a inteles cd el este noul
proprietar. Sefa depozitului de turnare ***** a venit si i-a spus ca, de la
01.02.2000 sa faca 2 registre, In care sa scrie care materiale merg pentru
producerea apei — pe care o producea ***** si care materiale merg pentru
producerea alcoolului — pe care 1l producea ***** [ui ***** ny i-a
prezenta registrul niciodatd. El nu a semnat si nici nu a facut careva
verificari. Despre adunarile din 1997 si 1999 a aflat din anunturi, ele au fost
conduse de ***** A participant la ambele adunari. Responsabil pentru
darile de seama nu tine minte cine era. Dupa anul 2000 nu s-a adresat ca sa
primeascd bani pentru actiuni. Are pretentii fatd de ***** deoarece el a
fost proprietarul fabricii, et au depus banii sai la fabrica si detineau 49% din
actiunile fabricii care au ars.

La intrebarea avocatului ***** a ment*****at ca, registrele care le
ducea ea le transmitea la sfarsit in contabilitate cu toate facturile si darea de
seama. Nu avea obligatia ca sd dea darea de seama directorului;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat a
declarat ca, pe ***** {] cunoaste, s-au cunoscut la sfarsitul anului 1999,



inceputul anului 2000 si sunt in relatii normale. Pe partile vatdmate le
cunoaste, sunt in relatii bune. La caz a ment*****at ca, in anul 1995, si-a
inceput activitatea in ***** impreuna cu colegii sai si au deschis un depozit
angro, unde vindeau produse alimentare. Concomitent, mai lucra impreuna
cu uzina din Bender si vindea bere. A lucrat aproximativ 4 ani. Achita
impozite, iar aproximativ la sfarsitul anului 1999, au decis sd dezvolte
activitatea lor, si au fost formate 2 societdti SRL ,,Ghencom” si SA
,Lorens”. Fondatorii acestora au fost prietenii sai; **## sk ke of
el personal — ***** Ej impreund au adunat bani si au decis sa-si dezvolte
activitatea. Luand in consideratie cda imaginea lor era buna, timp de 4 ani au
ajuns aproximativ la 80-100 de companii cu care conlucrau. Aveau
magazine unde comercializau produse, iar oficiul era pe str. Molodeji, la
etajul III, in incinta firmei ,,Monolit”. La intreprinderea lor lucra juristul
Ceban Valerii, care gest*****a documentele firmei. In anii 1998-1999, a
venit ***** impreund cu reprezentatii fabricii de bere Orhei — ***** gj
sk familia nu o tine minte, si au propus sa restabileasca fabrica de bere,
sd cumpere actiuni si sd lucreze impreund. Au dus negocieri, au verificat
actele timp de vreo 2 luni, si au luat decizia cu colectivul SRL ,,Ghencom”
si SA ,,Lorens” sa investeasca in aceasta fabrica de bere. Fabrica de bere se
numea pe atunci SA ,,Fabrica de Bere Orhei”. Fiind necesar sa fie efectuata
intalnirea act*****arilor, care erau in total 1200, s-au adunat in
cinematograful din centru or. Orhei, unde s-au adunat aproximativ 400-500
act™****ari, fiind petrecuta, conform Legii, Adunarea Generald unde s-a
luat decizia ca firmele SRL ,,Ghencom™ si SA ,,Lorens” sa fie act®*****ari
cu pachetul de control al actiunilor de 67%. Toate aceste actiuni au fost
facute prin intermediul unei firme din Chisinau. SRL ,,Ghencom” si SA
,Lorens” aveau 51%-52% din actiuni, iar celelalte actiuni le-au cumparat
de la lucratorii fabricii cu 0,50-0,70 bani pentru o actiune. De toate
achizitiile se ocupa contabila Matvienco Natalia. Dupa Adunarea Generala,
aproximativ peste o lund, aveau 67% din actiuni, detinand pachetul de
control. Cand au venit la fabrica, au vazut ca este necesar sa investeasca
bani pentru a face careva lucrari de reparatie. La acel moment fabrica nu
lucra timp de 6-7 luni, si datoriile fata de angajati erau aproximativ pentru 8
luni. Firmele SRL ,,Ghencom” si SA ,Lorens” au achitat lucratorilor
salariile care erau restantd, insd suma nu o tine minte. De asemenea, au
facut revizia si au constat ¢d nu se ajungeau 12000 lazi de metal in care se
transporta productia din sticla, si anume bere, apa si lichior. Au analizat
toate documentele si au depistat ca acelea sunt casate la fier uzat, iar, la
valoarea dolarului, acestea au fost casat la 0,10 centi. ***** ]a intrebarea: -
unde au disparut lazile din metal, fiind casate la metal, care pot fi pastrate



in jurul de 15 ani? — acesta nu a putut sa raspunda la aceasta intrebare. La
Adunarea Generald a act™****arilor, care a avut loc in or. Orhei au luat
decizia sd gaseasca investitii pentru ca fabrica sd lucreze, adica bani pentru
produse alimentare si altele. Au luat decizia sa producd 4 feluri de vodca,
deoarece tehnologia fabricii din Orhei permitea acest lucru. A trecut o
perioadd de timp, au achitat salariile lucratorilor si, ***** Alexandru,
impreuna cu ***** gqu cautat investitor, si l-au gasit pe d-nu] ###s stk
care a imprumutat banii fabricii de bere SA ,,Vindecea-LG”. Au luat bani
cu imprumut de la persoana fizicd, deoarece 3 banci din ***** si 0 banca
din or. Orhei, unde se deservea fabrica din Orhei, le-au refuzat in acordarca
creditului, deoarece fabrica era intr-o stare rea. Din aceste considerente,
juristul impreuna cu ***** ]-au convins si acesta a imprumutat fabricii SA
,Vindecea-LG”, pentru deschiderea fabricii, aproximativ 250000,00 dolari
SUA Fabrica a nceput sa funct*****eze, iar suma de bani a fost cheltuita
pentru repararea integrala a fabricii. Oficial aceastd suma de bani a fost
imprumutata de la persoana fizica — de la *#¥** *#x*% _Acegsti bani au fost
imprumutati de catre ***** Nebova 1l cunostea pe Igor ***** jar Ceban a
facut cunostintd cu ***** de sine statitor. Cand s-a inceput lucrul a aparut
intrebarea catre ***** gj ***** referitor la memorandum din partea statului
in suma de 500000,00 lei. Daca contabila ar fi spus ca acest memorandum
trebuie sd fie stins In termeni restransi, ei nicioadatd nu ar fi intrat in
aceastd fabrica. Directorul fabricii de bere s1 ***** nu i-a comunicat firmei
SRL ,,Ghencom” cd acest memorandum a fost pentru 5 ani, fiind dusi in
eroare in acest sens. Mai mult ca atat, Agnesa Gheorghvna impreund cu
dxk* vorbeau cd, toate intrebarile referitor la memorandum nu vor fi timp
de 5 ani. Despre acest fapt ei au aflat ulterior.

La intrebarea: cum esplicati faptul ca in declaratiile date in cadrul
sedintei de judecara de azi ati declarat ca ati primit asigurari de la
directorul ***** si doamna Agnesa ca timp de 5 ani nu va trebui de achitat
memorandumul §i tot in aceste declaratii comunicati ca daca cunosteati
despre acea datorie fata de stat niciodata nu intrati in afacere cu fabrica
de bere din Orhei? martorul a declarat ca, la momentul cand a intrat nu
cunostea despre datoria fabricii in suma de 500000,00 lei fatd de stat, iar
cand au aflat, directorul ***** si Agnesa i-au asigurat cad aceastda datoriei
urmeaza sa o achite in decurs de 5 ani. La intrebarea lui (a martorului) catre
*d#sk: de unde a aparut aceasta datorie, s-a dovedit ca ei au luat credit si au
produs bere si apa, iar mai apoi a fost fabricatd bere, aproximativ vreo 40
tone, care ulterior a fost pastrata timp de 6-7 luni, s-a stricat si a fost varsata
in canalizare.



Totodata, la intrebarea: de ce nu este semnat de catre comisie, dar este
semnat de catre ***** gj ****% 1y au primit raspuns. Pe actul de nimicire
a berii ment*****ate mai sus nu era semnat de catre tehnologul-sef, care
duce raspundere pentru calitatea productiei. El (martorul), ca presedinte al
consiliului de observatori, Impreuna cu juristul *#*** gj act*****arii SRL
,Ghencom” si SA ,,Lorens”, ***** T ando au venit la fabrica din Orhei au
chemat tehnologul principal ,,Tatiana” si au intrebat-o dacd s-au stricat 40
toane de bere si dacd aceasta a fost varsatd in canalizare, la care ea a
raspuns cd nu cunoaste si nu a semnat nici un document in acest sens.
Pentru acea perioada au fost vandute aproximativ 20-30 toane de bere,
astfel au ajuns la concluzia cd varsarea in canalizare a berii nu a fost. Ei au
intocmit un act, prin care s-a confirmat cd cantitatea de 40 tone de bere,
care a fost ment*****ata in alt act ca a fost nimicitd, nu a fost posibil de a
fi nimicita in urma constatarilor din informatia primita de la tehnologul-sef
st l-au ldsat la ei 1n oficiu.

A mai ment*****at ca, act™****arii au luat aproximativ 250000,00
dolari SUA, pentru repararea fabricii, fiind luatd pe partii undeva timp de
vreo jumatate de an. In anul 2000 au vizut contractul de imprumut, incheiat
si semnat de administratorul pe numele ,,Diana”, familia nu si-o aminteste,
si *****  Contractul era pentru suma de 250000,00 dolari SUA cu 10%
dobanda, acordat pentru o perioadd de 6 luni, fiind necesar sa fie intors
timp de 12 luni cu tot cu procente.

Contractul nu a fost autentificat notarial. Suma de 250000,00 dolari
SUA a fost pusa pe contul firmei SA ,,Vindecea-LG”, si a fost investita in
reparatia fabricii tot in acelasi an. A fost procurat utilaj pentru incleierea
etichetei pentru sticle, fiind multifunct™****al, care costa 800000,00 lei.

A vazut personal actele, dar nu a vazut masina care a fost procurata. El
a vazut personal factura de transport, dar nu a vazut actul de primire-
predare a utilajului respectiv, dar mecanicul uzinei de bere, familia nu o
tine minte, iar numele i se pare ca era ,,*****” a venit in oficiu la Chisinau
si de la aceasta a auzit cum a declarat ca a instalat utilajul timp de vreo 2-3
saptamani. In anul 2000, fiind necesar sa fie procurate materie prima pentru
imbuteliere, directorul fabricii Diana a venit cu propunerea sa ia credit de la
BC ,,Universalbank” SA, in suma de 160000,00 dolari SUA, iar peste o
lund — inca 40000,00 dolari SUA, tot pentru materie prima. Fabrica a primit
acesti bani de la banca. Au inceput sd lucreze. Cand a fost luat al doilea
credit, era necesar sd fie pus ceva In gaj, iar *¥*¥** #%¥#%* 3 phys in gaj firma
sa. Aceasta cunoaste de la ,,Valeriu”. Fabrica de bere a luat 5 credite de la
BC ,,Universalbank” SA in urmatoarea consecutivitate: 160000,00 dolari

SUA, ulterior 40000,00 dolari SUA, al treilea credit 500000,00 lei. A mai



fost luat al patrulea credit de catre administratorul Diana de la firma ei,
denumirea nu o tine minte, dar se incepea cu litera ,,R” in suma 2100000,00
lei si al cincilea credit a fost luat de la BC ,,Universalbank” SA, in suma de
2500000,00 lei.

A mai declarat ca, primele trei credite au fost stinse din contul
productiei realizate, apoi s-a ridicat intrebarea referitor la achitarea sumei
pe marginea memorandului, astfel s-au Intreprins masuri si s-a achitat suma
de 500000,00 lei, plus procentul in suma de 300000,00 lei. Creditul care a
fost oferit de catre bancd a fost acordat cu conditii de gaj, fiind pusa in ga;j
fabrica. La data scadenta reprezentatii bancii au solicitat ca in termen de 1
lund sd fie achitatd suma restanta la credit. Ulterior, s-au prezentat
reprezentantii bancii, au sechestrat bunurile si au instalat administratia lor.

In continuarea audierilor, martorul a mai declarat ca, in anul 2000,
dupa data de 7-8 ianuarie, cand a fost numita ca director ***** pentru ca
fabrica sa inceapa sa lucreze, erau necesare anumite surse financiare.
Fondatorii care aveau aproape 70% din actiunile fabricii, au cerut de la
banca si persoane fizice bani cu imprumut.

De asemenea, a mai invocat cd, pentru ca fabrica sa inceapa sa
lucreze, era necesard autorizatia Ministerului Agriculturii si alte instante,
care dadeau acordul de a fi fabricata bere, lichior si vodca. S-a format
comisia la Ministerul Agriculturii pentru eliberarea licentei privind
activitatea uzinei si producerea bauturilor alcoolice. Din partea fabricii s-a
format o comisie, nu cunoaste din cate persoane, in cadrul cdreia a fost
intocmit un act de defectare, unde au fost ment*****ate toate obiectele,
fiind inclus si utilajul — masina de etichetare care nu era posibil de reparat.
Pentru repararea, era necesara o suma foarte mare de bani si care a fost
imprumutata de la ***** La adunarea act®*****arilor, la sfarsitul anului
1999-2000, s-a pus in discutie intrebarea cu privire la primirea unei sume
de bani de la persoana fizica pentru renovarea fabricii. S-a hotarat sa fie
luatd suma de 250000,00 dolari SUA pentru renovarea si pornirea activitatii
fabricii. A fost incheiat un contract de Tmprumut intre fabrica SA
,Vindecea-LG” si persoana fizica ***** Nu tine minte numarul si data
incheierii contractului, deoarece de acesta se ocupa juristul ***** Dupa
acest contract, in anul 2000, timp de 1,5-2 luni, fabrica a inceput sa lucreze
timp de 2-2,6 ani.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, pana in anul
2000, a fost director Lando, 1ar el a scris cerere de eliberare, s-a luat
hotdrarea sa fie numitd in functie de director *****_ Propunerea de a fi
numita director ***** g fabricii de bere a venit de la Lando, iar
act™****ari1 au facut adunarea act™*****arilor. La sfarsitul anului 1999,



aceasta a fost numita, iar dupa 07-08.01.2000, aceasta a Inceput sd lucreze.
La Piata Centrala din ***** era un punct unde se realiza productia uzinei
de bere si, la sfarsitul fiecarei luni intocmeau actul de verificare dintre
fabrica si punctul de realizare. Apoi, dupd aceasta, la data de 5-6 a lunii
urmatoare, el primea documentele in calitate de presedinte al consiliului de
observatori, care erau numiti din partea fabricii de bere si din alta parte de
act*****ari1. El sau act*****arii nu au avut pretentii fatd de *****, Fabrica
SA ,,Vindecea-LG” avea contabilitatea sa. A explicat cd, comisia de
revizuire, unde intrau lucratorii, putea sa verifice In orice moment ceea ce
face tehnologul.

La intrebarea partii vatamate ***** martorul a declarat ca, din cate-
s aminteste, d-na ***** a fost numitd in calitate de director la inceputul
lunii ianuarie 2000. La intrebarea partii vatamate, martorul a mai declarat
ca, la Adunarea Generala a act™****arilor din 1999, s-a hotarat intrebarea
despre faptul ca urmau a fi cautati s1 gasiti bani pentru renovarea uzinei. La
adunarea respectiva au fost in jur de 400 act*****ari. La adunarea pentru
numirea directorului, au fost aproximativ 20 act*****ari, si anume *****,
ekl ksck® ) Natalia — contabila, era act™****ar-fondator, Gala, Pavel —
care fabrica etichete, pe restul nu-i tine minte.

La intrebarea partii vatamate ***** martorul a declarat ca, la
hotdrarea de a lua un Tmprumut de la ***** nu au fost chemati
act™****ari1 lucratori ai fabricii, care aveau aproximativ 15% si o parte
vatamata, care avea 13%. Nu a fost necesar sa fie pus in discutie la adunare
despre acordul de a fi luate mijloace financiare de la ***** deoarece la
adunarea din anul 1999, deja s-a pus in discutie necesitatea de a gasi
mijloace financiare.

Ment*****eaza martorul ca, el (martorul) pana in prezent figura ca
presedinte al fabricii de bere. A mai enuntat ca, in perioada anilor 1993-
2005, el lucra in calitate de director al firmei SA ,Lorens”, care este
fondator-act®*****ar al fabricii de bere SA ,,Vindecea-LG”. A indicat ca,
sustine declaratiile sale date la faza de urmarire penald. Ceea ce a declarat
atunci si ceea ce declara 1n sedintd de judecata este una si aceeasi.

La intrebarea avocatului partii vatamate, martorul a explicat ca,
contractul care a fost incheiat cu d-nul ***** prevedea cd el ofera
imprumutul, iar e1 sunt obligati sd intoarca imprumutul cu procente.

La intrebarea partii vatamate ***** q declarat ca, nu cunoaste cine
la ziua de astazi este directorul SA ,,Vindecea-LG” si cine da darile de
seama. Nu cunoaste cine a adus tara ilegala pe teritoriul fabricii. La
intrebarea avocatului inculpatului, a declarat cd, banii care au Tmprumutati,
au fost pusi pe contul fabricii si au fost folositi pentru renovarea fabricii.



La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, el personal a Intocmit
inscrisurile transmise procurorului.

La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a explicat dupa cum
urmeaza: a fost perfectata licenta de la Ministerul Agriculturii si a achitat
aproximativ 100000,00 lei, pentru laborator — 9000,00 lei, posibil a fost
achitat lucratorilor salariu pentru 4 luni. Pentru reparatia liniei de
imbuteliere a productiei bauturilor tari — 400000,00 lei, iar 800000,00 lei —
pentru procurarea masinii de etichetare. Pentru repararea utilajului de
purificare a alcoolului s-a cheltuit suma de 53000,00 lei. Pentru rezervorul
de pastrare a spirtului, s-a cheltuit suma de 68000,00 lei. Rezervorul de apa,
pentru apa dulce, a costat 80000,00 lei. Lucrarile de reparatie le-a efectuat
firma ,,Anticorn”. Toate aceste sume le-a luat din notitele sale, care
corespund cu documentele oficiale. Toate acestea s-au efectuat in perioada
ianuarie — aprilie 2000. La fel, a fost reparat utilajul pentru spalarea
sticlelor in suma de 150000,00 lei. S-a reparat teava de la cazangerie contra
sumei de 580000,00 lei si linia de Tmbuteliere a apei, in jur de 150000,00
lei, cehul pentru sticlele de plastic, in suma de 580000,00 lei, a fost reparata
fantana arteziana, fiind inlocuite 2 pompe la suma de 300000,00 lei, arenda
depozitului. A fost achitatd datoria din perioada anilor 1998-2000 in suma
de 60000,00 lei si plus, pentru anul 2000 s-a achitat 160000,00 lei. Pentru
arendarea depozitului, datoria din 2000, arenda magazinului din Piata
Centrala din ***** — 50000,00 lei, si plus la aceasta, au achitat arenda in
suma de 22000,00 lei, 19000,00 lei pentru datoria din anul 1999 pentru
produsele petroliere, energia electrica — 80000,00 lei si pentru haine
speciale — 33000,00 lei. Pentru gaz nu a notat ce suma s-a achitat.

Aceasta a fost pentru primele 4 luni, insd pentru inca 2 ani mai poate
gasi sume. Pentru anul 2000-2001, sa achitat memorandumul — 500000,00
lei, si penalitatea — 300000,00 lei, si la credit — 500000,00 lei au achitat
100000,00 lei dobanda. Cand au luat credit, in iulie 2000, suma de
160000,00 dolari SUA, al doinea a fost 40000,00 dolari SUA si ultimul de
500000,00 lei, pentru primul an au achitat 520000,00 lei, pentru al doilea —
130000,00 lei, iar pentru ultimul 100000,00 lei. Primele 4 luni s-a achitat
salariul lucratorilor. La intrebarea partii vatamate, martorul a declarat ca,
din anii 1997-1999, fabrica a inceput sa lucreze doar dupa investitiile lor, a
fondatorilor. In 1995, au luat aceasta fabrica care nu era in stare de a lucra.
La SA ,,Vindecea-LG” el (martorul) nu a fost administrator niciodata.
Administrator a fost *#**%*,

La intrebarea instantei de judecata, a declarat ca, directorul ***#*
era responsabild pentru sursele financiare imprumutate. in anul 2000 a fost
inspectia [FS care nu a gasit incdlcari grave. Ca salariu, lucratorilor fabricii



pentru perioada 2000-2002 s-a achitat aproximativ 2000000,00 lei. Nu era
obligatia lui (a martorului) de a gest*****a aceste sume. Aceasta
informatie o are de la personalul care-i dadea darea de seamad in fiecare
luna;

- continutul declaratiilor martorului *****  care a declarat ca, a
activat in firma SA ,Lorens” in calitate de contabil-sef, aproximativ din
anul 1996 pana in anul 2000. Firma era act™****ar al fabricii de bere din
Orhei. Fabrica de bere fiind redenumita SA ,,Vindecea-LG”.
Ment*****eaza ca, SA ,,Lorens” asigura cu materie prima fabrica de bere
din Orhei si prelua produsul finit la realizare. Din anul 2000, firma SA
,Lorens” a Incetat activitatea si ea s-a eliberat din functie. Aproximativ la
sfarsitul anului 2000, inceputul anului 2001, a fost telefonata de *#***
kdkkak care 1-a comunicat cd trebuie sd semneze un proces-verbal a
adunarii. A adunarii unde s-a examinat chestiunea cu privire la prelungirea
creditului care a fost luat de SA ,,Vindecea-LG” in anul 1999. Cu *****
kadck* a facut cunostintd dupd apelul telefonic ment*****at supra. Cu
acesta nu a avut nici o relatie, inclusiv nici o relatie ostila.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, a semnat
procesul-verbal al adundrii unde s-a examinat subiectul prelungirii
contractului de credit, dar ea personal nu a participat la adunarea data, care
a avut loc in anul 2000, sau poate 2001. La Adunarea Generala a
act™****arilor a participat in anul 1999, unde pe ordinea de zi a fost
chestiunea privind luarea unui credit de catre SA ,,Vindecea-LG”. A
explicat ca, a semnat procesul-verbal a adundrii privind prelungirea
creditului din anul 2001, posibil in calitate de membru a comisiei de
revizie. A semnat din considerentul c¢d a semnat anterior procesul-verbal de
acordare a creditului, astfel a considerat ca nu este o problema sa semneze
si procesul-verbal a adunarii de prelungire a creditului. Nu-si aduce aminte
exact cine a telefonat — ea (martorul) sau *****_fostul ei director, pentru a
semna procesul-verbal a adunarii cu subiectul de prelungire a creditului,
dar fara acordul lui ***** ea nu era sa semneze acest proces-verbal.

La intrebarea partii vatamate ***** martorul a declarat ca, la
Adunarea Generald a act*****arilor din 1999, in ordinea de zi a fost
inclusa chestiunea cu privire la solicitarea creditului pentru dezvoltarea SA
,Vindecea-LG”, insd nu tine minte dacd era indicatd si suma, marimea
creditului. Ea personal a participat la adunarea din 1999 in calitate de
reprezentant al firmei SA ,,Vindecea-LG”. In anul 2000 — 2001, nu tine
minte ce proces-verbal a adundrii a semnat: al Adundrii Generale a
act*****arilor, sau al conducerii societatii. Referitor la necesitatea
creditului, pentru ce se solicita de a fi prelungit, ea nu a fost informata, si



nu cunoaste pentru ce a fost luat creditul — pentru a intoarce datoria fata de
o persoana fizica sau pentru dezvoltarea fabricii In continuare.

La intrebarea avocatului martorul a concretizat ca, nu tine minte
precis cine a telefonat-o *#### #kacdex gqy *ddsEy, dar tine minte precis ca 1
s-a spus ca urmeaza sd meargd la birou la d-nul *##*** #*xd% pgentry a
semna procesul-verbal al adunarii din 2000 sau 2001, care, din cate-si
aduce aminte, a coordonat cu d-nul ***** semnarea acestuia inainte sa-1
semneze. Nu cunoaste in ce calitate era d-nul **##* ***** cand a fost
semnata, dar a facut cunostintd cu d-ui in oficiul din *****_ gstr. A. Puschin,
unde era prezent d-ui si d-na ***** In acel birou Tanasi Diana i-a
prezentat procesul-verbal cu privire la prelungirea creditului, dupa care ea
(martorul) 1-a semnat.

Ment*****eaza cd, *#*#* #3¥¥* ny s-a prezentat cine este si cu ce se
ocupa. Nu tine minte dacd s-a discutat despre faptul gajarii bunurilor
fabricii de bere. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu
cunoaste despre careva contracte incheiate intre **##* #**** g fabrica de
bere sau SA ,,Vindecea-LG”.

Explicd faptul potrivit caruia, fabrica de bere din Orhei a avut
probleme financiare, dar fondatorii companiei SRL ,,Ghencom” si SA
,Lorens” transferau mijloace materiale si asigurau cu utilaj pentru
solut*****area  problemelor SA ,Vindecea-LG”. Despre careva
memorandum nu cunoaste nimic. Despre careva datorii fatd de stat avute de
catre fabrica de bere din Orhei, nu cunoaste. Despre contractul incheiat de
fabrica de bere cu BC ,,Moldova Agroindbank” SA, nu cunoaste. Ulterior
pe d-nu] FEHE EREEX g vazut cand venea la cunostinta ei, care lucra
contabil in oficiul dat in arenda de d-nul ***** ***x*"dar cu el personal
nu a comunicat. Cand au devenit asociati companiile SRL ,,Ghencom” si
SA ,,Lorens”, acestea au detinut actiuni in marime totald de 51%, fiind
investite sume de bani, utilaj si materie prima. In fine a declarat ci, ea la
uzind nu lucreaza si nu cunoaste ce credite au fost luate;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat a
declarat ca, pe ***** #¥*#* ny| cunoaste, dar undeva l-a vazut. Nici o
relatie, inclusiv ostilda cu acesta nu a avut. La intrebarea procurorului,
martorul a declarat cd, a inceput sa activeze in calitate de contabil din anul
1997. Angajatorul sau era ***** care la acel moment era directorul firmei.
Ment*****eaza ca, compania SA ,,Lorens” realiza productia companiei SA
,Vindecea-LG”, iar ultima era fabrica de bere din Orhei. Confirma faptul
ca ea (martorul) a participat la adundrile SA ,,Vindecea-LG”, unde se
discutau problemele acesteia.



Pretinde cd, la fabrica de bere se convocau adunari, dar solutiile care
au fost luate, ea nu le cunoaste. La adunarile de la fabrica de bere participau
fondatorii companiei SRL ,,Ghencom” si SA ,Lorens”, dar nu-si aduce
aminte in ce calitate participau acestea la adundrile date. La adunarile SA
., Vindecea-LG” s-a decis de a fi luat un credit, insd nu tine minte de la ce
banca nici marimea acestuia.

Mai ment*****eazd ca, SA ,Lorens” a realizat productia SA
,Vindecea-LG” panda in anul 1999. S-a incetat realizarea deoarece
compania a intalnit greutdti financiare.

A 1nvocat cd, primul director se numea Meboga Alexandru, iar al
doilea director se numea Lando. Nu tine minte daca d-nul ###** *ickkx go
afla la adunari. Dupd permutarea firmei SA ,,Vindecea-LG” in unul din
birourile din str. A. Puskin, ***** [-a vazut pe d-nul *##** *#ikx He
coridor, pe adresa respectivd, dar nu cunoaste cu ce se ocupa. Pe *¥***
FAxEE Impreund cu ***** nu 1-a vazut niciodata. Fiindu-i facutd cunostinta
cu procesul-verbal de audiere, vol. 2, f.d. 26, martorul a declarat ca, sustine
cele declarate in procesul-verbal de audiere a ei in calitate de martor din
05.04.2006 la faza de urmarire penald. Nu tine minte dacd a semnat vre-un
proces-verbal al Adunarii Generale a SA ,,Vindecea-LG” in anul 2000. Nu
tine minte daca a semnat vre-un proces-verbal al Adunarii Generale fara ca
sa fi participat la adunare. Pretinde cd au avut loc Adunari Generale a
act™****arilor SA ,,Vindecea-LG”, unde au fost ridicate intrebari cu privire
la luarea creditelor, dar nu-si aduce aminte in ce suma s-au solicitat aceste
credite pe parcursul anilor. Nu tine minte daca la Adunarea Generald s-a
pus 1n discutie in ce suma sa fie luat creditul.

La intrebarea instantei, martorul a mai declarat ca, nu tine minte
daca a semnat procesele-verbale cu privire la luarea creditului in suma
mare de la BC ,,Universalbank™ SA La diferite adunari se punea in discutie
de mai multe ori intrebare de luare a creditelor si in diferite sume;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat a
declarat ca, *#### ***%* 7] cunoaste, dar nu tine minte din ce an. A indicat
ca-1 cunoaste prin intermediul altor persoane, si anume prin *****
Alexandru. De asemenea, a mai ment*****at ca, dupa ce a facut cunostinta
cy ks ARk Intre el au fost relatii normale, omenesti. Nu au avut relatii
ostile.

La intrebarea procurorului martorul a declarat ca, a lucrat la fabrica
de bere din Orhei in perioada anilor 2000 — 2003. A activat in calitate de
mecanic §i specialist responsabil pentru protectia muncii. Invoca faptul
potrivit cdruia, 1-a angajat la serviciu Diana, numele de familie al careia nu-
| tine minte, care la acel moment era director. Explica faptul ci, la



momentul cand el activa, ***** ***** ny activa la fabrica de bere. Pe
teritoriul fabricii il vedea foarte rar — aproximativ o dati pe luni. In
perioada cand a activat, contabilitatea primara era amplasata pe teritoriul
fabricii, iar cea de bazd era la Chisindu. Salariile le primea de la
contabilitatea din Chisinau.

Explica ca, directorul Diana suna la Chisindu pentru a primi salariile.
Totodatd a ment*****at ca, in prezenta sa a auzit cum Diana vorbea cu
ootk aeekck prin telefon.

La intrebarea de concretizare a instantei, martorul a declarat ca, in
prezenta sa a auzit cum Diana vorbea la telefon si se adresa la prenumele
,lgor”, de la care solicita sa aducd bani. Cand ea se adresa, se adresa doar
cu prenumele ,,Igor”. Niciodatd nu a fost numit la numele de familie.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, pe perioada cand
a lucrat, el nu a participat la nici o adunare a act*****arilor, si nici la vreo
Adunare Generald. Da, a auzit cum persoanele vorbeau despre aceste
adunari, care se petreceau la Cinematograf, dar el personal nu a participat
niciodatd. La intrebarea avocatului, martorul a enuntat faptul potrivit
caruia, cand **#** x*Axk yenea la fabrica, el (inculpatul) venea impreuna
cu ***** dar erau cazuri cand venea si singur. Odatd d-ui a venit sa
verifice linia de producere impreunda cu *****  verificind cum
funct*****eaza si interesandu-se ce necesitdti sunt pentru activitate. Mai
ment*****eaza cd, cu toate problemele cu care se ciocnea, se adresa pe tot
parcursul activitatii sale, se adresa la d-na *****_ El (martorul) personal nu
s-a adresat la ***** ***%*%* oy nici o intrebare. A mai indicat ca, a dat
automobilul sdu personal de marca ,,Moskvici” in folosintd lui *****
*****-

Explica faptul ca el (martorul) nu avea acces la documentele fabricii.
D-nul *##%* ##3%% 3 venit la el la domiciliu si i-a dat automobilul, pentru a
transporta un frigider tatdlui lui, care locuia in s. Bolohani. Nu tine minte
dacd de la pompieri a primit actul de ardere a masinii, dar in urma
accidentului, d-nul *##** ***x* 3 gpyus ca o sai repare prejudiciul. Declara
ca el personal (martorul) nu a dus cu masina sa careva documente de la
fabrica de bere. La intrebarea partii vatamate, martorul a declarat ca, el a
fost angajat oficial, prin ordin, care i-a fost adus de *****_Astfel, a fost
angajat oficial al SA ,,Vindecea-LG”. D-nul **#** *##x% 3 o] personal nu
s-a adresat niciodatd, dar cunoaste ca d-ui asigura uzina cu piese si mijloace
financiare. Personal nu a vazut careva contracte.

A mai explicat cd, el (martorul) a semnat actul, in care au fost
ment*****ate circumstantele incendiului.



La intrebarea procurorului, martorul a mai explicat ca, nu tine minte
sa fi fost vre-un borderou cu acte care au ars in masind. La intrebarea
avocatului, martorul a declarat ca, nu cunoaste despre faptul dacad in actul
de ardere a masinii au fost ment*****ate documente a SA ,,Vindecea-LG”,
care au ars concomitent.

La intrebarea partii vatamate, martorul a declarat ca, a auzit ca a fost
luat un credit pentru uzind, dar detalii — in ce suma, nu cunoaste. El a vazut
arhiva fabricii, acolo erau multe documente.

Tot la intrebarea avocatului, martorul a mai declarat ca, in perioada
cand a inceput activitatea, fabrica era intr-o stare deplorabild. Pretinde ca,
au fost reparate utilajele tehnice, fiindu-le schimbate piesele, a fost instalata
linia de productie a spirtului, iar la utilajul de producere a apei au fost
schimbate doar unele piese. De asemenea, au fost schimbate cazanele de la
cazangerie, depozitul de pastrare a spirtului a fost reparat, a fost schimbat
aparatul de etichetare, a fost schimbat transportorul, pompele de apa de
asemenea au fost schimbate. A mai fost construitd o cladire noud de
purificare a apei.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, el personal nu a
vazut ca *#iEx dekickx g3 aducd bani. Cand au venit reprezentantii bancii si
au sigilat fabrica, el (martorul) activa la fabrica.

7.1. De asemenea vinovatia inculpatului ***** se confirma si prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul procesului-verbal a Adundrii Generale a act*****arilor
SA ,,Vindecea-LG” din 01.03.2000 (vol. 1, f.d. 15);

- continutul procesului-verbal a Adundrii Generale a act™****arilor
SA ,,Vindecea-LG” din 02.06.2000 (vol. 1, f.d. 16);

- continutul scrisorilor act*****arilor SA ,,Vindecea-LG” din
31.10.2005, prin care indica ca nu au fost informati despre neconvocarea
Adunarilor Generale a act®*****arilor (vol. 1, f.d. 19-28, 29-36);

- continutul explicatiei cet. Fiodorov Pavel din 13.10.2005 (vol. 1, f.d.
37);

- continutul explicatiei cet. ***** din 11.10.2005 (vol. 1, f.d. 38);

- continutul cererii BC ,,Universalbank” SA si directorului SA
,»Vindecea-LG” de autentificare a contractului de gaj (vol. 1, f.d. 72);

- continutul contractului de vanzare-cumparare nr. 4296 din
25.10.2002 dintre SA ,,Vindecea-LG” si SRL ,,Orvip” (vol. 1, f.d. 73-75;
vol. 4, f.d. 65-66);

- continutul contractului de véanzare-cumpdrare nr. 1-4293 din
12.06.2003 dintre SRL ,,Orvip” si SA ,,Nori” (vol. 1, f.d. 76-78);



- continutul contractului de ipotecd nr. 1-4301 din 12.06.2003 dintre
SA ,Nori” si BC ,,*****jabank™ SA (vol. 1, f.d. 79-80),

- continutul raportului financiar al SA ,,Vindecea-LG” pe trimestrul |
al anului 2002 (vol. 1, f.d. 82-83);

- continutul contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr.
1-3370 din 25.09.1997 dintre Primaria or. Orhei si SA ,,Vindecea-LG” (vol.
1, f.d. 86-87);

- continutul fisei contului personal generalizata la data de 01.06.2000
(vol. 1, f.d. 102);

- continutul procesului-verbal nr. 22 al sedintei comisiei de creditare a
BC ,,Universalbank™ SA din 01.06.2000 (f.d. 105);

- continutul procesului-verbal nr. 23 al sedintei comisiei de creditare a
BC ,,Universalbank” SA din 16.05.2001 (f.d. 106);

- continutul procesului-verbal nr. 31 al sedintei comisiei de creditare a
BC ,,Universalbank™ SA din 11.07.2000 (f.d. 107);

- continutul procesului-verbal nr. 65 al sedintei comisiei de creditare a
BC ,,Universalbank” SA din 01.12.2000 (f.d. 108);

- continutul contului analitic SA ,,Vindecea-LG” pentru perioada
04.12.2000 — 10.05.2005 (vol. 1, f.d. 109- 114, 117-120);

- continutul contractului de credit nr. 42/2002 din 31.12.2002 dintre
BC ,,Banca Socialda” SA si SRL ,,Orvip” (in persoana directorului ***#*%*)
(vol. 1, f.d. 128-135, 138-153),

- continutul contractului de gaj nr. 42 din 31.12.2002 dintre BC
,Banca Sociala” SA si SRL ,,Orvip” (in persoana directorului *****) (vol.
1, f.d. 136-137);

- continutul hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 7-
42,np”/2002 din 19.06.2002 (vol. 1, f.d. 156);

- continutul titlului executoriu nr. 7-42,,np”/2002 din 19.06.2002 (vol.
1, f.d. 157);

- continutul contractului de credit nr. 346100-vj din 14.06.2000 dintre
BC ,,Universalbank™ SA si SA ,,Vindecea-LG” (in persoana directorului
*aseR%) s1 acordurile adit*****ale la acesta: nr. 346100- A1 din 12.07.2000;
nr. 346100-A2 din 25.09.2000; nr. 346100-A3 din 04.12.2000; nr. 346100-
A4 din 11.05.2001 (vol. 1, f.d. 158-161, 162-165);

- continutul contractului de gaj nr. 346100-G-1 din 15.06.2000 dintre
BC ,,Universalbank” SA si SA ,,Vindecea-LG” (in persoana directorului
*HAER) (vol. 1, £.d. 166);

- continutul scrisorii informative a BC ,,Universalbank™ SA nr. 04/5-
208 din 31.05.2005 cu privire la rulajele SA ,,Vindecea-LG” in perioada
01.06.2000 — 29.02.2004 (vol. 1, f.d. 168, 169-205);



- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
05.04.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 2, f.d. 26-27);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
12.04.2006, potrivit cdruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 2, f.d. 29- 31);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Guteva Clavdia
din 04.04.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei,
declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 2, f.d. 22-
23);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
30.03.2006, potrivit cdruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 2, f.d. 16-17);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
03.04.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 2, f.d. 18-19);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Fiodorov Pavel
din 03.04.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei (vol. 2,
f.d. 20-21);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
04.04.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei (vol. 2, f.d.
22-25);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ###s# sk
din 02.05.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei (vol. 2,
f.d. 33-34);

- continutul procesului-verbal de audiere suplimentard a martorului
ook dxkx din 02.05.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea
cauzei (vol. 2, f.d. 35-37);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Suhodoliscaia
Ludmila din 16.05.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea
cauzei (vol. 2, f.d. 38-39);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Ghenov
Ghenadii din 01.06.2006, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea
cauzei (vol. 2, f.d. 40);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 06.06.2006, potrivit
careia au fost ridicate: contractul de gaj nr. 346100-VJ din 14.06.2000 pe 4
file; acordul adit*****al nr. 346100-A4 din 18.05.2000 pe 1 fild; contractul
de gaj nr. 346100-G-1 din 15.06.2000 pe 3 file; contractul de gaj nr.
346100-G-3 din 20.06.2000 pe 4 file; contract adit*****al de gaj nr.
346100-G-5 din 25.12.2000 pe 2 file; extrasul din contul 123100108202



pentru perioada 02.02.2000 — 10.05.2006 pe 1 fila; extrasul din contul
123500108202 pentru perioada 31.01.2003 — 10.05.2006 pe 1 fila; extrasul
din contul 171600108202 pentru perioada 06.12.2000 — 10.05.2006 pe 1
fila; extrasul din contul 123100108201840 pentru perioada 29.06.2000 —
10.05.2006 pe 1 fild; extrasul din contul 171600108201840 pentru perioada
29.06.2000 — 10.05.2006 pe 1 fila; extrasul din contul 22240001082 pentru
perioada 04.06.2001 — 10.05.2006 pe 1 fila; d/p nr. 83 din 31.05.2001; d/p
nr. 87 din 07.06.2001; d/p nr. 21 din 04.06.2001; d/p nr. 86 din 04.06.2001;
d/p nr. 85 din 29.05.2001; d/p nr. 3 din 04.06.2001 (vol. 2, f.d. 49-50, 51-
92);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 11.04.2006, potrivit
careia au fost ridicate: cererea SA ,,Vindecea-LG” din 10.04.2001; extrasul
din procesul-verbal al consiliului de observatori a SA ,,Vindecea-LG” din
24.02.2001; procesul-verbal al Adunarii Generale a SA ,,Vindecea-LG” din
02.06.2000; copia scrisorii nr. 01-01/14 din 12.04.2001; copia procesului-
verbal al comitetului de creditori din 16.05.2001 si 01.12.2000; dispozitia
din 05.12.2000 in suma de 500000,00 lei; nota de contabilitate nr. 1 din
05.12.2000; copia d/p nr. 20 din 06.12.2000, nr. 21 din 05.12.2000, nr. 22
din 05.12.2000, nr. 20 din 05.12.2000; dispozitia din 29.05.2001 pe suma
de 2115000,00 lei; nota de contabilitate nr. 1 din 29.05.2001; cererea
directorului ***** din 29.05.2001; dispozitia din 04.06.2001 in suma de
385000,00 lei; nota de consulatare nr. 1 din 04.06.2001; cererca
directorului ***** din 04.06.2001; cererea febridii de bere SA ,,Vindecea-
LG” din 20.04.2000 pentru acordarea unui credit in suma de 160000,00
dolari SUA; informatia suplimentard a SA ,,Vindecea-LG”; extrasul din
procesul-verbal al consiliului de observatori ai SA ,,Vindecea-LG” din
01.04.2000; extrasul din procesul-verbal nr. 22 al sedintei comitetului de
creditori din 01.06.2000; extrasul din procesul-verbal al sedintei consiliului
de observatori ai SA ,,Vindecea-LG” din 06.11.2000; extrasul din procesul-
verbal al sedintei consiliului de creditori ai SA ,,Vindecea-LG” din
11.07.2000; dispozitie din 29.06.2000 in suma de 27600,00 dolari SUA;
nota de contabilitate in valuta nr. 15 din 28.06.2000; SWIFT 1n suma de
27600,00 dolari SUA din 29.06.2000; cererea directorului ***** din
27.06.2000; copia contractului nr. 17A din 15.03.2000; dispozitie din
05.07.2000 in suma de 66000,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 51 din 06.07.2000; SWIFT in suma de 66000,00 dolari SUA din
06.07.2000; cererea directorului ***** din 05.07.2000; copia contractului
nr. 03-01-2/32 din 09.06.2000; dispozitia din 07.07.2000 in suma de
10000,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta nr. 18 din 07.07.2000;
SWIFT in suma de 10000,00 dolari SUA din 10.07.2000; cererea



directorului ***** din 07.07.2000; copia contractului nr. 32/2000 din
05.07.2000; dispozitia din 14.07.2000 in suma de 44000,00 dolari SUA;
notd de contabilitate in valutd nr. 1 din 14.07.2000; dispozitie din
04.07.2000 in suma de 9802,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 2 din 14.02.2000; SWIFT in suma de 53802,00 dolari SUA din
14.07.2000; cererea directorului ***** nr, 01-01/7 din 13.07.2000; copia
contractului nr. 11007745710100-0702 din 06.07.2000; dispozitia din
18.07.2000 in suma de 2598,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 2 din 18.07.2000; SWIFT in suma de 2598,00 dolari SUA din
18.07.2000; cererea directorului ***** nr. 01-01/79 din 18.07.2000; copia
contractului nr. 21/2000 din 14.04.2000; nota de contabilitate nr. 143 din
31.10.2002 in suma de 171971,17 lei; nota de contabilitate nr. 104 din
01.11.2002 in suma de 1996186,33 lei; extras din cont pe perioada
01.01.2000 — 29.03.2006; copia hotararii judecatoresti din 19.06.2002;
copia titlului executoriu la dosarul nr. 7-42,,nr”’/2002; copia contractului de
vanzare-cumparare din 25.10.2002; scrisoarea nr. 0/1225 din 03.12.2002;
copia procesului-verbal din 10.10.2001 (vol. 2, f.d. 94-95, 96).

- continutul procesului-verbal de ridicare din 30.03.2006, potrivit
careia au fost ridicate: dosarul juridic al SRL ,,Orvio” pe 28 file; dosarul
juridic al SA ,,Vindecea-LG” pe 189 file (vol. 3, f.d. 2, 3-220);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate ***** din
22.12.2008, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 4, f.d. 3-5);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatdmate Guteva
Clavdia din 22.12.2008, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea
cauzei, declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecatd (vol. 4,
f.d. 8);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate ***** din
22.12.2008, potrivit cdruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 4, f.d. 11-12);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Coroletcaia
(Obreja) Lilia din 22.12.2008, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea
cauzei (vol. 4, £.d. 14);

- continutul titlului executoriu nr. 2-547/08 din 29.07.2008 (vol. 4, f.d.
21);

- continutul incheierii privind restituirea documentului executoriu din
22.12.2008 (vol. 4, f.d. 20);

- continutul procesului-verbal de audiere a invinuitei Grecu Diana din
22.04.2009, potrivit carora aceasta a descries circumstantele cauzei (vol. 4,

f.d. 56);



- continutul procesului-verbal de audiere (suplimentard) a Invinuitei
Grecu Diana din 16.06.2009, potrivit cdrora aceasta a descries
circumstantele cauzei si in special a descris rolul lui *###* ks 4y
activitatea SA ,Vindecea-LG”, ment*****and cd, de fapt acesta
gest*****a fabrica de vere, distribuia veniturile acesteia, primea beneficii
din activitatea acesteia si dirija cu afacerile acesteia (vol. 4, f.d. 63);

- continutul actului de transmitere a bunurilor in proprietate din
28.10.2002, intre BC ,,Universalbank™ SA si SRL ,,Orvip” (vol. 4, f.d. 64);

- continutul sentintei Judecatoriei Orhei nr. 1-230/03 din 28.08.2003,
de achitare a cet. ***** pentru fapta infract*****ala prevazuta de art. 1555
alin. (2) CP RM (in redactia Legii din 1961) (vol. 4, f.d. 67-69);

- continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2003, prin care
a fost casatd sentinta din 28.08.2003, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, prin care ***** a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 1555 alin. (2) CP RM
(in redactia Legii din 1961) si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita
pedeapsd cu amendd in marime de 150 salarii minime, ce constituie
2700,00 lei in beneficiul statului. A fost admisd actiunea civila si s-a
incasat de la inculpata ***** in beneficiul BC ,,Universalbank” SA
377120,00 lei (vol. 4, f.d. 70);

- continutul sentintei Judecatoriei Orhei nr. 1-355/04 din 20.12.2004,
*dk® a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 199 alin. (1) CP RM (in redactia Legii din 1961) si in baza acestei Legi,
i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 150 salarii minime, ce
constituie 2700,00 lei in beneficiul statului. A fost admisa actiunea civila s1
s-a incasat de la inculpata ***** in beneficiul statului 64342,17 lei (vol. 4,
f.d. 71-73);

- continutul extrasului din sentinta Judecatoriei Orhei nr. 1-620/03 din
02.12.2003, prin care a fost Incetata urmarirea penald Tn privinta lui *****
pe art. 1646 alin. (3) CP RM (vol. 4, f.d. 74);

- continutul procesului-verbal de audiere a invinuitului **### sk
din 16.10.2009, potrivit caruia acesta a descris circumstantele pricinii din
punctul sau de vedere, nu si-a recunoscut vina in cele incriminate.
Declaratii similare a facut si in cadrul sedintei de judecata (vol. 4, f.d. 115-
116);

- continutul procesului-verbal de confruntare dintre **##** gj ks
Fask® din 03.12.2009, potrivit careia fiecare si-a sustinut pozitia (vol. 4,
f.d. 125-126);



- continutul procesului-verbal de confruntare dintre *#*** gj ik
FdsdE din 12.12.2009, potrivit careia fiecare si-a sustinut pozitia (vol. 4,
f.d. 127-129);

- continutul procesului-verbal de confruntare dintre **#** ki o
Foscko okl din 12.12.2009, potrivit careia *#*#* #**%% g invocat ca toate
initiativele si schemele de activitate, primire a creditelor, gest*****are a
finantelor SA ,,Vindecea-LG” au parvenit din partea lui *###* ##kk " qaqr
ultimul le-a acceptat (vol. 4, f.d. 130-132);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
20.04.2010, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 4, f.d. 144);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
22.04.2010, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 4, f.d. 145);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
12.02.2010, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 4, f.d. 146-147),

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Guteva Clavdia
din 12.02.2010, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei,
declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 4, f.d. 148-
149);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 23.06.2010, potrivit
caruia de la *¥#** #*3kk g {05t ridicate un sir de acte (vol. 4, f.d. 153-154);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
31.10.2013, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 16-17);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Guteva Clavdia
din 04.11.2013, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei,
declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 18-
19);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Gasper Fiodor
din 18.01.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei,
declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 20-
21);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
18.01.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 22-23);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
18.01.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 24-25);



- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
18.01.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 26-27);

- continutul bilantului contabil al SA ,,Vindecea-LG” la 01.01.1999
(vol. 5, f.d. 31-42);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatdmate ***** din
22.08.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 74-76);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate ***** din
18.09.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 77-78);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate ***** din
18.09.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 79-80);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate Guteva
Clavdia din 18.09.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea
cauzel, declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5,
f.d. 81-82),

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatdmate ***** din
18.09.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei (vol. 5, f.d.
83-84);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
28.11.2014, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei (vol. 5, f.d.
85-87);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate ***** din
12.02.2015, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 87);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate ***** din
12.02.2015, potrivit cdruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 90);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate Gasper
Fiodor din 12.02.2015, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei,
declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 93);

- continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate ***** din
12.02.2015, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei, declaratii
similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 5, f.d. 96);

- continutul procesului-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate ***** din 12.02.2015, potrivit caruia a facut declaratii pe

marginea cauzei, declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata
(vol. 5, f.d. 89);



- continutul procesului-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate Guteva Clavdia din 12.02.2015, potrivit caruia a facut declaratii
pe marginea cauzei, declaratii similare facand si ulterior in sedinta de
judecata (vol. 5, f.d. 102);

- continutul procesului-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate ***** din 12.02.2015, potrivit caruia a facut declaratii pe
marginea cauzei, declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata
(vol. 5, £.d. 105);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
07.02.2003 si din 25.03.2015, potrivit cdruia a facut declaratii pe marginea
cauzei (vol. 5, f.d. 136, 144-146);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Morozovschi
Oleg din 14.02.2003, potrivit caruia a facut declaratii pe marginea cauzei
(vol. 5, f.d. 147-149).

8. Astfel, acestea fiind stabilite, Colegiul Penal considera ca, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Manole ***** 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), art. 190 alin. (5) Cod penal, conform semnelor calificative:
,, participarea la escrocherie, adica participarea in calitate de organizator
la dobdndirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inseldaciune sau abuz
de incredere, comisa de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.”.

In urma verificarii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
vinovatia inculpatului *##¥* wdkxEkegte  probata 1ar argumentele
inculpatului cu privire la nevinovatia sa sunt neintemeiate, or acestea se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partilor vatamate,
martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate.

Iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o
apreciazd ca o metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea
pedepsei penale.



8.1. Colegiul Penal retine ca obiectul juridic special al escrocheriei are
un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere

In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu
de evitare a comportdrii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor
care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa
respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia. Tocmai
libertatea manifestarii de vointa, aldturi de minimul necesar de incredere,
sunt indispensabile pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu
privire la patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea sociala a
patrimoniului, fara de care aceasta valoare nu mai poate genera relatii
sociale normale.

De aceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate
reciprocad, legiuitorul incrimineaza, in art. 190 Cod Penal, faptele reunite
sub denumirea marginald de escrocherie. Acestea presupun dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici
pe ascuns, dar prin Tnselaciune sau abuz de incredere.

Obiectul material al escrocheriel este format din bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiect al infractiunii in spetd constituie suma de bani in
marime de 1 653 307,00 lei, care a fost dobanditd ilegal, prin actiunile lui
*dxEk* manifestate prin organizarea si dirijarea comiterii unei infractiuni de
escrocherie, comisa prin finselaciune si abuz de incredere fatd de
act®****arii minoritari ai SA Vindecea-LG” (detindtori a-1 49% din
valoarea totald de actiuni) care au dus la lipsirea lor de cotele parti detinute
in activele Intreprinderii - cladire, instalatii, utilaj, terenuri si alte bunuri ale
societatii in valoare de 1653307.0 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care constda in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.



Din contextul dispozitiei art. 190 Cod Penal, notiunea ,,dobandire
ilicita” are sensul autentic de ,,sustragere”. In doctrind se indica ca actiunile
adiacente a faptei prejudiciabile: inseldaciunea sau abuzul de incredere nu
constituie metode ale sustragerii. Ele reprezintd modalitati ale actiunii
adiacente care subzista alaturi de sustragere, privitd ca actiune principala.
Avand un rol ajutator, recurgerea la ingelaciune sau la abuz de incredere se
produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii in sfera patrimoniala a
faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei inselate
sau de a carei incredere s-a abuzat.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul
exercitd o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca
si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca
ultimul este indrituit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ca
se lezeaza libertatea manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea
persoanei de a adopta, iIn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afld in posesia sa.

Desi, in aparentd, victima 1isi transmite bunurile benevol catre
faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenicd” facuta cu scopul de a
demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte
din acelasi grup infract*****al) caracterul ,legitim” al tranzactiei
efectuate.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care
constd 1n prezentarea vadit falsa a realitdtii (inseldciunea activa) sau in
trecerea sub ticere a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele
care trebuie comunicate in cazul sdvarsirii cu bund-credintd si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva).

In alta privintd, in dependenti de modus operandis, modalititile
ingeldciunii sunt: - inselaciunea verbala; - inseldciunea in forma scrisa; -
inselaciunea sub forma unor actiuni concludente (purtarea uniformei de
catre persoana care nu are acest drept; simularea unei maladii pentru a
obtine actul ce confirma dreptul faptuitorului de a primi foloase materiale;
folosirea unor acte sustrase sau gasite etc.).

In functie de circumstantele pe care le vizeazi inseliciunea, aceasta
cunoaste urmadtoarele modalitati: - inselaciunea cu privire la persoana
faptuitorului sau a altcuiva (in acest caz, inselaciunea poate avea ca obiect:
identitatea persoanei; calitatile de fapt sau de drept ale persoanei; relatiile
cu alte persoane etc.);

- ingeldciunea cu privire la bunurile pe care faptuitorul le ofera
victimei, bunuri care reprezintd mijlocul de savarsire a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod Penal, nu obiectul material al acesteia (in cazul



dat, Tnselaciunea are ca obiect: existenta bunurilor; apartenenta bunurilor;
calitatea bunurilor; cantitatea bunurilor etc.);

- Inselaciunea cu privire la anumite actiuni sau evenimente (de
exemplu, cu privire la: cazul asigurat; dispozitia unor terte persoane privind
bunurile; faptul executarii unei anumite lucrari; faptul achitarii banilor
pentru bunurile primite; efectuarea unor cheltuieli etc.);

- Inseldciunea cu privire la promisiuni (in asemenea cazuri, faptuitorul
face promisiuni false, de la bun Inceput neavand nici o intentie sd-si
onoreze angajamentul. Insi, de fiecare datd, anume aceste promisiunti,
determinate de necesititile de moment ale victimei, sunt cele care
condit*****eaza transmiterea banilor catre faptuitor. Pentru a economisi
bani si timp, victima se lasd convinsa de faptuitor ca anume el este cel care
i1 va solut*****a - rapid si calitativ - problema).

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacenta in
cazul escrocheriei, mult mai putin rispandita, este abuzul de incredere. in
ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld,
proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De regula,
raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil
(mandat, depozit, asigurare, comis*****  administrare fiduciara etc.) sau
din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe fondul
atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima,
atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp
indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Prezenta semnelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a laturii
subiective se atestd si prin prisma explicatiilor oferite de Plenul CSJ, in
Hotararea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor: ”.Este necesar ca
instantele judecatoresti sa ia In consideratie cd in cazul escrocheriei (art.190
CP) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau
a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La incadrarea juridica a
infractiunii de escrocherie nu are importanta metoda prin care se prezinta
ingelaciunea sau abuzul de incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale
verbald, in scris, prin computator sau sub forma unor actiuni. Astfel, datele
false anuntate de faptuitor in scopul dobandirii ilicite a averii proprietarului
pot viza atat personalitatea infractorului a altor persoane, cat si unele
obiecte, Tmprejurari, fenomene.



Colegiul ment*****eaza ca la incadrarea juridicd, nu au relevanta
mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei, important este de stabilit
dacd aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si nu pentru
facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii
in vederea ludrii ulterioare a bunurilor pe altd cale. Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare
si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Tmprejurari.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea Tn momentul savarsirii faptei etc.
Nu intereseaza daca victima a fost sau nu usor indusd in eroare, legea
urmarind sd apere indeosebi persoanele credule, mai putin prudente,
deoarece tocmai asemenea persoane sunt mai expuse sa devina victime ale
escrocheriei.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legdturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila-dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere si
urmarea imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand,
prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special-a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana
fizica responsabilad care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la alin. (2) si (3). In celelalte cazuri,
varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

Astfel, acestea fiind stabilite Colegiul ment*****eaza ca in situatia
din spetd a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile lui *****si nu au fost stabilite circumstante care sd inldture
caracterul penal al faptei, si prin urmare argumentele partii apararii privind
lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului sunt nefondate.

Colegiul Penal considera ca prima instantd just si-a intemeiat sentinta
in baza declaratiilor partilor vatdmate a martorilor si probelor scrise
cercetate in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se
dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, la aceasta concluzie ajunge instanta de apel din analiza
probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata
care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombdtute, care poate fi luat in



consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
respective.

Raportand cele invocate in apelul declarat de inculpatul ***** la
materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate
nu 1si gasesc confirmarea in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv
pentru care Colegiul Penal va respinge solicitarea de achitare ca fiind
nefondata.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond a dat o justd evaluare
tuturor mijloacelor de proba administrate, stabilind existenta faptelor,
precum si vinovatia inculpatului in forma prevazuta de lege pentru
antrenarea raspunderii penale.

[ar coroborand totalitatea probelor administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, instanta de judecatd constatd cd inculpatul ***** a comis
infractiunea imputatd acestuia si prin urmare instanta considerda dovedita
integral vina inculpatului in savarsirea infractiunii date iar faptele
prejudiciabile a inculpatului instanta le va incadra conform semnelor
componentei infractiunii de participarea la escrocherie, adicd participarea
in calitate de organizator la dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere, comisd de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, prevazute de
art. 42 alin. (3), art. 190 alin. (5) Cod penal.

Verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile codului de procedura penald, Colegiul penal nu a depistat
careva incdlcari de procedura, sau incdlcari a drepturilor si intereselor
inculpatului.

9. Privitor la stabilirea raspunderii penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si a incetat procesul
penal in privinta lui *****_ cu liberarea acestuia de raspundere penald in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) din Codul de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infract™****al al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

La caz se retine ca faptele infract®****ale incriminate lui *****
E#%k au fost comise de acesta in perioada anilor 2000 — 2002, perioada in



care era in vigoare Codul penal al RM in redactia Legii nr. 41 din
24.03.1961, cu toate acestea faptele ultimului au fost incadrate prin prisma
normelor art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal al RM in redactia
Legii nr. 985 din 18.04.2002.

Totodata, in conformitate cu art. 10 alin. (1) si alin. (2) din Codul
penal, Legea penald care inlaturd caracterul infract™****al al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Colegiul penal denotd cd, Legea penala in vigoare la momentul
comiterii faptei infract*****ale continea prevederi mai favorabile
inculpatului in partea ce tine de prescriptia tragerii la rdspundere penala,
astfel ca, instanta de fond argumentat a aplicat prevederile acesteia in
privinta lui %%,

Astfel, in conformitate cu art. 46 alin. (1) pct. 5), (2), (3) din Codul
penal al RM (in redactia Legii nr. 41 din 24.03.1961), persoana nu poate fi
trasa la raspundere penald, dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au trecut
urmdtoarele termene: cincisprezece ani din ziua savarsirii infractiunii
pentru care, conform prezentului Cod, poate fi aplicatd o pedeapsd mai
severa decat pand la zece ani sau pedeapsa cu detentiune pe viata.
Prescriptia se intrerupe, dacd pana la expirarea termenelor susnumite
persoana va sdvarsi o infractiune, pentru care, conform prezentului Cod
poate fi aplicatd privatiunea de libertate pe un termen mai mare de doi ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii
infractiunii noi. Prescriptia este suspendatd, dacd persoana, care a savarsit
infractiunea, se sustrage de la anchetd sau judecatid. In aceste cazuri
prescriptia intrd in vigoare din nou din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasi la rdspundere
penald, daca de la data savarsirii infractiunii au trecut cincisprezece ani si
prescriptia n-a fost intrerupta prin sdvarsirea unei noi infractiuni.

Potrivit art. 190 alin. (5) din Codul penal al RM (in redactia Legii nr.
985 din 18.04.2002), actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite in
proportii deosebit de mari se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani.



In temeiul art. 16 alin. (5) din Codul penal al RM (in redactia Legii nr.
985 din 18.04.2002), infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile
savarsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

Totodata, potrivit normei penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii de catre *##** *¥*** rezyltd cd, conform art. 122 alin. (3) din
Codul penal al RM (in redactia Legii nr. 41 din 24.03.1961), escrocheria,
care a pricinuit pagube mari proprietarului sau a fost savarsita de un
recidivist deosebit de periculos, - se pedepseste cu privatiune de libertate pe
un termen de la sapte la cincisprezece ani cu confiscarea averii sau cu o
amendd in marime de la saptezeci la o suta cincizeci de salarii minime.

In sensul normelor sus indicate, instanta de fond corect a retinut ca, la
caz nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibila aplicarea prescriptiei
in privinta inculpatului, or nu s-a stabilit faptul ca *##** *#¥** 1 acea
perioadd ar mai fi sdvarsit careva infractiuni, sau ca s-ar fi sustras de la
anchetd sau judecata, la acel moment trecand mai mult de 15 ani de la
comiterea infractiunii incriminate si prin urmare, instanta de fond corect a
conchis ca **#** #¥#4% intruneste toate cerintele pentru a-i fi aplicate
prevederile normei art. 46 alin. (1) pct. 5) Cod penal al RM (in redactia
Legii nr. 41 din 24.03.1961).

Astfel, avand 1n vedere faptul ca infractiunea prevazuta de art. 42 alin.
(3), 190 alin. (5) Cod penal, a fost comisd de catre inculpatul ***** in
perioada anilor 2000-2002, iar termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penald in privinta inculpatului ***** a expirat, pand la data adoptarii
sentintei, Colegiul penal considerd ca instanta de fond corect a incetat
procesul penal si la eliberat pe **#** #**¥* de raspundere penald pentru
fapta comisa.

10. Cu referire la actiunea civila Colegiul penal retine ca, in
conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedura penala RM, hotéararea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

In speta, partile vatimate au solicitat repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiune de catre ***#* #***** qupa cum urmeaza: partea vatamata,
Ak a indicat ca solicitd admiterea actiunii civile in cuantum de 10 lei
pentru fiecare actiune pe care o detinea si 5% din suma valorilor actiunilor
pentru fiecare zi din 2002 pana in 2019 (data pronuntarii sentintei), 20000.0
lei cu titlu de reparatii pentru prejudiciul moral cauzat si calcualrea pensiei
in modul corespunzdtor pentru perioada de activitate si anume suma de:
28340,00 + 72572,00 + 20000,00 = 120912.0 le1; ***** g cerut achitarea
sumei de: 8920,00 + 22842,00 + 20000,00 = 51762,00 le1; ***** a cerut
achitarea sumei de: 312000,00 + 798960,00 = 1110960,00 lei; ***** a



cerut achitarea sumei de: 16000,00 + 40972,00 + 20000,00 = 76972,00 lei;
Gagper Fiodor a cerut achitarea sumei de: 10840,00 + 27758,00 + 20000,00
= 58598,00 le1; ***** 3 cerut achitarea sumei de: 9600,00 + 24583,00 +
20000,00 = 54183,00 le1; ***** 3 cerut achitarea sumei de: 10840.0 +
27758,00 +20000,00 = 58598,00 lei.

Insa Colegiul retine cd la materialele cauzei nu sunt anexate careva
probe pertinente, concludente si utile care ar dovedi faptul detinerii
actiunilor enuntate cu mentiunea vis-a-vis de valoarea nominald initiala a
acestora iar partile vatamate nu au prezentat situatia economicd a SA
,Vindecea-LG” la data comiterii infractiunii, deoarece valoarea de piatd a
actiunilor la data comiterii faptei infract®*****ale poate sa difere fatd de cea
initiald (nominald) prin crestere sau scadere in dependentd de situatia
economico-financiara a agentului economic SA ,,Vindecea-LG”, prin
urmare $i cuantumul prejudiciului cauzat partilor vatamate putea fi diferit la
data comiterii infractiunii decat cel pretins de acestia reiesind din valoarea
nominald a actiunilor la data procurarii acestora atdt in partea majorarii
acestuia cat si in partea diminuarii lui.

In afard de aceasta, Colegiul retine ci creditele primite de SA
,Vindecea-LG” au fost unele viciate si nu se exclude faptul contestarii
contractelor de imprumut dintre SA ,,Vindecea-LG” si BC ,,Universalbank”
SA prin prima nulitatii acestora cu toate efectele ce rezulta din acest fapt,
similard fiind si soarta contractelor de gaj/ipoteca incheiate cu banca, or nu
s-a facut o verificare a faptului daca nu cumva valoarea bunurilor
gajate/ipotecate a fost intent™****at diminuata.

De asemenea, nu a fost argumentatd suma de 5% pretinsd pentru
sumele solicitate cu titlu de reparatii si nici sumele prejudiciilor morale
solicitate nu au fost probate.

Prin urmare, reiesind din faptul ca nu s-au prezentat probele de rigoare
in sustinerea actiunilor civile, avand in vedere faptul ca solut™****area
acestor Intrebadri ar necesita o investigatie suplimentara complexa, care au
duce evident la tergiversarea examinarii cauzei penale, Colegiul penal
considerd cd prima instantd Intemeiat a admis In principiu actiunile civile
depuse de partile vatamate si a lasat solut*****area acestora in procedura
contencioasa.

11. Ce tine de corpurile delicte, si anume, contractul de gaj nr.
346100-V] din 14.06.2000 pe 4 file; acordul adit*****al nr. 346100-A4
din 18.05.2000 pe 1 fila; contractul de gaj nr. 346100-G-1 din 36
15.06.2000 pe 3 file; contractul de gaj nr. 346100-G-3 din 20.06.2000 pe 4
file; contract adit*****al de gaj nr. 346100-G-5 din 25.12.2000 pe 2 file;
extrasul din contul 123100108202 pentru perioada 02.02.2000 -



10.05.2006 pe 1 fila; extrasul din contul 123500108202 pentru perioada
31.01.2003 — 10.05.2006 pe 1 fila; extrasul din contul 171600108202
pentru perioada 06.12.2000 — 10.05.2006 pe 1 fila; extrasul din contul
123100108201840 pentru perioada 29.06.2000 — 10.05.2006 pe 1 fila;
extrasul din contul 171600108201840 pentru perioada 29.06.2000 —
10.05.2006 pe 1 fila; extrasul din contul 22240001082 pentru perioada
04.06.2001 — 10.05.2006 pe 1 fila; d/p nr. 83 din 31.05.2001; d/p nr. 87 din
07.06.2001; d/p nr. 21 din 04.06.2001; d/p nr. 86 din 04.06.2001; d/p nr. 85
din 29.05.2001; d/p nr. 3 din 04.06.2001; cererea SA ,,Vindecea-LG” din
10.04.2001; extrasul din procesul-verbal al consiliului de observatori a SA
,»Vindecea-LG” din 24.02.2001; procesul-verbal al Adunarii Generale a SA
,Vindecea-LG” din 02.06.2000; copia scrisorii nr. 01-01/14 din
12.04.2001; copia procesului-verbal al comitetului de creditori din
16.05.2001 s1 01.12.2000; dispozitia din 05.12.2000 in suma de 500000,00
lei; nota de contabilitate nr. 1 din 05.12.2000; copia d/p nr. 20 din
06.12.2000, nr. 21 din 05.12.2000, nr. 22 din 05.12.2000, nr. 20 din
05.12.2000; dispozitia din 29.05.2001 pe suma de 2115000,00 lei; nota de
contabilitate nr. 1 din 29.05.2001; cererea directorulur ***** din
29.05.2001; dispozitia din 04.06.2001 in suma de 385000,00 lei; nota de
consultare nr. 1 din 04.06.2001; cererea directorului ***** din 04.06.2001;
cererea fabricii de bere SA ,Vindecea-LG” din 20.04.2000 pentru
acordarea unui credit in sumd de 160000,00 dolari SUA; informatia
suplimentara a SA ,Vindecea-LG”; extrasul din procesul-verbal al
consiliului de observatori ai SA ,,Vindecea-LG” din 01.04.2000; extrasul
din procesul-verbal nr. 22 al sedintei comitetului de creditori din
01.06.2000; extrasul din procesul-verbal al sedintei consiliului de
observatori ai SA ,,Vindecea-LG” din 06.11.2000; extrasul din procesul-
verbal al sedintei consiliului de creditori ai SA ,,Vindecea-LG” din
11.07.2000; dispozitie din 29.06.2000 in suma de 27600,00 dolari SUA;
nota de contabilitate in valuta nr. 15 din 28.06.2000; SWIFT in suma de
27600,00 dolari SUA din 29.06.2000; cererea directorului ***** din
27.06.2000; copia contractului nr. 17A din 15.03.2000; dispozitie din
05.07.2000 in suma de 66000,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 51 din 06.07.2000; SWIFT in suma de 66000,00 dolari SUA din
06.07.2000; cererea directorulur ***** din 05.07.2000; copia contractului
nr. 03-01-2/32 din 09.06.2000; dispozitia din 07.07.2000 in suma de
10000,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta nr. 18 din 07.07.2000;
SWIFT in suma de 10000,00 dolari SUA din 10.07.2000; cererea
directorului ***** din 07.07.2000; copia contractului nr. 32/2000 din
05.07.2000; dispozitia din 14.07.2000 in suma de 44000,00 dolari SUA;



notd de contabilitate in valutd nr. 1 din 14.07.2000; dispozitie din
04.07.2000 in suma de 9802,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 2 din 14.02.2000; SWIFT in suma de 53802,00 dolari SUA din
14.07.2000; cererea directorului ***** nr. 01-01/7 din 13.07.2000; copia
contractului nr. 11007745710100-0702 din 06.07.2000; dispozitia din
18.07.2000 in suma de 2598,00 dolari SUA; nota de contabilitate in valuta
nr. 2 din 18.07.2000; SWIFT in suma de 2598,00 dolari SUA din
18.07.2000; cererea directorului ***** nr. 01-01/79 din 18.07.2000; copia
contractului nr. 21/2000 din 14.04.2000; nota de contabilitate nr. 143 din
31.10.2002 in suma de 171971,17 lei; notda de contabilitate nr. 104 din
01.11.2002 in suma de 1996186,33 lei; extras din cont pe perioada
01.01.2000 — 29.03.2006; copia hotararii judecatoresti din 19.06.2002;
copia titlului executoriu la dosarul nr. 7-42,,nr”’/2002; copia contractului de
vanzare-cumpadrare din 25.10.2002; scrisoarea nr. 0/1225 din 03.12.2002;
copia procesului-verbal din 10.10.2001; dosarul juridic al SRL ,,0Orvio” pe
28 file; dosarul juridic al SA ,,Vindecea-LG” pe 189 file, Colegiul penal
considerd ca instanta de fond tinadnd cont de prevederile art. 162 Cod de
procedurd penala intemeiat a dispus cd acestea urmeaza a fi pastrate la
dosar pe intreaga perioada de pastrare a dosarului.

Astfel, acestea fiind stabilite, Colegiul Penal concluz*****eaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel 1naintatd de inculpatul *****, sunt
neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a acesteia, in prezenta
circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central
din 06 decembrie 2019, urmeaza a fi mentinuta fard modificari, or in cadrul
examindrii cererii de apel nu au fost stabilite careva temeiuri pentru casarea
sentintei ment™****ate.

12. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pect. 1) lit. ¢), art.
417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul inculpatului ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Central din 06 decembrie 2019, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald va fi pronuntata public la 08 noiembrie 2023, ora
14:00.
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