Dosarul nr. 2a-3062/2019
(2-17207479-02-2a-31072019)
Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru, judecator Angela Braga)

DECIZIE
07 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele completului, judecator Nelea Budai
Judecatorii: Ion Muruianu si Veronica Negru
Grefier: Elena Fortuna

examinand 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Serghei Cebotari in interesele societatii cu raspundere limitatd “Avi Clima”,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 mai 2019, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule impotriva intreprinderii mixte compania de
asigurari ”Grawe Carat Asigurdri” societate pe actiuni si societdtii cu raspundere
limitata ”Avi Clima”, intervenient accesoriu Ruslan Harabagiu cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 30 octombrie 2017, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Avi Clima” si Ruslan
Harabagiu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d.5-9 vol.l).

In motivarea actiunii, Biroul National al Asiguritorilor de Autovehicule a
invocat ca la 26 mai 2016, in mun. Chisindu, str. Aeroport intersectie cu str.
Muncesti, s-a produs accidentul rutier in rezultatul caruia s-au tamponat
automobilul de ***** cu nr. de Tnmatriculare *****  care apartine lui Valeriu
Buga, condus de Vasile Bragan, cu automobilul de model ***** cu nr. de



inmatriculare ***** care era detinut in posesie de catre SRL ”Avi Clima” si era
condus de catre Ruslan Harabagiu.

Afirma ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, vinovat
de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Ruslan Harabagiu.

Precizeaza ca la momentul producerii accidentului, autoturismul de model
ARk cu nr. de inmatriculare ***** era detinut in locatiune de catre SRL ”Avi
Clima”, care nu detinea politd de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
interna.

Mentioneaza ca SRL ”Avi Clima” detinea in posesie autoturismul implicat in
accidentul rutier in baza contractului nr. 2/16M de locatiune a autoturismului
personal in scopuri administrative din data de 01 ianuarie 2016, termenul locatiunii
fiind stabilit pana la 31 decembrie 2016.

Sustine ca SRL ”Avi Clima” - posesorul legal al autoturismului vizat, nu a
executat obligatia prevdazutd de art. 4 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube
produse de autovehicule.

Astfel, la data de 09 iunie 2016, persoana pagubita s-a adresat cu o cerere
catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, solicitind acordarea
despagubirilor ce 1 se cuvin conform prevederilor legale in vigoare, ca urmare a
prejudiciului suferit in accidentul de circulatie produs la data de 26 mai 2016.

Comunica, cd in legatura cu faptul cd SRL ”Avi Clima”, posesor legal al
mijlocului de transport nu a respectat dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, la data de 09 august 2017, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, in temeiul art. 33 alin. (3) din Legea mentionata si
in baza Ordinului nr. OVS/446/17 din 09 august 2017, a achitat persoanei pagubite,
din mijloacele Fondului de Protectie a Victimelor Strazii despagubirea de asigurare
pentru daunele cauzate autovehiculului ***** cu nr. de Tnmatriculare ***** 1in
suma totala de 44268,51 lei.

Relateaza ca la data de 14 august 2017, in adresa paratilor au fost expediate
pretentii, prin care Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule a solicitat
recuperarea despagubirilor acordate persoanei pagubite in accidentul rutier
mentionat, si desi pretentiile au fost receptionate, pand in prezent solicitarile nu au
fost satisfacute.

Invoca, ca autoturismul de model ***** cu nr. de Tnmatriculare *****_ desi
apartinea cu drept de proprietate lui Octavian Harabagiu, asupra mijlocului de



transport concomitent, a fost inregistrat si contract de comodat in favoarea lui
Ruslan Harabagiu, potrivit rdspunsului Comisiei Nationale a Pietei Financiare din
28 iunie 2017. Ulterior, la 01 ianuarie 2016, mijlocul de transport a fost transmis in
posesia SRL ”Avi Clima”, in baza contractului nr. 2/16M de locatiune a
autoturismului personal in scopuri administrative pe o durata pana la 31 decembrie
2016.

Precizeaza cd Ruslan Harabagiu, la momentul producerii accidentului rutier,
exercita functiile incredintate de catre SRL ”Avi Clima”.

Mentioneaza ca in temeiul art. 618 si art. 619 alin. (2) Cod civil, paratul este
tinut sa plateasca Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule dobanda de
intarziere in marime de 950,76 lei, conform calculului anexat la cererea de chemare
in judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 13 martie 2018, s-
au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii IM CA “Grawe Carat
Asigurari” SA si Octavian Harabagiu (f.d.68 vol.I).

Pe parcursul examinarii cauzei, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus cerere de concretizare a actiunii, indicand in calitate de
parati IM CA ”Grawe Carat Asigurari” si SRL ”Avi Clima” si in calitate de
intervenient accesoriu pe Ruslan Harabagiu, solicitdnd incasarea despagubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 90-93).

In motivarea cererii de concretizare a actiunii, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in
cuprinsul cererii de chemare in judecata depusa initial, suplimentar invocand ca in
baza raspunsului parvenit de la Agentia Servicii Publice din 15 mai 2018, persoana
vinovata Ruslan Harabagiu, detinea autovehiculul in bazd de comodat, iar la
momentul producerii accidentului rutier avea contractatd asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto RCAI-002113117 din 02 martie 2016 cu IM CA “Grawe
Carat Asigurari”, iar ultima a refuzat sa plateasca despagubirea de asigurare, in
temeiul art. 8 alin. (2) din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006.

Solicitd, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, Incasarea in mod
solidar din contul IM CA ”Grawe Carat Asigurari” si SRL “Avi Clima” a
despagubirii de asigurare in marime de 44268,51 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 950,76 lei, a cheltuielilor de judecatd pentru plata taxei de stat in
marime de 1367 lei si a cheltuielilor pentru asistentd juridica in marime de 2500
lei.



Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 mai 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule. S-a incasat de la SRL ”Avi Clima” 1n beneficiul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule suma de 44268,51 lei cu titlu
de despagubire de asigurare achitatd, in ordine de regres; suma de 950,76 leii cu
titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 25 august 2017 — 18 octombrie 2017
st suma de 3867 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei. S-au respins ca fiind
neintemeiate pretentiille Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule
impotriva IM CA ”Grawe Carat Asiguriri” (f.d.154; 157-164 vol.).

La 04 iunie 2019 si la 18 septembrie 2019, avocatul Serghei Cebotari in
interesele SRL ”Avi Clima” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 07 mai 2019, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care
actiunea naintatd de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule sa fie
respinsd, sau despagubirea de asigurare sd fie incasatd de la asigurdtorul de
raspundere civila si Incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei
(f.d.156; 179-184 vol.]).

In motivarea apelului, SRL ”Avi Clima” a invocat ci nu este de acord cu
hotararea instantei de fond, Intrucat aceasta este ilegala si neintemeiata.

Sustine c¢d Ruslan Harabagiu, la momentul producerii accidentului rutier,
poseda polita de asigurare eliberati de IM CA ”Grawe Carat Asiguriri”, prin care a
fost asigurata raspunderea civila a lui Ruslan Harabagiu pentru vatamare corporala
sau deces, avarierea sau distrugerea de bunuri ale tertelor persoane.

Mentioneaza ca asigurdtorul de raspundere civila a fost instiintat despre
survenirea cazului asigurat, si astfel, desi despagubirea de asigurare urma sa fie
achitatd de asiguratorul de raspundere civila, aceasta a fost achitatd de Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule, raspundere care se angajeaza doar in
cazul lipsei politei de asigurare de raspundere civila.

Precizeaza ca despagubirea de asigurare a fost achitatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, care nu avea temei pentru achitarea acesteia.

Afirma ca paratii nu au receptionat nici un fel de somatie, invitatie, telegrama
cu privire la data stabilitd in vederea constatarii daunei, aceasta fiind constatata in
lipsa apelantului si a intimatului. La fel, dauna nici nu a fost constatatd de Biroul



National al Asigurdtorilor de Autovehicule, dar de asiguratorul de raspundere
civila - IM CA ”Grawe Carat Asigurari”, care la fel nu a asigurat dovada invitarii
la constatare a asiguratului/utilizatorului.

Considera ca in aceste circumstante, acestia au fost pusi in imposibilitate de a
opune eventualele obiectii fatd de constatarea avariilor si solutiilor tehnologice
adoptate de cdtre inginerul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Precizeaza ca existd o singurd telegrama, din 27 iunie 2017, privind invitarea
pentru a face cunostinta cu evaluarea pagubei produse. Respectiv, Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule a facut imposibila determinarea pentru parati a
intinderii prestatiei acestora.

Invocd, ca asiguratul este Ruslan Harabagiu, persoana care a transmis
autovehiculul in locatiune persoanei juridice este tot Ruslan Harabagiu, iar la
volanul autovehiculului la momentul producerii accidentului se afla la fel Ruslan
Harabagiu, iar prin urmare, riscul acestuia este considerat a fi asigurat.

Respectiv, obligatia de platd apartinea asigurdtorului de raspundere civila,
nefiind Astfel urmare, de catre acesta a fost facutd plata unui lucru nedatorat,
lipsind in acest sens si dreptul de regres.

Considera ca urmeaza a fi respinsd si pretentia intimatului cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, deoarece aceastd cerintd este una accesorie
cerintei principale.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului SRL Avi Clima” si al
intimatului Ruslan Harabagiu, avocatul Serghei Cebotari, a sustinut cererea de apel
depusd si a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea inaintatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule sa fie respinsda, cu incasarea cheltuielilor de
judecata.

Reprezentantul intimatei Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
avocatul Andrian Cotund, in sedinta judiciard a sustinut explicatiile scrise, date pe
marginea apelului declarat de SRL ”Avi Clima”, solicitand respingerea apelului ca
filnd neintemeiat si mentinerea hotararii primei instante, pe care o considera
intemeiata si legala.

Reprezentantul intimatei IM CA ”Grawe Carat Asigurari”, Elena Malin, in
sedinta instantei de apel, a sustinut referinta depusa pe marginea apelului declarat
de SRL “Avi Clima”, solicitand respingerea apelului ca fiind neintemeiat si
mentinerea hotararii primei instante, pe care o considerd intemeiata si legala.



Audiind pozitia reprezentantilor partilor si a reprezentantului participantului
la proces, studiind materialele cauzei, prin prisma pertinentei si admisibilitatii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
considera apelul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii
primei instante, reiesind din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera apelul
declarat de SRL ”Avi Clima” impotriva hotdrarii primei instante depus 1n termen,
or, hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a fost emisa la 07 mai 2019, iar
apelul impotriva acesteia a fost depus la 04 iunie 2019 (f.d. 154; 156 vol.I).

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si sa
mentina hotdrarea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel
deriva din dispozitiile art.373 alin.(1), (2) si (5) Codul de procedurd civild, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile
retinute de catre aceasta.

In cadrul examinarii cauzei, s-a stabilit ca la data de 26 mai 2016, a avut loc
un accident rutier la intersectia strazilor Aeroport si Muncesti, mun. Chisindu, in
rezultatul cdruia s-au tamponat automobilele de ***** cu nr. de inmatriculare
sk care apartine lui Valeriu Buga, condus de Vasile Bragan, cu automobilul de
model ***** cu nr. de Tnmatriculare ***** care era detinut in posesie de catre
SRL ”Avi Clima” si era condus de catre Ruslan Harabagiu.



Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul
automobilului de model ***** cu nr. de Tnmatriculare ***** Ruslan Harabagiu,
conform sentintei Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 29 decembrie 2016 si
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 (f.d. 31-33 ; 124-128; vol.I).

La data de 02 martie 2016, intre IM CA “Grawe Carat Asiguriri” si Ruslan
Harabagiu a fost incheiat contractul de asigurare a vehiculelor terestre nr. RCAI-
002113117 cu termenul de valabilitate din 09 martie 2016 pana la 08 martie 2017,
pentru autovehiculul de model ***** cu nr. de inmatriculare ***** (£.d.96 vol.I).

Conform explicatiilor date de Ruslan Harabagiu citre IM CA “Grawe Carat
Asigurari”, primul a declarat ca este angajat al SRL ”Avi Clima” (f.d.129 vol.I).

La data de 06 iulie 2016, IM CA ”Grawe Carat Asiguriri” a deschis dosarul
de daune nr. R/16/278, fiind intocmit proces-verbal de constatare a daunelor
autovehiculului de ***** cu nr. de inmatriculare ***** (f.d. 25 vol.l).

Conform procesului-verbal enuntat, s-a refuzat plata despagubirii persoanei
pagubite, in temeiul art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2016.

Prin scrisoarea nr.1106/17 din 02 iunie 2017, IM CA “Grawe Carat
Asiguriri” i-a comunicat lui Valeriu Buga ca la data de 02 martie 2016, intre IM
CA ”Grawe Carat Asigurari” si Ruslan Harabagiu a fost incheiat contractul de
asigurare a vehiculelor terestre nr. RCAI-002113117 cu termenul de valabilitate
din 09 martie 2016 pana la 08 martie 2017. In urma examinarii cererii lui Valeriu
Buga, ca urmare a accidentului rutier din 26 mai 2016, IM CA “Grawe Carat
Asigurari” a deschis dosarul de dauni nr.R16278 la 06 iulie 2016. In urma
regularizarii dosarului de daune, s-a depistat ca autovehiculul de model ***** cu
nr. de inmatriculare ***** a fost transmis in posesie catre SRL “Avi Clima”.
Deoarece SRL ”Avi Clima” nu si-a onorat obligatia de a incheia un contract pe
numele persoanei juridice, acesta a atras Tncetarea raspunderii asiguratorului pentru
pagubele produse de catre utilizatorii vehiculului  model ***** cu nr. de
inmatriculare ***** fata de tertele persoane (f.d.24 vol.I).

Prin cererea de despagubire, dosar FVS/091/17 din 09 iunie 2017, Valeriu
Buga a solicitat Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, acordarea
despagubirii, ca urmare a accidentului rutier produs la data de 26 mai 2016 (f.d.21
vol.]).

La data de 14 iunie 2017, SRL “Antifraud Agency” a intocmit procesul-
verbal nr.17-081 de constatare a pagubelor vehiculului avariat marca *****_ cu nr.
de tTnmatriculare ***** (£.d.35-36 vol.I).



La 23 iunie 2017, SRL ”Antifraud Agency” a intocmit actul de evaluare la
procesul-verbal de constatare a pagubelor nr.17-081, conform caruia costul
reparatiei pentru restabilirea autovehiculului ***** nr. de inmatriculare *****  ]a
o statie autorizata de deservire tehnica, cu inlocuirea pieselor avariate, constituie
46768,51 lei (f.d.37 vol.]).

Prin telegrama din 27 tunie 2017, Ruslan Harabagiu a fost invitat la data de
04 iulie 2017 sa faca cunostintd cu evaluarea pagubei produse autovehiculului de
FEA*K cu nr. de Tnmatriculare ***** (f.d.34 vol.I).

Prin raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare, nr.04-1871 din 28 iunie
2017, adresat Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule, la data de 26
mai 2016, numarul de inmatriculare de stat *****  apartinea mijlocului de
transport de marca *****  proprietar Octavian Harabagiu. Concomitent, s-a
inregistrat contract de comodat in favoarea lui Ruslan Harabagiu (f.d.20 vol.I).

Conform adeverintei nr.1078p din 15 mai 2018, eliberatd de Agentia Servicii
Publice, mijlocul de transport ***** cu nr. de inmatriculare ***** la data de 09
aprilie 2013 a fost inmatriculat dupa Octavian Harabagiu, iar la data de 24
februarie 2015 pana la 24 februarie 2015, a fost transmis 1n folosintd temporara cu
titlu gratuit lui Ruslan Harabagiu (f.d.94 vol.I).

Prin contractul nr.2/16M de locatiune a autoturismului personal in scopuri
administrative din 01 ianuarie 2016, incheiat intre Octavian Harabagiu in calitate
de locator si SRL ”Avi Clima” in calitate de locatar, locatorul a transmis, iar
locatarul a primit in folosintd temporard, automobilul model ***** cu nr. de
inmatriculare ***** pana la 31 decembrie 2016 (f.d.26 vol.I).

Prin scrisoarea nr.02-1378/17 din 01 august 2017, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule i-a solicitat SRL “Avi Clima” si lui Ruslan
Harabagiu, prezentarea, daca existd, a acordului aditional referitor la termenul
locatiunii conform contractului nr.2/15M a autoturismului personal in scopuri
administrative din 01 ianuarie 2015 (f.d.16 vol.I).

Scrisoarea enuntatd a fost receptionatda de SRL “Avi Clima” la 03 august
2017, 1ar de catre Ruslan Harabagiu la 09 august 2017 (f.d.16 verso vol.I).

Prin actul de stabilire a despdgubirii din Fondul de Protectie a Victimelor
Strazii aferent dosarului de daune nr. FVS/091/17, suma despagubirii spre achitare
in favoarea partii pagubite Tn urma accidentului rutier din 26 mai 2016, s-a stabilit
in marime de 44268,51 lei (f.d.17 vol.I).



Prin acordul nr. FVS/091/17 privind stabilirea despagubirii de asigurare din
09 august 2017, incheiat intre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si
Valeriu Buga, s-a considerat accidentul rutier din 26 mai 2016 caz neasigurat.
Partile au convenit cd marimea despagubirii de asigurare pentru compensarea
prejudiciului persoanei pagubite constituie 44268,51 lei. In temeiul acordului,
partile au convenit cd despagubirea de asigurare reprezintd compensarea integrala
pentru prejudiciul cauzat, inclusiv pentru prejudiciul care va apdrea in viitor ca
urmare a accidentului rutier din 26 mai 2016, produs din vina lui Ruslan
Harabagiu. Beneficiarul declard cd nu a primit de la persoana vinovata nici o
despdgubire si transmite drepturile de creantd fatd de persoana vinovatd Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule (f.d.18 vol.I).

Prin ordinul Biroul Nationalui al Asiguratorilor de Autovehicule nr.
0OVS446/17 din 09 august 2017 cu privire la regularizarea dosarului de daune nr.
FVS/091/17, s-a aprobat despagubirea de asigurare in suma de 244268,51 lei
pentru deteriorarile cauzate autovehiculul de model ***** cu nr. de Tnmatriculare
*dckk ca urmare a producerii accidentului de circulatie din 26 mai 2016 din vina
lui Ruslan Harabagiu. Cuantumul despagubirii de asigurare s-a stabilit in baza
actului de evaluare nr.17-081 din 26 i1unie 2017, intocmit de SRL Antifraud
Agency” si a acordului nr. FVS/091/17 (f.d.19 vol.l).

Potrivit ordinului de platd nr.684 din 09 august 2017, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule i-a achitat lui Valeriu Buga suma de 44268,51 lei
cu titlu de despagubire de asigurare (f.d.10 vol.l).

Prin pretentia nr.02-1466/17 din 14 august 2017, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule i-a solicitat SRL “Avi Clima” si lui Ruslan
Harabagiu, in termen de 7 zile din momentul receptionarii reclamatiei, sa restituie
suma de 45068,52 lei, dintre care suma despdgubirilor achitate Tn marime de
44268,51 lei si cheltuielilor pentru evaluarea pagubelor in marime de 800 lei
(f.d.14 vol.I).

Pretentia enuntata a fost receptionata de SRL ”Avi Clima” la 17 august 2017,
lar scrisoarea expediatd in adresa lui Ruslan Harabagiu, a fost restituitd cu
mentiunea “nereclamant” (f.d.15 vol.I).

La data de 30 octombrie 2017, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ”Avi Clima”
si Ruslan Harabagiu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.5-9 vol.l).



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 13 martie 2018, s-
au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii IM CA “Grawe Carat
Asigurari” SA si Octavian Harabagiu (f.d.68 vol.I).

Pe parcursul examindrii cauzei, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus cerere de concretizare a actiunii, concretizdnd cercul
participantilor la proces, indicand in calitate de parati IM CA ”Grawe Carat
Asigurari” si SRL ”Avi Clima” si in calitate de intervenient accesoriu pe Ruslan
Harabagiu, solicitind incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 90-93 vol.I).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, a admis partial
actiunea naintata de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, emitand
hotararea enuntata mai sus (f.d.154; 157-164 vol.I).

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, avocatul Serghei
Cebotari in interesele SRL “Avi Clima” a contestat-o cu apel, invocand
argumentele expuse supra (f.d.156; 179-184 vol.I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera hotdrarea primei instante intemeiatd si legald in partea
contestata, iar argumentele cererii de apel neintemeiate, reiesind din urmatoarele.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019),
legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere
a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Colegiul civil releva ca raportului juridic litigios ii sunt aplicabile normele
Codului civil in redactia in vigoare pand la 01 martie 2019, in conditiile in care
raportul juridic a luat nastere la data de 26 mai 2016.

Conform art. 1410 alin. (1) st (2) Cod civil, persoanele a caror activitate este
legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a
substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreazd unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei
vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda



izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau
persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Potrivit art.1403 alin. (1) Cod civil, comitentul raspunde de prejudiciul cauzat
cu vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au incredintat.

Dispozitiile art. 1415 alin. (1) Cod civil, stabilesc ca persoana care a reparat
prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva
acesteia Tn marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 2 din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, posesor
de autovehicul - proprietarul de drept al autovehiculului, precum si persoana care
poseda autovehiculul in temeiul unui contract de locatiune, contract de leasing sau
al unor alte titluri prevazute de legislatie.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule,
persoanele fizice si persoanele juridice care au in posesiune autovehicule
supuse inmatriculirii pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa se
asigure pentru cazuri de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor
cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire
ale asigurarii.

Potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul
si/sau autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are
incheiata asigurare obligatorie de raspundere civila auto se exercita fata de
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achita in
conformitate cu art.14. In acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de
daune, constatarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de
prezenta lege pentru asigurator, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule.

Conform art. 33 alin. (1) si (3) din aceeasi Lege, fondul de protectie a
victimelor strazii se instituie 1n vederea protejarii persoanelor pagubite prin
accidente produse de autovehicule ai caror posesori nu au respectat obligatia de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto, de autovehicule neidentificate
si/sau obtinute pe cale ilicitd. Fondul de protectie a victimelor strazii este destinat



platilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau deces dacad autovehiculul sau
autorul accidentului a rdmas neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru
avarierea ori distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces daca posesorul
autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a respectat obligatia de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto sau autovehiculul a fost obtinut pe
cale ilicita.

Potrivit art.35 lit. a) din Regulamentul privind Fondul de protectie a
victimelor strdzii, aprobat prin Hotdrarea Comisielr Nationale a Pietii Financiare
nr.19/11 din 09 aprilie 2009, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
poate nainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata
de persoanele raspunzatoare de prejudiciu si, dupa caz, pentru cheltuielile legate de
instrumentarea si lichidarea pretentiillor de despagubire, asupra persoanei sau
persoanelor raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in
care posesorul (utilizatorul) autovehiculului nu detine politd de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto internd sau autovehiculul a fost obtinut pe
cale ilicita.

Conform pct. 36 din acelasi Regulament, persoana sau persoanele
raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului au obligatia sd ramburseze in Fond
despagubirea achitatd persoanei pagubite, inclusiv sa ramburseze Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule si cheltuielile legate de instrumentarea si
lichidarea pretentiilor de despagubire.

Din materialul probator administrat in cauza, reiese cd vinovat de comiterea
accidentului rutier din 26 mai 2016, a fost recunoscut Ruslan Harabagiu,
conducatorul autovehiculului de model *****_ cu nr. de Inmatriculare *****,

La fel, s-a stabilit cd mijlocul de transport enuntat apartine cu drept de
proprietate lui Octavian Harabagiu, care, In temeiul contractului nr.2/16M de
locatiune a autoturismului personal in scopuri administrative din 01 ianuarie 2016,
a transmis catre SRL ”Avi Clima” in calitate de locatar, in folosintd temporara,
automobilul model ***** cu nr. de Tnmatriculare ***** pand la 31 decembrie
2016.

Colegiul civil retine ca SRL ”Avi Clima” — posesorul mijlocului de transport
de model ***** cu nr. de inmatriculare ***** reiesind din prevederile art. 4 alin.
(1) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, avea obligatia sd se
asigure pentru cazuri de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate



prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale
asigurdrii, obligatie care nu a fost executatd de catre SRL ”Avi Clima”, or, la
materialele cauzei nu se atesta nici un inscris din care sa rezulte contrariul.

Tinand cont de faptul cd SRL “Avi Clima”, la momentul producerii
accidentului rutier nu avea incheiatd asigurare obligatorie de raspundere civild
auto, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, intemeiat a achitat
persoanei pagubite - Valeriu Buga despagubirea de asigurare in marime de
44268,51 lei. Or, conform normelor de drept citate supra, drepturile persoanei
pagubite prin accident de autovehicul in care posesorul autovehiculului nu are
incheiata asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fata de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Din considerentele enuntate, instanta de apel respinge argumentele
apelantului precum ca Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
neintemeiat a achitat despagubirea de asigurare persoanei pagubite si ca aceasta
urma sa fie achitata de asigurator.

In contextul situatiei de fapt constatata supra si a normelor de drept aplicabile
spetei, Colegiul civil apreciaza ca fiind intemeiat rationamentul primei instante cu
privire la necesitatea admiterii pretentiei Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule impotriva SRL ”Avi Clima” cu privire la incasarea in ordine de
regres a despagubirii de asigurare in marime de 44268,51 lei.

Dispozitiile art.619 alin. (1) si (2) in coroborare cu dispozitiile art. 585 Cod
civil, stabilesc ca obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.
In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Nu este admisi proba unui prejudiciu mai redus. In cazul in care, conform legii
sau contractului, obligatia este purtdtoare de dobanda, se pliteste o dobanda egala
cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede
o alta rata.

Aplicand regulile de interpretare a normelor de drept citate, rezultd ca prin
obligatie pecuniard se intelege acea obligatie, in virtutea careia debitorul este
obligat in baza unui contract sau a unei obligatii extracontractuale prevazute de
Codul civil, sa transmita creditorului bani, In suma determinata sau determinabila,
adica utilizeaza banii ca mijloc de proba. Prin urmare, obligatia SRL ”Avi Clima”
de a plati despagubirea de asigurare in favoarea Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule, reprezinta o obligatie pecuniara.



Asadar, Colegiul civil relevd ca dobanda prevazuta la art. 619 Cod civil,
reprezintd o modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor
pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine. lar,
in litigiul dedus judecatii, prin neachitarea despagubirii de asigurare, SRL “Avi
Clima” a folosit mijloacele financiare ale Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

Colegiul civil retine cda somatia Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule a fost receptionatd de SRL ”Avi Clima” la data de 17 august 2017,
aceasta avand termenul de 7 zile din momentul receptionarii somatiei sa faca plata
sumei de 44268,51 lei in contul Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule (f.d.14; 15 vol.l).

Asadar, termenul de platd pentru SRL ”Avi Clima” a inceput la data de 18
august 2017 si a expirat la data de 24 august 2017.

Conform calculului anexat la materialele cauzei, dobanda de intarziere a fost
calculata pentru perioada cuprinsad intre 25 august 2017 si pana la 18 octombrie
2017, in marime de 950,76 lei (38-39 vol.I).

Odata fiind stabilit faptul aflarii in intarziere a SRL ”Avi Clima”, Colegiul
civil considera intemeiatd concluzia primei instante cu privire la necesitatea
admiterii pretentii Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule fatd de SRL
”Avi Clima” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in marime de 950,76 lei,
conform calcului anexat.

In conformitate cu prevederile art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 83 alin. (1) Cod de proceduri civild, taxa
de stat reprezintd o sumd care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreascd in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

In acord cu prevederile art. 90 lit. i) Cod de proceduri civila, din cheltuielile
de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

In concordanti cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civila,
instanta judecdtoreascad obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) si (1!) Cod de proceduri civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii



care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Instanta de apel retine ca la depunerea actiunii in prima instantd, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a anexat ordinul nr.8361 din 06
octombrie 2017 de plata a taxei de stat Tn marime de 1367 le1 (f.d.3 vol.I).

Colegiul civil retine ca conform mandatului seria MA nr.1205267 din 25
octombrie 2017, avocatul Mariana Gavris a fost imputernicitd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule sd-1 acorde asistenta juridica in cauza civild datd
(f.d.4 vol.]).

Potrivit ordinului de plata nr.8261 din 06 octombrie 2017, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule a achitat suma de 2500 lei Biroului Asociat de
Avocati ”Avornic si Partenerii” pentru serviciile de asistenta juridica prestate in
prezenta cauza (f.d.11 vol.I).

Conform practicii CtEDO referitoare la cheltuielile de asistentd juridica,
cheltuielile pentru asistenta juridicd trebuie sd fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

Referitor la caracterul necesar al cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de
apel retine ca acestea au fost necesare in cauza, reclamantul fiind indreptatit in
temeiul art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 8 Cod de procedura civila
de a beneficia de dreptul la aparare.

Referitor la caracterul real al cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul civil
retine ca acestea au fost realmente angajate, fapt confirmat prin mandatul seria MA
nr.1205267 din 25 octombrie 2017 si ordinului de plata nr.8261 din 06 octombrie
2017 (f.d.4; 11 volL.I).

Referitor la caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de apelant, instanta
de apel apreciaza acest aspect prin prisma urmatorilor factori:

- complexitatea cauzei,

- noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta;

- aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice
speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor
strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.);

- rezultatul obtinut;

- restrictiile de timp impuse de client si1 de circumstantele cauzei;



- justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza,

- suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

Reiesind din obiectul procesului judiciar initiat de reclamant si tinand cont de
faptul ca Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule a achitat Biroului
Asociat de Avocati “Avornic si Partenerii” serviciile juridice legate de
identificarea, acumularea probelor, coordonarea si pregatirea pozitiei procesuale la
intocmirea ulterioara a actiunii civile solicitate de reclamant §i depunerea acesteia
in instanta de judecata, Colegiul civil conchide ca suma de 2500 lei este rezonabila
in raport cu factorii susmentionati.

Avand 1n vedere ca SRL ”Avi Clima” este partea care a pierdut procesul,
Colegiul civil considera intemeiata concluzia primei instante cu privire la
necesitatea incasarii din contul SRL ”Avi Clima” in beneficiul Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule a cheltuielilor de judecatd in marime de 3867 lei.

In mod corespunzitor, raportand circumstantele constatate la normele de drept
enuntate mai sus, Colegiul civil considerd ca prima instantd, justificat a admis
actiunea inaintata de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule impotriva
SRL ”Avi Clima” si corect a incasat de la SRL ”Avi Clima” in beneficiul Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule suma de 44268,51 lei cu titlu de
despagubire de asigurare achitata, in ordine de regres; suma de 950,76 bani cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada 25 august 2017 — 18 octombrie 2017 si
suma de 3867 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei

Subsidiar, Colegiul civil respinge ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului precum ca acesta a fost in imposibilitate de a formula obiectii fata
procesul-verbal de constatare a pagubei. Or, SRL ”Avi Clima” a avut posibilitatea
sd conteste marimea despagubirii de asigurare, atit in procesul instrumentarii
dosarului de daune de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, cat
in cadrul procesului de judecatd, prin inaintarea unui demers de numire a
expertizei, drepturi de care SRL ”Avi Clima” nu a facut uz, ceea ce indica asupra
faptului cd acesta a fost de acord cu marimea despagubirii de asigurare.

In lumina celor expuse, instanta de apel conchide ci solutia primei instante
data in legatura cu litigiul dedus judecatii este una intemeiata si legala, iar instanta
judecatoreascd, in hotararea contestata, a indicat circumstantele cauzei pe care le-a
constatat si probele pe care si-a Intemeiat concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, in strictd corespundere cu prevederile art.130 Cod de procedura
civila.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei
instante este legala si Intemeiata, iar argumentele apelantului sunt declarative,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si de a mentine hotdrarea primei
instante.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila,
citate supra, Colegiul civil respinge cerinta apelantului SRL ”Avi Clima” cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata, or, cererea de apel formulatd de SRL
”Avi Clima” a fost respinsd, hotararea primei instante fiind mentinuta fara
modificari.

In conformitate cu art. 385 lit. a), 389-390, 394 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

decide:

Se respinge apelul declarat de avocatul Serghei Cebotari in interesele
societdtii cu rdspundere limitatd ”Avi Clima”.

Se mentine fard modificari hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
07 mai 2019, adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule impotriva intreprinderii mixte
compania de asigurari "Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni si societdtii cu
raspundere limitatd ”Avi Clima”, intervenient accesoriu Ruslan Harabagiu cu
privire la incasarea despdgubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Nelea Budai

Judecatorii: ITon Muruianu
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