
dosarul nr. 2ac-706/12                                                             
DECIZIE

 
18 decembrie 2012                                                                    
       mun. Chişinău
Colegiul civil al Curţii de Apel Chişinău 
având în componenţa sa:
Preşedintele şedinţei, judecătorul                                          Gheorghe Crețu
Judecătorii                                                            Anatol Pahopol și 
Anatolie Doga
Grefier                     Nina Suman

a examinat în şedinţa publică, în ordine de apel,  pricina civilă la cererea de 
chemare în judecată SRL „Trans Ager” împotriva SRL „Moşbani” cu privire la 
încasarea datoriei, penalităţii şi dobînzii de întîrziere, la cererea de apel a SRL 
„Moșbani” împotriva hotărîrii Judecătoriei Orhei din 04.09.2012 prin care s-a 
admis cererea de chemare în judecată.

După expunerea esenţei cauzei de către judecătorul A. Pahopol, ţinînd cont 
de  explicaţiile părţilor, Colegiul civil al Curţii de Apel Chişinău,-
 

CONSTATĂ:
 

SRL „Trans Ager” s-a adresat cu cerere de chemare în judecată către SRL 
„Moşbani”, solicitînd încasarea datoriei, penalităţii şi dobînzii de întîrziere.

În motivarea acţiunii a indicat că, în baza contractului de împrumut nr.05-07 
din 01.06.2007 a acordat SRL „Moşbani” suma de 1170000 lei, iar pîrîtul s-a 
obligat să restituie suma împrumutată în termenul indicat în contract. Astfel, 
potrivit pct.2.5 din contractul de împrumut, returnarea integrală a împrumutului 
urma să fie efectuată în termen de 15 zile din momentul solicitării acesteia la 
contul de decontare al reclamantei, prin scrisoarea nr.02-37/08 din 27.05.2008 a 
fost solicitată achitarea integrală a datoriei în termen de 30 zile. La data de 
25.05.2010 SRL „Moşbani” i-a fost expediată somaţia cu privire la achitarea 
datoriei rămase în mărime de 500000 lei. La data de 12.07.2010 şi respectiv la 
06.08.2010 pîrîtul a achitat suma de 200000 lei. Pînă în prezent suma datoriei 
constituie 30000 lei, iar penalitatea conform contractului în mărime de 0,1 % din 
suma pentru fiecare zi de întîrziere constituie 54.000 lei. Conform prevederilor 
art.585 şi 619 Cod civil a fost calculată şi dobînda de întîrziere în sumă de 
24.172,60 lei, iar în total datoria aferentă contractului de împrumut menţionat 



constituie suma de 378.172,60 lei. Ulterior, între părțile a fost încheiat contractul 
nr.06-07 din 01.06.2007, privind prestarea serviciilor transport auto, prin care 
reclamanta s-a obligat să pună la dispoziţia pîrîtului mijloace de transport 
(autobasculante), iar pîrîta s-a obligat să achite costul serviciilor de transport 
prestate conform pct.4.1 în termenul stabilit în pct.4.3 de contract, iar conform 
pct.4.4 al contractului dat, pentru neachitarea în termenii stabiliţi a fost prevăzută 
penalitatea de 0,1% din suma pentru fiecare zi de întîrziere. Pînă la data adresării 
în judecată SRL „Moşbani” nu şi-a onorat obligaţiunile contractuale şi nu a achitat 
suma datoriei totale de 89.917,25 lei, care constă din datoria de bază în mărime de 
56884 lei, penalitatea 10239,12 lei şi dobînda de întîrziere calculată conform 
art.585 şi 619 Cod civil în mărime de 22.794,13 lei. În perioada 2007-2009 
reclamantul a vîndut piese auto cu amănuntul şi a reparat mijloace de transport 
auto ale SRL „Moșbani”, iar ultima s-a obligat să achite costul pieselor auto şi a 
serviciilor prestate. Astfel, suma datoriei pentru piesele auto constituie 83662 lei, 
iar pentru servicii de reparaţie a transportului auto - 35.022 lei, iar în total suma de 
118.684 lei. Conform art.585 şi 619 Cod civil, a fost calculată dobînda de întîrziere 
în mărime de 47.611,24 lei. Pe parcursul perioadei 2008-2009, la nenumăratele 
adresări verbale către pîrît de a soluţiona problema apărută pe cale amiabilă privind 
restituirea sumei, s-a răspuns doar cu promisiuni care nu s-au soldat nici cu un 
rezultat. Cere reclamantul încasarea de la SRL „Moşbani” a datoriei în mărime de 
634385,09 lei, dintre care penalitatea în valoare de 64239,12 lei şi dobînda de 
întîrziere în mărime de 94577,97 lei, precum şi încasarea cheltuielilor de judecată 
ce constau în taxa de stat în sumă de 19031,55 lei şi cheltuieli pentru asistenţă 
juridică în mărime de 21.000 lei.

La data de 04 septembrie 2012, SRL „Trans Ager” a depus o cerere de 
concretizare a acţiunii în sensul majorării cuantumului în partea dobînzii de 
întîrziere şi micşorării cuantumului în partea datoriei de bază, în legătură cu faptul 
că pîrîtul la data de 07.05.2012 a achitat o parte din datorie. Astfel, SRL „Trans 
Ager” solicită încasarea de la SRL „Moşbani” a datoriei totale de 614.313,29 lei, 
dintre care penalitatea 64239,29 lei şi dobînda de întîrziere 174506,17 lei, precum 
şi încasarea cheltuielilor de judecată în sumă de 1903,15 lei taxa de stat achitată la 
depunerea acţiunii în judecată şi 21000 lei cheltuieli pentru asistenţa juridică.

Prin hotărîrea Judecătoriei Orhei din 04.09.2012 a fost admisă cererea de 
chemare în judecată depusă de SRL „Trans Ager”, fiind încasat de la SRL 
„Moşbani" datoria în sumă de 375.568 lei, penalitatea în mărime de 64.239 lei 12 
bani, dobînda de întîrziere în mărime de 174.506 lei 17 bani, taxa de stat achitată la 
depunerea acţiunii în judecată în mărime de 1903 lei 15 bani şi cheltuieli de 
asistenţă juridică în mărime de 21000 lei, iar în total 637.216 lei 44 bani.

Împotriva hotărîrii instanței de fond, SRL „Moșbani” a declarat apel 
solicitînd casarea hotărîrii instanței de fond cu emiterea unei noi hotărîri prin care 



să se încaseze de la SRL „Moșbani” în beneficiul SRL „Trans Ager” a sumei 
datoriei de 52018 lei.

În motivarea apelului a indicat că, potrivit actului de verificare semnat de 
ambele părţi se confirmă că la data de 25.07.2011 apelantul avea o datorie în sumă 
de 152018 lei şi nicidecum suma de 375568 lei care a fost încasată prin hotărîrea 
judecătorească. Menționează că, la 07.05.2012 apelantul a stins o parte din suma 
datorată, şi anume a achitat suma de 100000 lei, însă intimatul la pronunţarea 
hotărîrei nu a anunţat instanţa despre datoria stinsă.

Mai indică faptul că pricina a fost examinată în absența lor, nefiind citaţi 
legal, prin ce li s-a încălcat dreptul la apărare şi la prezentarea contraprobelor.

Așadar, consideră că circumstanţe importante pentru soluţionarea pricinii pe 
care instanţa de fond le-a considerat constatate nu au fost dovedite prin probe, 
eronat dispunînd încasarea penalităţilor, dobînzii de întîrziere şi a cheltuielelor 
pentru asistenţa juridică, astfel că la moment datorie faţă de intimat este în mărime 
de 52018 lei.

În ședința instanței de apel, reprezentantul apelantului, în baza procurii 
Moșcin Nicolae a susținut cererea de apel și a solicitat admiterea apelului cu 
casarea hotărîrii instanţei de fond şi pronunţarea unei hotărîri noi de admitere 
parţială a cerinţelor invocate în cererea de chemare în judecată cu încasarea 
datoriei de 52018 lei, iar în rest cererea să fie respinsă.

Reprezentanții intimatului, administratorul SRL „Trans Ager”Anatolie Bulat 
și avocatul Lișman Dorin, nu au recunoscut cererea de apel și au solicitat 
respingerea acesteia ca nefondate. În motivarea poziției sale a indicat că apelantul 
duce în eroare instanța de judecată prin prezentarea selectivă a probelor. Astfel, 
indică faptul că instanța de fond corect a determinat mărimea sumelor datorate de 
către SRL „Moșbani”, iar careva temeiuri de anulare a hotărîrii judecătorești 
consideră că nu sunt.

Audiind explicaţiile părţilor şi examinînd temeiurile invocate în cererea de 
apel cu probele administrate în şedinţa instanţei de apel, Colegiul civil consideră 
apelul neîntemeiat, care urmează a fi respins din următoarele considerente.

În conformitate cu art.385 al.(l) lit. a) CPC al RM, instanţa de apel, după ce 
judecă apelul, este în drept să respingă apelul şi să menţină hotărârea primei 
instanţe.

Precum rezultă din materialele cauzei, Colegiul civil reține că prin contractul 
de împrumut nr.05-07 din 01.06.2007 SRL „Trans Ager” a acordat lui SRL 
„Moşbani” suma de 1.170.000 lei, pe care ultima s-a obligat să restituie în termen 
de 15 zile din momentul solicitării acesteia la contul de decontare al SRL „Trans 
Ager”(f.d. 6-7). Totodată, la 01.06.2007 între SRL „Trans Ager” şi SRL 
„Moşbani” a fost încheiat contractul nr.06-07, privind prestarea serviciilor 
transport auto, prin care SRL „Trans Ager” s-a obligat să pună la dispoziţia SRL 



„Moşbani” mijloace de transport (autobasculante), iar ultima s-a obligat să achite 
costul serviciilor de transport prestate conform pct.4.1 în termenul stabilit în 
pct.4.3 de contract, iar conform pct.4.4 al contractului dat, pentru neachitarea în 
termenii stabiliţi a fost prevăzută penalitatea de 0,1% din suma pentru fiecare zi de 
întîrziere. Totodată se evidențiază că, pînă la data adresării în judecată SRL 
„Moşbani" nu şi-a onorat obligaţiunile contractuale şi nu a achitat suma datoriei în 
mărime de 56884 lei.

La fel, în perioada 2007-2009 SRL „Trans Ager” a vîndut piese auto cu 
amănuntul şi a reparat mijloace de transport auto ale SRL „Moşbani”, iar ultima s-
a obligat să achite costul pieselor auto şi a serviciilor prestate, ceia ce nu a făcut şi 
astfel, suma datoriei pentru piesele auto constituie 83662 lei, iar pentru servicii de 
reparaţie a transportului auto - 35.022 lei, iar în total suma de 118.684 lei. 

Astfel, prin scrisoarea nr.02-37/08 din 27.05.2008 s-a fost solicitat achitarea 
integrală a datoriei în termen de 30 zile (f.d. 11). La data de 25.05.2010 pîrîtei i-a 
fost expediată somaţia cu privire la achitarea datoriei în mărime de 800901, 07 lei. 
La data de 12.07.2010 şi respectiv la 06.08.2010 pîrîta a achitat parțial suma 
datorată.

În acest sens, Colegiul civil menționează că reieșind din actele prezentate la 
materialele dosarului, se evidențiază faptul că instanța de fond corect a determinat 
cuantumul datoriei și fondat a dispus încasarea respectivei sume de la SRL 
„Moșbani”. În susținerea concluziei indicate, Colegiul civil reține  că în baza 
calculelor anexate la dosar, avînd în vedere că după inițierea procedurii judiciare 
SRL „Moşbani” a mai achitat o parte din datorie, precum și reieșind din faptul că și 
cerințele din cererea de chemare în judecată au fost concretizate,  instanța de fond 
corect a încasat de la SRL „Moşbani” în beneficiul SRL „Trans Ager” datoria în 
mărime de 375568 lei, penalitatea în mărime de 64239,12 lei şi dobînda de 
întîrziere în mărime de 174.506,17 lei, iar în total datoria în mărime de 614.313,29 
lei.

Conform cu art. 572 Cod civil, alin. (2) obligaţia trebuie executată în modul 
corespunzător, cu bună-credinţă, la locul şi în momentul stabilit.

Conform art.512 Cod civil, alin.(l) în virtutea raportului obligaţional , 
creditorul este în drept să pretindă de la debitor executarea unei prestaţii , iar 
debitorul este ţinut să o execute. Prestaţia poate consta în a da, a face sau a nu face 
ceva.

Conform art. 602 Cod Civil,  alin. (1) în cazul în care nu execută obligaţia, 
debitorul este ţinut să-1 despăgubească pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel 
dacă nu dovedeşte că neexecutarea obligaţiei nu-i este imputabilă. Neexecutarea 
include orice încălcare a obligaţiilor, inclusiv executarea necorespunzătoare sau 
tardivă.



Potrivit prevederilor art. 619 Cod Civil alin. (2) în cazul actelor juridice la 
care nu participă consumatorul, dobînda este de 9% peste rata dobînzii prevăzută la 
art.585 dacă legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisă proba unui 
prejudiciu mai redus. 

Iar conform art. 585 Cod Civil, în cazul în care, conform legii sau 
contractului, obligaţia este purtătoare de dobîndă, se plăteşte o dobîndă egală cu 
rata de refinanţare a Băncii Naţionale a Moldovei dacă legea sau contractul nu 
prevede o altă rată.

Așadar, coraborînd normele enunțate și raportîndu-le la situația litigioasă, 
Colegiul civil consideră justă concluzia instanței de fond referitor la admiterea 
cererii de chemare în judecată.

Argumentele apelului precum că reclamantul SRL „Trans Ager” nu a 
comunicat instanței despre achitările efectuate în luna mai 2012 în mărime de 
100000 lei, nu pot fi reținute de către Colegiul civil și urmează a fi respinse ca 
nefondate. În susținerea concluziei respective, Colegiul civil notează că actele 
respective ce confirmă achitarea sumei au fost anexate și în cadrul ședinței 
instanței de fond, iar prima instanță a dat apreciere faptelor respective. Totodată, 
Colegiul civil menționează că însuși reclamantul și-a modificat cuantumul sumelor 
solicitate, ca rezultat al achitării parțiale a datoriei (f.d. 156).

Totodată, nu pot fi reținute argumentele apelului referitor la faptul că la data 
adresării în instanța de judecată, suma datoriei ar fi constituit  152018 lei, iar ca 
rezultat al achitării la 07.05.2012 a sumei de 100000 lei, datoria reală ar fi fost 
52018 lei, or faptele respective sunt combătute atît prin calculele prezentate, cît și 
prin actele comune ale părților, inclusiv certificatele de efectuare a achitărilor și 
pretențiile expediate pîrîtului-apelant.

În aceeași ordine de idei, nu poate fi reținut argumentul apelului referitor la 
faptul că pricina a fost examinată în absența sa, nefiind citat legal despre ora, data 
și locul examinării cererii.

Precum rezultă din materialele cauzei, reprezentantul pîrîtului apelant 
Moscin Mihai a fost înștiințat despre ora, data și locul examinării cauzei sub 
semnătură (f.d. 154). La data de 03.09.2012 acesta a depus o cerere de amînare a 
examinării cauzei, pe motiv că este antrenat în altă ședință de judecată, totodată nu 
a prezentat o confirmare a acestor motive. În acest sens, Colegiul civil menționează 
că instanța corect a dispus examinarea în continuare a pricinii, or nu a fost probat 
motivul invocat în cererea de amînare. 

De asemenea, prin prisma art. 61 CPC al RM, (1) Părţile sînt obligate să se 
folosească cu bună-credinţă de drepturile lor procedurale. Instanţa judecătorească 
pune capăt oricărui abuz de aceste drepturi dacă prin abuz se urmăreşte 
tergiversarea procesului sau inducerea sa în eroare.



Astfel, instanța de fond corect a determinat posibilitatea examinării cauzei în 
absența părții, iar aceasta a avut posibilitatea să-și apere interesele conform 
normelor legale.

Din cele expuse Colegiul civil constată că argumentele apelului sunt 
neîntemeiate şi nu pot fi reţinute, iar instanţa de fond  corect şi obiectiv a apreciat 
probele administrate la dosar, adoptînd o hotărîre legală şi întemeiată în legătură cu 
ce Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelul ca nefondat, cu 
menţinerea hotărîrii primei instanţe. 

În baza art. 385 al. (1) lit. a), art. 390 CPC al RM, Colegiul civil al Curţii de 
Apel Chişinău, - 
 

DECIDE:
 

Respinge cererea de apel declarată de SRL „Molșbani” și menţine hotărîrea 
Judecătoriei Orhei din 04 septembrie 2012, în pricina civilă intentată la cererea de 
chemare în judecată SRL „Trans Ager” împotriva SRL „Moşbani” cu privire 
la încasarea datoriei, penalităţii şi dobînzii de întîrziere.

Decizia este definitivă, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de 
Justiţie  în termen de 2 luni, prin intermediul Curţii Supreme de Justiţie.

 
 

Preşedintele şedinţei                                                                  
    Gheorghe Crețu
 
Judecătorii            
                                                                         Anatol Pahopol
                                                             
                                                                     
                                                                                               
      Anatolie Doga
 
 
 
 
 
 


