Dosarl nr. 2ac-326/2012 JTudecatorul: N. Mazur

DECIZIE
22 noiembrie 2012 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
in component:

Presedintele sedintei, judecatorul N.Budii
Judecatorii M.Guzun si N. Craiu
Grefier T. Stah

examinind in sedintid publicd apelul declarat de citre "NINA &ASN” SRL in pricina civild la cererea de chemare in judecati
depusi de "Megavil Grup” SRL citre "NINA &ASN” SRL privind incasarea datoriei, impotriva hotaririi Judecétoriei Centru, mun.
Chisindu din 14.12.2011, prin care actiunea a fost admisa,
A CONSTATAT:

*"Megavil Grup” SRL s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecati citre "NINA &ASN™ SRL, solicitind incasarea
datoriei in suma de 32 716,08 lei si penalitatea In suma de 25 602,03 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza contractului de vinzare-cumpirare nr.235-C din 05.01.2009, incheiat intre
parti, reclamanta s-a obligat si livreze marfa, iar pirita sd o primeasci si si o achite. Conform pct.4.1. al contractului, achitarea pentru
marfa primith urmeaz3 a fi efectuat in termen de 15 zile din momentul eliberrii marfii.

In baza facturilor fiscale, in perioada 15.01.2010-20.12.2010 reclamanta a livrat piritei marfa, costul cireia nu a fost achitat
integral.

La data de 04.01.2011 pirita a achitat suma de 5000 lei, datoria restanti constituind suma de 3271608 lei.

Conform pct.4.2 al contractului, neachitarea in termen are ca consencinti achitarea incontestabila de cétre pirith a unei dobinzi
de intirziere in mérime de 1% pe zi din suma datoriei, nefiind admisa in instantd proba umii prejudicin mai redus.
Conform calculului din actiune, penalitatea constituie suma de 2560203 lei.

Prin hotérirea JTudecitoriei Centru, mun. Chisindu din 14.12.2012 actiunea a fost admisa integral.

"NINA &ASN” SRL a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotéririi si adoptarea unei noi hotarir,
prin care sa fie admisa parfial cererea de chemare in judecata, sa fie incasata de la "NINA &ASN” SRL in beneficiul “"Megavil Grup”
SRL datoria in mérime de 10715,68 lei, penalitatea in marime de 3250,73 lei si taxa de stat din suma dispusa spre incasare.

in motivarea apelutui a indicat, ca pe parcursul derulirii contractulii incheiat intre parti, , NINA&ASN" SRL a efectuat 2
transferuri pentru mérfurile furnizate in valoare totald de 10 000 lei ( la 12.02.2011 si 17.03.2011), care absolut neargumentat si contrar
prevederilor legislatiei in vigoare au fost calificate de citre . Megavil Grup" SRL, ca fiind plati pentru penalititi invocind prevederile
art. 586 alin 4 Cod Civil al RM.

Nu sint de acord cu aceasta din simplu motiv, ci prevederile normei materiale sus mentionate vizeazd cazurile in care
obligatia principala (capitalul) este producitoare de dobinzi, cum ar fi spre exemplu contractul de credit bancar ete. si nici de cum nu
poate fi aplicat in cazul refinerii platilor in cadrul derulirii unui contract de cumpérare vinzare. Astfel, la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata datoria ,NINA&ASN" SRL fatd de ,Megavil Grup" SRL conform datelor evidentei contabile ale ,NINA&ASN"
SRL constituia 22715,68 lei.

Ulterior, dupé depunerea cererii de chemare in judecatd . NINA & ASN" SRL, a efectuat in adresa reclamantului 3 transferuri
in valoare totald de 12000 lei, datoria la momentul emiterii hotéririi in instanta de fond constituind 10715,68 lei

Reprezentantul apelantului, in sedinta de judecatd a susfinut apelul declarat, solicitind sa fie admis, casatd hotarirea primei
nstante cu adoptarea unei noi hotériri, prin care sa fie incasati de la "NINA &ASN” SRL in beneficiul "Megavil Grup” SRL datoria in
marime de 10715,68 lei, penalitatea in marime de 3250,73 lei si taxa de stat din suma dispusi spre incasare.

Reprezentantul intimatului, in sedinfa de judecatd nu a recunoscut apelul declarat si a solicitat sa fie respins ca neintemeiat, cu
mentinerea hotéririi primei instante.
Audiind participantii la proces, analizind motivele invocate in cererea de apel si studiind materialele cauzei, instanta de apel

considerd apelul neintemeiat, care urmeaz3 a fi respins cu mentinerea hotéririi primei instante din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC, instanta de apel dupa ce judeci apelul, este in drept si respingi apelul si si
mentini hotérdrea primei instante.

Conform articolul 514 CC al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

in conformitate cu articolul 572 CC al RM, temeiul executirii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executati in

modul corespunzitor, cu buni-credinta, 1a locul si in momentul stabilit.

Astfel, din materialele cauzei rezulta, ca in baza contractului de vinzare-cumpérare nr.235-C din 05.01.2009, incheiat intre parti si
a facturilor fiscale, in perioada 15.01.2010-20.12.2010 intimatul "Megavil Grup” SRL a livrat apelantului "NINA &ASN” SRL marfa.
Conform pet.4.1. al contractului, achitarea pentru marfa primitd urmeaza a fi efectuati in termen de 15 zile din momentul eliberarii
marfii. Incileind prevederile contractului, apelantul nu a efectuat achitarea integrald pentru marfa primita, formind o datorie in suma de
32716.08 lei.



Conform articolul 602 CC al RM. in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este finut sd-1 despigubeascid pe creditor
pentru prejudiciul cauzat astfel daci nu dovedeste cé neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incéalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Astfel, conform pct.4.2 al contractului de vinzare-cumpérare, péartile au stabilit, c, neachitarea marfii in termen are ca
consencintid achitarea unei dobinzi de intirziere in méarime de 1% pe zi din suma datoriei, nefiind admisd in instantd proba unui
prejudiciu mai redus sau posibilitatea reducerii sumei dobinzii de intirziere calculate. Conform calculului prezentat de intimatul-
reclamant aceasta constituie suma de 25 602,03 lei.

Prin prisma celor expuse si a normelor enuntate instanta de apel considera, ca prima instanti admitind actiunea a dat o solutie
legala si intemeiata.
Referitor la obiecfia apelantului precum, cd suma de 10 000 lei transferatd la 12.02.2011 si 17.03.2011 neintemeiat a fost

calificat de cétre ,Megavil Grup" SRL ca fiind platd pentru penalitdti invocind prevederile art. 586 alin 4 Cod Civil al RM, instanta de
apel refine, ca aceasta modalitate de platd a fost stabilitd de parti in contractul de vinzare-cumparare semnat de ambele parfi fara careva
obiectii (pct. 4.2 din contract).

Argumentele invocate in apel, au fost obiect de cercetare in sedinfa primei instante si au fost apreciate corect in sensul
prevederilor art.130 din CPC al RM, iar instantei de apel nu au fost prezentate probe pertinente si admisibile conform cerintelor art.121-

122 din CPC al RM, ce ar confirma motivele invocate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, hotirirea primei instante este legald si intemeiatd, emisi
conform prevederilor art. 239 CPC al RM., iar motivele invocate de citre apelant sunt neintemeiate, Colegiul Civil a ajuns la concluzia
de a respinge apelul declarat si a mentine hotardrea primei instante, fird modificari.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a), art. 390 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
A DECIS:
Se respinge apelil declarat de "NINA &ASN™ SRL.
Se mentine Hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 14.12.2011 in pricina civild 1a cererea de chemare in judecati
depusi de "Megavil Grup” SRL cétre "NINA &ASN” SRL privind incasarea datoriei, fird modificari.
Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de doui luni, prin intermediul

Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai

Judecatorii : Maria Guzun

Nicolae Craiu



