Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru judecator: M.Turcan
Dosarul nr. 2ac-611/20
2-19092795-02-2ac-11112020

DECIZIE
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

28 februarie 2023
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Malii

Judecatori Ruxanda Pulbere s1 Victoria Sirbu
Grefier Anastasia Onu

Interpret Diana Guzun

examinand in sedintd publicd cererea de apel depusd de reprezentantul
apelantului, SRL ,,Orhei-Vit”, Boris Efimov si cererea de alaturare la apel depusa
de avocatul, Lefter Aurel in interesele Casa de Comert ”Vita” SRL, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 29 septembrie 2020, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Kaufland Dienstleistung GmbH
& Co.KG catre SRL ”Orhei-Vit”, intervenienti accesorii Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuala (AGEPI), SA ”Alimcom”, Casa de Comert "Vita” cu
privire la decdderea companiei SRL “OrheiVit” din drepturile asupra marcii
nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele “’sosuri (condimente), ketchup,
mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS),

constata:

Circumstantele cauzei:

La data de 08.04.2019 Kaufland Dienstleistung GmbH & Co0.KG s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Orhei-Vit” cu privire la
decdderea companiei SRL “Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii nationale nr.R
11358 GUST.O.S. pentru produsele “’sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din
clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, marca GUST.O.S., conform
inregistrarii nationale nr. R 11358, a fost inregistrata pe 11.10.2004 la AGEPI de
catre compania ORHEI-VIT S.A., pentru un sir de produse, inclusiv si pentru
produsele «sosuri (condimente), ketchup, mirodenii» din clasa 30 CIPS. Legea nr.



38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor stipuleaza, ca titularul marcii este
obligat sd utilizeze aceastd marca, in caz contrar el este decazut din drepturile
asupra ei.

Potrivit art.14 alin. (1) din Lege sus mentionata stabileste, cd ”daca in decurs
de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata
sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada neintrerupta de 5 ani,
titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi,
cu exceptia cazurilor cand existd motive intemeiate pentru neutilizare”.

Explica cad in art. 20(2) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor se prevede: ”in cazul in care motivul decdderii din drepturi este valabil
numai pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care marca a fost
inregistratd, titularul este decazut din drepturi numai pentru produsele si/sau
serviciile respective”.

Mentioneazd reclamantul ca, din sensul normei legale precitate, decaderea
este o sanctiune civild constand in pierderea dreptului la marca pentru neexecutarea
acestui drept o anumita perioadd de timp, care nu poate fi mai micd de 5 ani.

Suplimentar, normele de drept international prevazute de art. 5 lit. ¢) din
Conventia de la Paris din 20.03.1883 pentru protectia proprietatii industriale,
precum si art. 15 si art. 19 din Acordul TRIPs reglementeaza obligatia de folosire a
mircii inregistrate. In acest sens, reclamantul mentioneazi ci potrivit art. 19 din
Acordul TRIPs, daca folosirea unei marci de fabricd sau de comert este obligatorie
pentru mentinerea unei inregistrari, inregistrarea nu va putea fi radiata decat dupa o
perioada neintreruptd de nefolosire de cel putin trei ani, cu exceptia cazului in care
titularul marcii prezinta motive valabile" referitoare la existenta unor obstacole la o
astfel de folosire. Circumstantele independente de vointa titularului marcii, care
constituie un obstacol la folosirea marcii, de exemplu restrictii la import sau alte
prescriptii guvernamentale vizand produsele sau serviciile protejate prin marca, vor
fi recunoscute ca motive valabile ale nefolosirii. Legislatia nationald si
internationala in domeniul proprietatii intelectuale impune obligativitatea utilizarii
marcii din momentul inregistrarii acesteia, pentru a nu crea, in asa mod.
impedimente altor agenti economici si a nu folosi nregistrarile in scop de blocaj.
In acest din urmi caz, este condamnabil ci solicitantul inregistririi deturneazi
dreptul rezultat din inregistrare de la scopul sau, folosindu-1 altfel decat ca mijloc
care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice (art. 2 Legea nr.
38/29.02.2008).

Totodata, sanctiunea pentru deturnarea marcii de la scopul pentru care se
acordd si 1 se recunoaste protectia este decdaderea. Functia de baza a marcii
comerciale constituie identificarea produselor si/sau serviciilor pentru a caror



inregistrare este cerutd, conservarea unei marci §i nefolosirea acesteia pentru
produsele solicitate, constituie abuz de drept si 0 ocupare nejustificata a unui drept
al carui protectie e subordonatd conditiei folosirii. Practica similard este constata
pe cazurile: ex. dosar 2-80/10 din 06- 2010 referitor la marca R 4054, R 4059 si
dosar 2-12/13 din 13.03.2013 marca IR 694649, dosar nr. 2-8 15 din 10.02.2015 la
care Curtea de Apel Chisinau a dispus decaderea din drepturile asupri marcilor
inregistrate si neutilizate o perioada neintreruptd de 5 ani, hotarari care de altfel au
dever, irevocabile. Intrucat marca are, inter alia, functia de a stabili o legatura intre
produse si servicii, 1 persoana responsabild de comercializarea acestora, dovada
utilizdrii trebuie sd puna in evidenta o legdtura clard intre utilizarea marcii §i
produsele si serviciile relevante. Simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele
de insotire a denumirii companiei nu poate fi considerat utilizare efectiva in sensul
prevederilor art. 14 si art. 20 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008.

Cu toate acestea, este important sa se observe ca expresia ,,utilizarii efective”
folosita in contextul normei 14 alin. (1) si alin.(2) din Legea privind protectia
marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, cuprinde, in egald masurd, necesitatea de a
demonstra utilizarea marcii in forma 1n care aceasta a fost inregistratd sau intr-o
variantd a acesteia in conformitate cu articolul 14 alin. (2) litera a) din legea sus
citata si utilizarea produselor si serviciilor pentru care marca a fost inregistrata.

Articolul 20 alin. (11 ) din Legea privind protectia marcilor prevede
prezentarea dovezii de utilizare efectiva a produselor si serviciilor pentru care
marca a fost inregistratd de catre titularul marcii. Prin urmare, piritul trebuie sa
demonstreze ca marca a fost utilizata ca atare pe piata. Utilizarea trebuie sa fie
publica, adicad trebuie sa fie externa intreprinderii si vizibild clientilor reali sau
potentiali ai produselor sau serviciilor acesteia. Utilizarea in sfera privata sau
utilizarea strict internd, in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de
intreprinderi, nu constituie o utilizare efectivd (Hotdrarea Curtii de Justitie
Europene din 9 decembrie 2008, C-442/07, ,,Verein Radetzky- Orden”, punctul 22;
Hotararea Curtii de Justitie Europene din 11 martie 2003, C-40/01, ,,Minimax”,
punctul 37). Informatiile disponibile de compania Kaufland Dienstleistung GmbH
& Co. KG atesta, ,,ca compania ORHEI-VIT S.A. nu utilizeaza in Moldova marca
sa nr . R 11358 GUST.O.S. pentru produsele «sosuri (condimente), ketchup,
mirodenii» din clasa 30 conform CIPS o perioadd ce depaseste 5 ani (din
01.01.2014 pana in 31.01.2019).

De asemenea din informatiile disponibile de compania Kaufland
Dienstleistung GmbH & Co. KG se poate constata, cd Tn Moldova lipsesc motivele
intemeiate pentru neutilizarea de catre compania ORHEI-VIT S.A. a marcii nr. R
11358 GUST.O.S. Neutilizarea de catre compania ORHEI-VIT S.A. a marcii nr. R
11358 GUST.O.S. este confirmatd de asemenea de urmatoarele. La solicitarea de la



AGEPI a informatiei cu privire la inregistrarea a contractelor de cesiune, licenta
referitor la marca nr. R 11358 GUST.O.S. in perioada de la 1 ianuarie 2014 pana la
31 ianuarie 2019 am primit un raspuns, in care se mentioneaza ca asemenea acte nu
au fost inregistrate sau solicitate spre Inregistrare.

La solicitarea de la Serviciul Vamal a informatiei cu privire la
importul/exportul produselor «sosuri (condimente), ketchup, mirodenii» cu
denumirea “GUST.O.S.” in / din Republica Moldova in perioada 01.01.2014 pana
la 31.01.2019 am primit un raspuns, in care se mentioneaza ca import si export de
sosuri (condimente), ketchup, mirodenii cu denumirea “GUST.O.S.” in perioada
anilor 01.01.2014 - 31.01.2019 nu a fost inregistrat.

La fel, potrivit informatiilor prezentate de cdtre Parat pe pagina sa de internet,
acesta nu utilizeazd marca GUST.O.S. pentru produsele «sosuri (condimente),
ketchup, mirodenii» incluse in clasa 30 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS).

In conformitate cu art. 20 al.(l) lit.a) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, orice persoana este in drept sa depuna la judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI, (judecatoria Chisindu) o cerere de decadere a
titularului din drepturi asupra marcii, dacd marca in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani nu a fost utilizatd. Compania Kaufland Dienstleistung GmbH
& Co. KG este cointeresatd in decdderea companiei ORHEI-VIT S.A. din
drepturile asupra marcii nr. R 11358 GUST.O.S. pentru produsele «sosuri
(condimente), ketchup, mirodenii» din clasa 30 conform CIPS din considerentele
urmatoare.

Indica reclamantul ca, compania Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG a
depus o cerere de inregistrare a marcii “Gustoso” in Republica Moldova. Prin
Decizia din 11.08.2017 examinarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova (AGEPI), insd, a respins aceastda marca la
inregistrare in Republica Moldova, temei fiind coliziunea cu marca anterioara nr. R
11358 GUST.O.S..

Solicitd reclamantul Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG: decaderea
companiei SRL “Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii nationale nr.R 11358
GUST.O.S. pentru produsele “’sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din clasa
30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 septembrie 2020, s-
a admis cererea de chemare 1n judecatda depusd de Kaufland Dienstleistung GmbH
& Co. KG. S-a decazut compania SRL ”Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii
nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele “’sosuri (condimente), ketchup,
mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si



Serviciilor (CIPS). S-a incasat de la SRL ”Orhei-Vit”, in beneficiul statului suma
de 100 (una sutd) lei cu titlu de taxa de stat.

Solicitarea apelantului si termenul de declarare a apelului:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 01 octombrie
2020, reprezentantul apelantului, SRL ,,Orhei-Vit”, Boris Efimov a contestat cu
apel hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 29 septembrie 2020,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 29 septembrie 2020, cu adoptarea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii inaintate de Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii,
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul retine ca din materialele cauzei rezultd ca hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntata la data de 29 septembrie 2020, iar cererea
de apel a fost declarata la 01 octombrie 2020. Prin urmare Colegiul constata ca
apelul a fost declarat in termen.

Ulterior, la data de 19 1ulie 2022, avocatul, Lefter Aurel in interesele Casa de
Comert ”Vita” SRL a depus cererea de alaturare la apel, solicitind admiterea
cererii de alaturare la cererea de apel declarata de SRL ,,Orhei-Vit”, admiterea
cererii de apel declarate de SRL ,,Orhei-Vit”, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 29 septembrie 2020, cu adoptarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de Kaufland Dienstleistung GmbH &
Co. KG.

Argumentele apelantului:

In motivarea cererii de apel reprezentantul apelantului, SRL ,,Orhei-Vit”,
Boris Efimov, a indicat ca, concluziile primei instante, expuse in hotarire, sint in
contradictie cu circumstantele pricinii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, pe care prima instantd le considerd constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat.

A mai indicat ca, concluziile primei instante, expuse in hotarare, privind lipsa
dovezilor utilizarii efective a marcii, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
or, In calitatea de titular al marciit GUST.O.S., SRL ,,Orhei-Vit” se bucura de
protectia drepturilor dobandite prin inregistrarea acesteia in Registrul National al



Marcilor. Prin urmare, sanctiunea decdderii din dreptul asupra marcii ar putea
interveni numai atunci cand, fara motive justificate, marca nu a facut obiectul unei
folosiri efective pe teritoriul Republicii Moldova o perioada neintrerupta de 5 ani,
pentru produsele sau serviciile pentru care aceasta a fost inregistrata.

Considera ca, titularul nu poate fi decazut din drepturile conferite de marca,
dacd in perioada anterioard de 5 ani, pana ta prezentarea cererii de decddere, marca
a fost folosita efectiv.

A reiterat cd, 1n spetd, instantei de fond i-au fost prezentate probe pertinente si
concludente, care atestd utilizarea marcii GUST.O.S. in perioada ultimilor 5 ani,
inclusiv de alte persoane cu acordul Apelantului SRL ”Orhei-Vit”, pentru produse
din toate clasele CIPS, pentru care marca a fost Inregistrata.

Mai mult decit atit, la materialele cauzei a fost anexat Contractul de licenta nr.
11/05-2015 din 11 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Orhei-Vit”, in calitate de
Licentiar, s1 Casa de Comert "VITA” SRL, in calitate de Licentiat, ce vizeaza
transmiterea dreptului de utilizare a marcii GUST.O.S. cu numér de inregistrare
11358, pentru clasele 29, 30, 32 conform CIPS.

In baza acestuia, Casa de Comert”VITA”SRL, fiind distribuitor exclusiv si
intreprindere afiliata a SRL,,Orhei-Vit” (extras anexat la £.d.92), a distribuit spre
comercializare produse (sucuri, pasta de tomate, etc.) sub marca GUST.O.S.,
aspect probat prin facturile fiscale anexate la dosar (fd. 69-82), etichetele
produselor (f.d.87-89), pozele rafturilor magazinelor (fd. 90-91).

A mentionat ca, concomitent, incepand cu anul 2014, Casa de Comert
’VITA” SRL in colaborare cu SRL *’Nova Park” (Ucraina) a elaborat in comun
un proiect de fabricare a produselor din condimente din Ucraina sub marcile
proprii ale Casei de Comert *>’VITA” SRL si SRL ”Orhei-Vit”, inclusiv a marcii nr.
R11358 (GUST.O.S.), fiind semnat Acordul de intentii privind semnarea
contractului de vanzare-cumparare din 24.01.2017, actul de coordonare a
designului s1 imaginea ambalajului pentru fiecare produs separat din clasa 30
conform CIPS, cu marca comerciala GUST.O.S. (f.d. 160-166).

De asemenea, a fost prezentat Contractul de licentd nr.2-02/02 din
02.02.2018, semnat intre SRL ,Orhei-Vit”, in calitate de Licentiar, si
"ALIMCOM”SA, in calitate de Licentiat, privind acordarea unei licente
neexclusive de utilizare a marcii GUST.O.S.; Ne 11358 din 11.10.2004, pentru
clasele 29 si1 30 CIPS (f.d.83-85).

Specificd ca, ’ALIMCOM” SA este o intreprindere ce practicd activitatea de
producere a produselor alimentare, inclusiv a sosurilor si condimentelor, iar pentru
extinderea, diversificarea si cresterea volumului vanzarilor a initiat cu SRL ”Orhei-
Vit” proiectul comun privind utilizarea marcii GUST.O.S.

Ca urmare, Compania "ALIMCOM”SA a inceput sd produca si sa plaseze pe
piatd produse - maioneza de tip *’Provansali”, care are aplicata pe eticheta marca



GUST.O.S.

Invoca partea apelanta cd toate aceste argumente, nu au fost retinute de cétre
instanta de fond, invocind un singur argument cd, alegatiile nu sunt verosimile.

A mai specificat cd, instanta de fond a ignorat si scrisorile de confirmare de la
diferiti comercianti, care pe langd produsele SRL ”Orhei-Vit”, distribuite de Casa
de Comert”VITA”SRL, comercializeazda si produsele "ALIMCOM”SA, fiind
prezentate copiile scrisorilor "CATON-GRUP”SRL din 05.03.2020, ”Vica
CAPATIN”II din 23.06.2020, "RADA-UNIC”SRL din 19.02.2020 (f.d. 154-156)
s1 fotografii ale rafturilor magazinelor respective (fd. 158-159).

Totodata, subliniaza faptul ca in scrisorile respective, sunt indicate expres:
locul comercializarii, perioada si tipul produsului vandut cu denumirea/ marca
GUST.O.S. produsi de "ALIMCOM”SA. In acest sens, concluziile instantei de
fond privind respingerea probelor prezentate, pe motiv ca nu ar fi verosimile, sunt
total ilegale si neintemeiate, fiind contrare circumstantelor pricinii.

A remarcat ca, argumentele invocate de instanta de fond se refera la faptul ca
aceste scrisori ar fi fost facute la un singur soft, iar corectarile ar fi fost facute de
aceeasi persoand. Or, este cert, cd 1n lipsa unei expertize tehnice si grafologice a
actelor originale este imposibil de constatat daca scrisorile respective au fost sau
nu emise de acelasi soft si corectate de aceeasi persoand. Asadar, concluziile
respective ale primei instante sunt pur declarative.

A mai mentionat partea apelantd cd, argumentele instantei de fond in ceea ce
priveste pretinsele deficiente de intocmire a probelor respective, subliniaza ca nici
un act normativ nu instituie obligativitatea indicdrii datelor concrete ale
destinatarului unei scrisori, or, asa cum a fost mentionat mai sus, agentii Casei de
Comert”VITA”SRL au identificat personal magazinele care comercializeaza
produsele "ALIMCOM”SA - maioneza, cu aplicarea marcii GUST.O.S. si au
solicitat eliberarea unor scrisori confirmative in acest sens, iar faptul ca acestea nu
confin destinatarul exact, fiind indicat "de eliberat solicitantului®, "pentru
informare la solicitare”, "pentru prezentare solicitantului”, nu poate constitui temei
pentru respingerea acestor probe ca nefiind verosimile.

A mai relevat ca, argumentele invocate de instanta de fond, privind pretinsa
lipsa de distinctivitate a marcii GUST.O.S. aplicata pe produsele ALIMCOM”SA
- maionezd de tip ’’Provansali”, sunt neintemeiate si ilegale, or, potrivit
certificatului de 1inregistrare a marcii nr. 11358 s1 conform datelor oficiale
prezentate de AGEPI in referinta nr.1319 din 11.06.2019 (£.d.58-59), SRL ,,Orhei-
Vit” este titularul marcii verbale GUST.O.S. inregistrata pentru clasele 29, 30, 32
conform CIPS.

Totodata, conform probelor prezentate, si anume actul de aprobare a
designului etichetei (f.d.86), poze ale produsului pe rafturile magazinelor (fd. 158-
159), mostre ale produsului (borcane de maionezd) prezentate fizic instantei in



sedinta din 20 iulie 2020, facturi fiscale, etc., contrar concluziilor instantei de fond,
a fost confirmat cu certitudine, ca intimatul, intervenient accesoriu de partea
paratului "ALIMCOM”SA - produce si comercializeaza maionezd de tip
’Provansali”, care are aplicatd pe eticheta marca GUST.O.S.

A mai remarcat partea apelantd, ca instanta de fond neintemeiat si dubios a
respins confirmarea aspectelor privind comercializarea pe teritoriul Republicii
Moldova a produselor - maioneza de tip *’Provansali”, care are aplicatd pe eticheta
marca GUST.O.S., poze de pe rafturile magazinelor respective (fd. 158-159) din
motiv ca aceste probe fost prezentate, confirmate si autentificate, de catre
intervenientul accesoriu de partea paratului - Casa de Comert”VITA”SRL, si nu de
catre partile Contractului de licenta nr. 2-02/02 din 02.02.2018, care nu ar avea nici
o tangenta cu producerea maionezei.

Or, acest argument al primei instante, contrazice direct legislatia procesuala
civila, intrucat niciuna dintre normele Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nu interzice intervenientului accesoriu sa prezinte probe in instanta.

Mai mult, art.56 alin.(1) CPC stabileste fara echivoc dreptul participantilor Ia
proces sa prezinte probe si sd participe la cercetarea lor or, conform art. 55 CPC,
intervenientii se considera participanti la proces.

Totodata, potrivit art. 68 CPC, intervenientul accesoriu are drepturile si
obligatiile procedurale ale partii cdreia i se aldturd, cu exceptia dreptului de a
modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor
din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a ecunoaste actiunea sau de a
incheia tranzactie, de a Inainta actiune reconventionald sau de a cere executarea
silita a hotararii, incheierii sau deciziei judecatoresti.

A indicat ca, in calitate de participant la proces - intervenient accesoriu de
partea paratului - Casa de Comert”VITA”SRL are nu doar dreptul, prevazut de
normele procesuale, de a prezenta probe privind utilizarea efectivd a marcii pe
teritoriul Republicii Moldova, dar si interesul legitim 1n acest sens, fapt pentru care
a Intreprins toate actiunile necesare, §i asa cum am indicat anterior, prin
intermediul agentilor sai comerciali, a identificat punctele comerciale care vand
produsele 1n cauza, a solicitat si a prezentat confirmarile respective in instanta de
judecata. Ca urmare, aspectul prezentarii probelor de catre un participant la proces
care are acest drept procedural si un interes legitim, nu poate fi considerat ca fiind
temei pentru ca instanta de judecatd sa respingd probele prezentate ca nefiind
verosimile.

A conchis cd, instanta de judecata a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicata,
si anume prevederile art.7 alin.(l) din Legea 38/2008, care se refera la motivele
absolute de refuz in inregistrarea marcilor, or, in spetd, marca a fost deja
inregistrata, fiind solutionatd cererea de decddere. Prin urmare, constatarile
instantei de fond privind lipsa de distinctivitate sunt total lipsite de fundamentare,



astfel incat hotararea adoptata urmeaza a fi casata integral.

La data de 19 1ulie 2022, avocatul, Lefter Aurel in interesele Casa de Comert
”Vita” SRL a depus cererea de alaturare la apel, solicitind admiterea cererii de
alaturare la cererea de apel declaratd de SRL ,,Orhei-Vit”, admiterea cererii de
apel declarate de SRL ,,Orhei-Vit”, casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 29 septembrie 2020, cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate de Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG.

In motivarea cererii de apel a invocat suplimentar aspectelor invocate de
S.R.L. «Orhei-Vit» in sustinerea cererii de apel urmatoarele.

Conform art.6 din Legea 38/2008, titular al marcii este persoana fizica sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin
inregistrarea marcii in registrul national al marcilor se confirmd prin titlul de
protectie - certificatul de inregistrare a marcii.

Asadar, calitatea de titular de drept a marcii nationale GUST.O.S., S.R.L.
«Orhei- se bucura de protectia drepturilor dobindite prin inregistrarea acesteia cu
nr. R11358 in Registrul National al Marcilor.

In aceste circumstante, invocd ci apelanta S.R.L. «Orhei-Vit» a prezentat
probe pertinente si concludente, care atestd utilizarea efectivd a marcii
GUST.O.S. in perioada ultimilor 5 ani pind la prezentarea cererii de decadere,
inclusiv de alte persoane cu acordul S.R.L. «Orhei-Vit», pentru produse din
clasele 29, 30, 32 CIPS,
pentru care marca a fost inregistrata.

La materialele cauzei a fost anexat Contractul de licenta nr.11/05-2015 din
11.05.2015, incheiat intre S.R.L. «Orhei-Vit», in calitate de Licentiar, si Casa de
Comert «VITA» S.R.L., in calitate de Licentiat, ce vizeaza transmiterea dreptului
de utilizare a marcii GUST.O.S.

In baza acestui contract, Casa de Comert «VITA» S.R.L., fiind distribuitor
exclusiv si 1Intreprindere afiliatd S.R.L. «Orhei-Vity a distribuit spre
comercializare produse sucuri, pastd de tomate, etc.) sub marca GUST.O.S.,,
aspect probat prin facturile fiscale anexate la dosar, etichetele produselor, pozele
rafturilor magazinelor.

Concomitent, incepind cu anul 2014, Casa de Comert «VITA» S.R.L. in
colaborare cu SRL *’Nova Park” (Ucraina) a elaborat in comun un proiect de
fabricare a produselor din condimente din Ucraina sub marcile proprii ale Casa de
Comert «VITA» S.R.L. si S.R.L. «Orhei-Vity, inclusiv a marcii nr. R 11358
GUST.O.S., fiind semnat Acordul de intentii privind semnarea contractului de
vinzare-cumparare din 24X31.2017, actul de coordonare a designului si imaginea
ambalajului pentru fiecare produs separat din clasa 30 conform CIPS, cu marca
comerciald GUST.O.S.



De asemenea, a fost prezentat Contractul de licentda nr.2-02/02 din
02.02.2018,
semnat intre S.R.L. «Orhei-Vity, in calitate de Licentiar, si S.A. «KALIMCOMy, in
calitate de Licentiat, privind acordarea unei licente neexclusive de utilizare a
marcii GUST.O.S., nr.11358 din 11.10.2004, pentru clasele 29 si 30 CIPS.

Sa mentionat cd «ALIMCOM» S.A. este o iIntreprindere cu activitate de
producere a produselor alimentare, inclusiv a sosurilor si condimentelor, iar pentru
extinderea, diversificarea si cresterea volumului vinzarilor a initiat cu S.R.L.
«Orhei-Vity» un proiect comun privind utilizarea marcii GUST.O.S. Ca urmare,
Compania «<ALIMCOM» S.A. a inceput sa produca si sad plaseze pe piatd produse -
maioneza de tip *’Provansali”’, care re aplicatd pe etichetd inclusiv marca
GUST.O.S.

La fel, la materialele cauzei a fost anexata si copia actului din 12.02.2018,
prin care S.R.L. «Orhei-Vity» a aprobat designul etichetei pentru maioneza
’Provansali” cu zarea marcii GUST.O.S.

Concomitent, a fost prezentatd copia scrisorii din 11 tunie 2019, remisa de
administratorul «ALIMCOM» S.A., prin care se atestd utilizarea marcii
GUST.O.S. primitd in folosintd conform Contractului de licentd nr.2-02/02 din
02.02.2018, prin fabricarea si comercializarea produselor respective incepind cu
21.02.2018.

De asemenea, au fost prezentate copiile scrisorilor «CATON-GRUP» S.R.L.
din 35.03.2020, «Vica CAPATIN» L.I. din 23.06.2020, «KRADA-UNIC» S.R.L. din
19.02.2020 si1 fotografii ale facturilor magazinelor respective in care sunt indicate
expres: locul comercializarii, perioada si tipul produsului vindut cu
denumirea/marca GUST.O.S. produsa de «<KALIMCOM)» S.A.

In asemenea circumstante devine evident cd, S.R.L. «Orhei-Vit» a indicat
exact momentul folosirii marcii in interiorul perioadei de 5 ani care preceda cererea
de decadere, 1ar intinderea folosirii se referd la prezenta reala pe piatd, fiind
anexate 1magini foto din magazinele unde a fost realizatd productia.

Astfel, S.R.L. «Orhei-Vity» a dovedit folosinta marcii GUST.O.S. prin
documente contabile, ambalaje, etichete, fotografii, probe care au fost respinse
neintemeiat si ilegal de prima instanta.

Asadar, asimilata folosirii efective a marcii este si ,,folosirea marcii de catre
un tert, cu consimtamintul titularului acesteia".

Conform art.25 alin.(1) din Legea 38/2008, drepturile asupra marcii pot fi —
transmise integral sau partial prin cesiune, prin contract de licentd, precum si prin
accesiune.

Astfel, conform normelor mentionate supra, titularul marcii S.R.L. «Orhei-
Vity are dreptul de a transmite dreptul exclusiv asupra marcii §i aceasta prezuma o
folosire continua, reala si eficienta a marcii date.



In asemenea conditii este evident ca nu sunt intrunite conditiile instituite de
20 alin. (1) lit.a) din Legea 38/2008 pentru decaderea din drepturile asupra marcii,
astfel cd hotarirea primei instanfe urmeaza sa fie casata, iar cererea de chemare in
judecata Kaufland Dienstleistung GmbH&Co.KG sa fie respinsa ca neintemeiata.

Ca urmare, norma legalad sus-citatd atestd expres imposibilitatea decaderii din
drepturi a titularului marcii in cazul in care de la expirarea termenului de 5 ani pina
la depunerea cererii de decadere din drepturi, marca a facut obiectul unui contract
de licenta.

In conditiile expuse, instanta de fond eronat a aplicat prevederile legale care
urmau sd fie aplicate si 1n mod ilegal a decdzut titularul S.R.L. «Orhei-Vit» din
drepturile de proprietate asupra marcii, desi aceasta a facut obiectul unui contract
de licentd, astfel incit titularul avea certitudinea ferma privind utilizarea acesteia de
catre Licentiat.

Considera ca o interpretare contrard a prevederilor legale este total
neintemeiata si abuziva, incdlcind dreptul de proprietate a S.R.L. «Orhei-Vity
asupra marcii GUST.O.S.

Aprecierea instantei de apel:

In conformitate cu prevederile art. 385 lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este In drept sd admita apelul si sa caseze
integral sau partial hotdrarea primei instante, emitdnd o noua hotarare.

Potrivit art.373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din normele de drept citate, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel
deriva din dispozitiile art.373 alin.(1), (2) si (5) Codul de procedurd civild, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile
retinute de catre aceasta.

Conform art. 6 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau
juridice in numele cdreia/caruia marca este protejatd in conformitate cu prezenta
lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor
se confirma prin titlul de protectie — certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile



asupra marcii pot fi dobindite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul
de utilizare a drepturilor in coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul
incheiat intre coproprietari.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, Colegiul civil a stabilit ca,
reclamantul Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG a depus cererea de
inregistrare a marcii combinate “Gustoso” in Republica Moldova, nr.depozit
039238 din 21.07.2016, pentru produsele din clasele 29,30, (sunt enumerate)
conform CIPS.

Din referinta depusa de Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectualad
Agentia, urmare examindrii, s-a constatat ca acesta nu poate beneficia de protectie,
deoarece se opun altor marci, printre care, -marca nationald GUST.O.S., nr. R
11358 din 14.04.2004, titular ’Orhei-Vit” SA, inregistratd pentru o parte de
produse din clasele 29,30 conform CIPS. Astfel, conform art.8 alin.(1) lit.b) Legea
nr.38/2008, la data de 30.05.2017, AGEPI a emis Aviz provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii solicitantului.

Ulterior, la 23.06.2017, solicitantul Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG,
DE a depus contestatie impotriva Avizului provizoriu de respingere a inregistrarii
marcii emis, Tn urma examindrii careia, la data de 11.08.2017, Directia marci si
design industrial a emis Decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii
combinate ”Gustoso” pentru produsele din clasele 29,30 din motiv cd desemnarea
este similard inter alia, cu marca nationald verbala GUST.O.S., nr. R 11358 din
14.04.2004, titular ”Orhei-Vit” SA, inregistratd pentru o parte de produse din
clasele 29,30 (art.8 (1) b) din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor (f.d. 60).

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 11.10.2017, solicitantul
Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, DE a depus contestatie impotriva
Deciziei de respingere a cererii de inregistrare a marcii.

Se mai constatd din actele cauzei ca apelantul ”Orhei-Vit” SRL (anterior -
”Orhei-Vit” SA) este titularul marcii nationale verbale GUST.O.S., nr. R 11358
din 14.04.2004, ce se confirma prin Certificatul de inregistrare a marcii, pentru
clasele 29, 30, 32 conform Clasificatorului de la Nisa: 29 —fructe si legume
conservate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, pireuri, compoturi; 30 - sosuri
(condimente), ketchup, mirodenii; 32 - bauturi si sucuri din fructe, siropuri si alte
preparate pentru fabricarea bauturilor, bauturi nealcoolice.

Marca a fost inregistratd la 11 octombrie 2004 in Registrul National al
Marcilor si a obtinut protectie pe teritoriul Republiciit Moldova pe termen de 10
ani.

Ulterior, la 02 aprilie 2014, in temeiul Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008
privind protectia marcilor marca GUST.O.S., cu numar de inregistrare 11358 a fost

reinnoita pentru o perioada de inca 10 ani, durata expirarii reinnoirii fiind 14
aprilie 2024 (f.d. 68).



Reclamanta Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG. prin cererea de
chemare 1n judecata a solicitat decdderea companiei SRL “Orhei-Vit” din
drepturile asupra marcii nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele “’sosuri
(condimente), ketchup, mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale
a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 septembrie 2020, s-
a admis cererea de chemare in judecatda depusa de Kaufland Dienstleistung GmbH
& Co. KG. S-a decazut compania SRL ”Orhei-Vit” din drepturile asupra marcii
nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele ’sosuri (condimente), ketchup,
mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS). S-a incasat de la SRL ”Orhei-Vit” in beneficiul statului suma de
100 (una sutd) lei cu titlu de taxa de stat.

Contrapunand starea de fapt constatatd in rezultatul examindrii pricinii cu
cadrul legal aplicabil Colegiul conchide, cad instanta de fond a solutionat gresit
pricina, admitind cererea de chemare 1n judecatd depusa de Kaufland
Dienstleistung GmbH & Co. KG., moment rezultat din aplicarea si interpretarea
gresita a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea gresitd a
probelor prezentate in acest sens, situatie care a generat constatarea incorecta a
starii de fapt real existente.

in conformitate cu art. 1 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, prezenta lege reglementeaza raporturile juridice ce apar in procesul
inregistrarii, protectiei juridice si utilizdrii marcilor. Raporturile juridice
mentionate la alin.(1) sint reglementate si de Constitutia Republicii Moldova,
Codul civil al Republicii Moldova, Codul cu privire la stiintd si inovare al
Republicii Moldova, Codul vamal al Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de alte acte normative. In
cazul in care tratatele internationale din domeniu la care Republica Moldova este
parte stabilesc alte norme decit cele prevazute de prezenta lege, se aplicd normele
tratatelor internationale.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea enuntata, privind protectia marcilor, daca
in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective
in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este
inregistrata sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada neintrerupta
de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile
prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru
neutilizare.

In contextul art. 16 alin. (1) din Legea enuntati, privind protectia marcilor,
inregistrarea marcii poate fi reinnoita de catre titular sau oricare alta persoana
imputernicitd Tn mod expres de catre acesta, cu conditia achitdrii taxei In
cuantumul si termenele stabilite.



Conform art. 7 din Legea 100/22.12.2017 privind actele normative, rezulta ca
forta juridica a actelor normative se stabileste in functie de competenta si statutul
autoritatii publice emitente, precum si de categoria actului. Limitele de competenta
privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sint stabilite de
Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern si de
alte acte normative. Actul normativ cu forta juridica superioara poate modifica sau
abroga un act normativ cu forta juridica inferioard al aceluiasi emitent. In cazul
modificarii exprese a actului inferior, modificarea are aceeasi forta juridica ca si
actul modificat. Norma legala citata mai sus reglementeaza principiile generale in
cazul unui conflict intre doua norme, confirmind regula potrivit careia in cazul in
care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme,
se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Potrivit art. 500 alin.(4) Cod civil, dreptul de folosintd include si libertatea
persoanei de a nu folosi bunul. Poate fi instituitd prin lege obligatia de folosire
daci nefolosirea bunurilor ar contraveni intereselor publice. In acest caz,
proprietarul poate fi obligat fie sa foloseasca el insusi bunul ori sa-1 dea in folosinta
unor tertl in schimbul unei contraprestatii corespunzidtoare. Aceste reglementari
legale impun concluzia cd Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
a inglobat in sine prevederile corelative ale codului civil, deoarece conform art. 7
din Legea 100/22.12.2017 privind actele normative, in cazul in care intre doud acte
normative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Conform art. 5 lit. ¢) pct. 1) al Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, dacd intr-o tara, folosirea marcii Inregistrate este
obligatorie, inregistrarea nu va putea fi anulatd decat dupa un termen echitabil si
numai daca cel interesat nu justifica motivele lipsei de actiune.

Rezultind din prevederile legale citate Colegiul considera cd solutia instantei
de fond privind admiterea pretentiilor Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG.
si decaderea din drepturile SRL ”Orhei-Vit” asupra marcii nationale nr.R 11358
,,GUST.0O.S” pentru produsele ”sosuri (condimente), ketchup, mirodenii” din clasa
30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), este
neintemeiata.

Or, marca ,,GUST.O.S” inregistratd cu nr. 11358 in Registrul National al
Marcilor pentru clasele de produse si/sau servicii 30 dupa SRL “Orhei-Vit” este
protejata prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 02.04
2014, prin care s-a dispus reinnoirea Inregistrarii marcii cu nr. 11358 pentru clasa
de produse sau servicii nr. 30, pe o perioada de 10 ani, iar dupa care SRL ”Orhei-
Vit” a facut dovada cu probe concludente ca a folosit aceasta marca.



Intr-o altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, sanctiunea decaderii din
dreptul asupra marcii ar putea interveni numai atunci cand, fard motive justificate,
marca nu a facut obiectul unei folosiri efective pe teritoriul Republicii Moldova o
perioada neintreruptd de 5 ani, pentru produsele sau serviciile pentru care aceasta a
fost inregistratd. Asadar, titularul nu poate fi decazut din drepturile conferite de
marca, daca In perioada anterioara de 5 ani, pana ta prezentarea cererii de decadere,
marca a fost folosita efectiv.

Astfel, In prezenta spetd se atestd utilizarea marcii GUST.O.S. in perioada
ultimilor 5 ani, inclusiv de alte persoane cu acordul Apelantului SRL ”Orhei-Vit”,
pentru produse din toate clasele CIPS, pentru care marca a fost inregistrata.

Astfel, conform art. 14 alin. (3) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, utilizarea, cu consimtdmintul titularului, a marcii de catre alte
persoane se considera ca utilizare efectuata de catre titular.

Or, la materialele cauzei au fost prezentate, contractul de licenta nr. 11/05-
2015 din 11 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Orhei-Vit”, in calitate de Licentiar, si
Casa de Comert ”VITA” SRL, in calitate de Licentiat, ce vizeazd transmiterea
dreptului de utilizare a marcii GUST.O.S. cu numar de inregistrare 11358, pentru
clasele 29, 30, 32 conform CIPS (fd. 151-152).

Respectiv, in baza contractului citat, Casa de Comert”VITA”SRL, fiind
distribuitor exclusiv si intreprindere afiliatd a SRL,,Orhei-Vit” a distribuit spre
comercializare produse (sucuri, pasta de tomate, etc.) sub marca GUST.O.S.,
aspect probat prin facturile fiscale anexate la dosar, etichetele produselor (f.d.87-
89), pozele rafturilor magazinelor (f.d. 90-91).

Mai mult, la caz au fost anexate probe care confirma ca incepand cu anul
2014, Casa de Comert *’VITA” SRL in colaborare cu SRL *’Nova Park” (Ucraina)
a elaborat in comun un proiect de fabricare a produselor din condimente din
Ucraina sub marcile proprii ale Casei de Comert >’VITA” SRL si SRL “Orhei-
Vit”, inclusiv a marcii nr. R11358 (GUST.O.S.), fiind semnat Acordul de intentii
privind semnarea contractului de vanzare-cumpdrare din 24.01.2017, actul de
coordonare a designului si imaginea ambalajului pentru fiecare produs separat din
clasa 30 conform CIPS, cu marca comerciala GUST.O.S. (f.d. 160-166).

De asemenea, la materialele cauzei a fost anexatd copia actului din
12.02.2018, prin care SRL “Orhei-Vit” a aprobat designului etichetei pentru
maioneza ’’Provansali” cu utilizarea marcii GUST.O.S. (£.d.86).

Concomitent, a fost prezentata copia scrisorii din 11 tunie 2019, remisa de
administratorul ”ALIMCOM”SA, prin care se atestd utilizarea marcii GUST.O.S.
primitd in folosintd conform Contractului de licenta nr.2-02/02 din 02.02.2018,
prin fabricarea si comercializarea produselor respective incepand cu 21 februarie

2018 (f.d. 153).



Colegiul a retinut cd, ulterior, in proces a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu Casa de Comert”VITA”SRL, careia, de asemenea i-a fost transmis
dreptul de folosinta a marcii GUST.O.S., in baza Contractul de licenta nr.11/05-
2015 din 11 mai 2015 si care este intreprindere afiliatd si unic distribuitor al
produselor SRL ,,Orhei-Vit” pe teritoriul Republicii Moldova, circumstanta
probata prin facturile fiscale anexate la materialele cauzei (f.d.69-82).

In acest sens, Colegiul consideri concluziile instantei de fond privind
respingerea probelor prezentate, pe motiv ca nu ar fi verosimile, ca neintemeiate, in
situatia n care materialele cauzei denota contrariul.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civild, probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Totodata, art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul considerd intemeiate argumentele cererii de apel si a cererii
de aldturare, in ceea ce priveste pretinsele deficiente de intocmire a probelor
respective, or, faptul cd acestea nu confin destinatarul exact, fiind indicat "de
eliberat solicitantului”, "pentru informare la solicitare”, "pentru prezentare
solicitantului", nu poate constitui temei pentru respingerea acestor probe ca nefiind
verosimile.

Reiesind din probele prezentate Colegiul considera cd apelantul a indicat
exact momentul folosirii marcii 1n interiorul perioadei de 5 ani care preceda cererea
de decadere, iar intinderea folosirii se referd la prezenta reala pe piatd, fiind
anexate probe 1n acest sens, astfel S.R.L. «Orhei-Vit» a dovedit folosinta marcii
GUST.O.S. prin documente contabile, ambalaje, etichete si fotografii.

Conform art. 5 litera (C) alin. 1) si 2) din Conventia de la Paris din
20.03.1883 pentru Protectia Proprietatii Industriale, ratificatd prin Hotarirea
Parlamentului nr. 1328- XII din 11 martie 1993, daca, intr-o tara, folosirea marcii
inregistrate este obligatorie, inregistrarea nu va putea fi anulatd decit dupa un
termen echitabil si numai dacd cel interesat nu justificd motivele lipsei sale de
actiune, iar ,,folosirea unei marci de fabrica sau de comert de catre proprietar, sub o
forma care difera, prin elemente care nu altereaza caracterul distinctiv al marcii in
forma sub care a fost inregistratd nu va antrena invalidarea si nu va diminua
protectia acordata marcii.

Colegiul retine, ca intemeiate argumentele apelului precum si a cererii de
alaturare la cererea de apel precum ca marca GUST.O.S. a facut obiectul utilizarii
efective de catre titularul S.R.L. «Orhei-Vit», compania afiliatd Casa de Comert



«VITA» S.R.L. sau compania «ALIMCOM» S.A., pentru toate produsele
inregistrate 29, 30, 32 conform CIPS.

Or, art.19 alin.(2) din Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuald, ratificatd prin Legea pentru aderarea Republicii Moldova
la Organizatia Mondiala a Comertului nr.218-XV din 01.06.2001 (Acordul
TRIPS), prevede expres ca atunci cind folosinta unei marci de fabrica sau de
comert se va face de catre o altd persoana sub controlul titularului, aceasta se va
considera ca o folosintd a marcii Tn scopul mentinerii inregistrarii.

Raportind aceastda norma la circumstantele spetei deduse judecatii, instanta de
apel mentioneaza ca asimilata folosirii efective a marcii este si ,,folosirea marcii de
catre un tert, cu consimtamintul titularului acesteia.

Or, art.25 alin.(1) din Legea 38/2008, prevede expres cd drepturile asupra
marcii pot fi transmise integral sau partial prin cesiune, prin contract de licenta,
precum si prin succesiune.

Respectiv, potrivit normelor mentionate supra, titularul marcii S.R.L. «Orhei-
Vit» are dreptul de a transmite dreptul exclusiv asupra marcii §i aceasta prezuma o
folosire continud, reald si eficientd a marcii date, ceea ce se constata in prezenta
speta.

In asemenea circumstante, se retine ci probele anexate la materialele cauzei
sunt pertinente si suficiente pentru a proba faptul cd S.R.L. «Orhei-Vit» foloseste
marca GUST.O.S. in sensul stabilit la Legea 38/2008 si normele internationale in
materie, pentru produsele din clasele 29, 30, 32 CIPS, inclusiv pe perioada
ultimilor 5 ani, ori utilizarea GUST.O.S. a fost facutd prin prisma art.14 alin. (2) si
(3) al Legii 38/2008, la producerea marfurilor de catre S.R.L. «Orhei-Vity» si, cu
consimtamintul titularului, de catre alte persoane: Licentiatul compania afiliata
Casa de Comert «VITA» S.R.L. si Licentiatul «<xALIMCOM» S.A.

Drept urmare, Colegiul considera ca nu sunt intrunite conditiile instituite de
art.20 alin. (1) lit.a) din Legea 38/2008 pentru decdderea din drepturile asupra
marcii, astfel cd hotarirea primei instante urmeaza sd fie casata, iar cererea de
chemare in judecatd Kaufland Dienstleistung GmbH&Co.KG urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Suplimentar, Colegiul atrage atentia asupra faptului cd Kaufland
Dienstleistung&co.KG nu a prezentat probe privind posibilitatea obtinerii
consimtamintului de la titularul de drepturi S.R.L. «Orhei-Vit» asupra marcii opuse
la inregistrare de oficiul national de proprietate intelectuald Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a RM in temeiul art.8 alin.1 lit.b) al Legii nr. 38/2018.

Reiesind din circumstantele spetei, Colegiul retine cd instanta de fond prin
admiterea cererii de chemare in judecatd si decaderea S.R.L. «Orhei-Vity din
drepturile asupra marcii GUST.O.S. pentru produsele ,,sosuri (condimente),
ketchup, mirodenii” din clasa 30 (CIPS), constituie o incdlcare a dreptului de



proprietate garantat de Articolul 1 din Primul Protocol al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Ori, decaderea
din drepturile in privinta marcii poate fi echivalata cu o expropriere, care nu poate
avea loc decit cu acordarea unei despagubiri.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin.(2) Cod de procedura civild, in caz
de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instanta,
precum s§i taxa de stat, se Tncaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu este
scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, Colegiul va dispuine incasarea de la Kaufland Dienstleistung
GmbH & Co.KG@G, in beneficiul statului a sumei de 100 (una suta) lei cu titlu de
taxa de stat.

Corespunzator, circumstantele faptice ale cazului dedus judecarii in ordine de
apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele expuse de catre apelanti in cererile
de apel sunt intemeiate, Colegiul constatand cert ca instanta de fond a solutionat
incorect cauza prin admiterea pretentiilor din actiune, in raport cu aspectele de fapt
si de drept, admitdnd emiterea unei hotdrari neintemeiate, fapt ce determina
necesitatea casarii acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata urmeaza a fi respinsa integral.

In conformitate cu prevederile art.385 lit.c), 390 CPC, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ

decide:

Se admite cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului, SRL ,,Orhei-
Vit”, Boris Efimov si cererea de alaturare la apel depusa de avocatul, Lefter Aurel
in interesele Casa de Comert ”Vita” SRL.

Se caseaza hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 septembrie
2020, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Kaufland
Dienstleistung GmbH & Co.KG catre SRL ”Orhei-Vit”, intervenienti accesorii
Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), SA ”Alimcom”, Casa de
Comert ”Vita” cu privire la decaderea companiei SRL ”OrheiVit” din drepturile
asupra marcii nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele ”sosuri
(condimente), ketchup, mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale
a Produselor si Serviciilor (CIPS) si se adoptd o noud hotarare, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusd de Kaufland
Dienstleistung GmbH & Co.KG catre SRL ”Orhei-Vit”, intervenienti accesorii
Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), SA ”Alimcom”, Casa de
Comert ”Vita” cu privire la decaderea companiei SRL “OrheiVit” din drepturile
asupra marcii nationale nr.R 11358 GUST.O.S. pentru produsele “’sosuri



(condimente), ketchup, mirodenii” din clasa 30 conform Clasificarii Internationale
a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Se incaseazd de la Kaufland Dienstleistung GmbH & Co.KG, in beneficiul
statului suma de 100 (una sutd) lei cu titlu de taxa de stat.

Decizia este definitivd si executorie din momentul emiterii, insa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni de la
comunicarea deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele completului, judecatorul Ala Malii
Judecatorii Ruxanda Pulbere

Victoria Sirbu



