Dosarul nr. 1a-1450/23 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
nr. 1-17157125-02-1a-25072022 Judecator : Alexandru Negru
DECIZIE
in numele Legii

14 noiembrie 2023 municipiul Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Rhokolol
[ordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Ruslan Cimpoi

a judecat 1n sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Ruslan Cimpoi in
numele inculpatului Cioban Ion declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 01 ulie 2022, in cauza penald de invinuirea lui

Cioban Ion ***** npascut la **%%%*
originar din r-nul Stefan Voda, sat. ##*EE
domiciliat In F***** gy, *EEEE D otydii medu
incomplete, neangajat in campul muncii, nesupus
militar, celibatar, fara persoane la intretinere, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, cu
antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (1)
Cod penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 12.04.2017 — 01.07.2022;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 25.07.2022 - 14.11.2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului Ruslan Cimpoi in numele inculpatului Cioban Ion
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 iulie



2022, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 iulie 2022,
Cioban Ion ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea la 20.12.2016 a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (parte vatdmata
Golubcov *****) gtabilindu-i-se In baza acestei norme o pedeapsa principala cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, In penitenciar de tip
semiinchis, precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor
materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Cioban Ion ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal (parte vatdmata Bocan ***%*) |
stabilindu-i-se in baza acestei norme o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1
(un) an, in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) CP, prin cumul partial al pedepsei de 1) 2 (doi) ani 6
(sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, si privarea de dreptul de a ocupa
functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani si 2) 1 (un) an inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, i s-a stabilit lui Cioban lon ***** o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsd complementara
obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau
legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen
de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) CP, prin cumul partial al pedepsei stabilite de prezenta
sentintd (3 (trei) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, si
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea
bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani), la pedeapsa
stabilita prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.06.2020 (7
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice ce tin de
gestionarea materialelor pe un termen de 5 ani, se stabileste lui Cioban Ion *****
a.n, *¥**¥** o pedeapsa principald definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu calcularea
acestui termen de la data pronuntarii prezentei sentinte 01.07.2022, dar cu
includerea in acest termen a perioadei de la 25 septembrie 2018 si pand la 21
ianuarie 2019 (cu titlu de perioada in care s-a aflat in arest la examinarea cauzelor
sale) precum si a perioadei de la 21 ianuarie 2019 pina la 01.07.2022 (cu titlu de
pedeapsa efectiv executatd), precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice, functii administrative sau



legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen
de 5 ani.

S-a admis in parte actiunea civild formulata de Golubcov *****cu incasarea
din contul lui Cioban Ion ***** 1in beneficiul cet. Golubcov ***** a sumei de
2500 (doud mii cinci sute) dolari SUA, convertiti in let MD conform cursului
stabilit de BNM la momentul executarii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune precum si suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune, cu respingerea in rest a actiunii civile ca nefondate.

Potrivit art. 157 alin. (2), CPP, dupd ramanerea definitiva a prezentei sentinte,

dupd ramanerea definitiva a prezentei sentinte, mijlocul material de probd de
pastrat la materialele cauzei penale nr. 1-419/2019.
2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Cioban lon ***** n3scut la ***** ]a data de 20.12.2016, actionand
impreund si prin intelegere prealabilda cu o altd persoand identitatea careia este
stabilitd, impartind rolurile intre ei, avand scopul insusirii mijloacelor financiare,
pentru a obtine increderea victimei si determinarea acesteia sa le transmita bani, 1-a
convins pe cet. ***** Golubcov, ca va acorda servicii de import al unui automobil
de marca ’BMW seria 5” de peste hotarele tarii, in schimbul achitarii unui avans.
In continuarea actiunilor sale, Cioban Ion, fiind telefonat de catre ***** Golubcov,
in vederea organizarii intdlnirii si acorddrii avansului pentru importul
automobilului de model ’BMW seria 57, invocand imposibilitatea prezentarii la
fata locului, sub pretext ca ar fi implicat intr-un accident rutier, i-a comunicat ca in
locul sau, se va prezenta fratele acestuia pe nume *’*****” Continuadnd actiunile
sale criminale, la data de 20.12.2016, persoana a carei identitate este stabilitd si
care actiona in tandem cu Ceban Ion, in timp ce se afla pe adresa *****  str,
Miorita 88, ur*****d scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare, cu prezentarea ca fiind adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, constientizand ilegalitatea
actiunilor sale, a dobandit de la ***** Golubcov, bani in suma de 2 500 de dolari
SUA, care conform ratei de schimb a BNM, la data comiterii infractiunii,
constituia suma de 50 837 lei si care apartin cet. ***** Golubcov, prin care fapt a
cauzat partii vatamate daune considerabile. Ulterior, banii respectivi au fost
transmisi de a doua persoana catre Cioban lon, care la rindul sdu i-a transmis celei
de a doua persoane suma de 600 dolari, iar restul banilor 1-a folosit in scopuri
personale. In continuare ambii s-au eschivat de la realizarea obligatiunilor asumate,
cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material considerabil, in valoare de
50837 lei.

Tot el, Cioban Ion ***** pascut la ***** 1n una din zilele lunii noiembrie
2016, data si ora concretd, nefiind posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale,
aflindu-se pe teritorul Garii de Nord din ***** str. Calea Mosilor 2/1, dupa un plan



bine determinat de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, actionind
intentionat, prin inducerea in eroare a unei persoane $i prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca are posibilitate de a-1 ajuta pe
cet. Bocan ***** Gheorghe sa perfecteze actele pentru vamuirea la import si
inmatricularea automobilului de model BMW 530 cu n/i ***** anul fabricarii
2000, a primit de la ultimul suma de 200 Euro, care, conform cursului valutar al
BNM constituia 2280 lei, pe care i-a Insusit, cauzindu-i ultimului un prejudiciu in
proportii considerabile. Tot el, Cioban Ion ***** nascut la ***** 1in una din zilele
lunii noiembrie 2016, aflindu-se pe str.N. Milescu- Spataru 19/1 ***** dupa ce a
insusit ilegal banii in suma de 200 Euro de la Bocan *****  continuindu-si
actiunile ilegale in vederea realizarii aceluiasi scop de profit, prin inducerea in
eroare a unei persoane $i prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub
pretextul solutionarii in continuare a actiunilor de perfectare a actelor pentru
vamuirea la import i Tnmatricularea automobilului, a primit de la Bocan ****%*
automobilul de model BMW 530 cu n/i ***** anul fabricarii 2000, la pretul de
2750 Euro, care, conform cursului valutar al BNM constituie 63752,16 lei, pe care
l-a Tnsusit, iar ulterior 1-a vindut cet-lui Stratila *****  cauzindu-i primului un
prejudiciu In proportii considerabile.

3. Prin actiunile sale ilegale, Cioban lon ***** a insusit prin Inselaciune de la
Bocan ***** mijloace banesti si automobilul de model BMW 530 cu n/i ***** in
suma totala de 68032,16 lei.

4.  Nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul
Ruslan Cimpoi in numele inculpatului Cioban Ion, prin care solicita admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediu Buiucani) din 01.07.2022 in
partea respingerii cererii cu privire la aplicarea amnistiei fatd de inculpatul
Ciobanu Ion, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte
prin care sd fie admisa cererea formulatd de catre inculpatul Ciobanu Ion cu
privire la aplicarea amnistiei cu dispunerea incetarii procesului penal privind
invinuirea acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 1) din
Codul Penal in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 190 alin. 2) lit. b) din
Codul Penal, in legatura cu intervenirea amnistiei, in temeiul art. 415 alin. 2) CPP
completat cu dispozitiile art. 391 alin. 1) pct. 6) si 275 pct. 4) din CPP, coroborat
cu dispozitiile speciale ale art. 1 alin. 4) si art. 2 si 9 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independente1 Republicii Moldova.

5. In motivarea apelului a invocat cd, prima instanti a admis o eroare gravi de
fapt care a afectat solutia instantei, respectiv, a intervenit o lege penald mai
favorabild (cu privire la amnistie) care nu a fost aplicata corespunzator de cétre
instanta din cauza erorii grave de fapt admise. Aduce critici sentintei emise de
prima instantd exclusiv la respingerea arbitrard si nefondata a cererii cu privire la



aplicarea legii cu privire la amnistie fatd de inculpatul Ciobanu Ion si aplicarea
nefondatd a dispozitiilor art. 6 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia. Eroarea grava de fapt al instantei de apel constd in confuzia
facutd de catre instanta intre mai multe condamnari (sau infractiuni) ale apelantului
Ciobanu Ion, precum si confuzia intre data comiterii infractiunii si data
condamnarii apelantului Ciobanu Ion, in sensul cd antecedentul penal sau faptul
condamnarii persoanei se raporteaza in mod exclusiv la data comiterii infractiunii
amnistiate (art. 190 alin. 1) CP - luna noiembrie a anului 2016, iar pentru capatul
de acuzare - 190 alin. 2) lit. b) c) - 20.12.2016) si nu la momente ulterioare datei
comiterii infractiunii. Astfel, dacd la data comiterii infractiunii amnistiate (a carei
amnistiere se cere), in spetd in luna noiembrie 2016 (art. 190 alin. 1), respectiv la
20.12.2016 (art. 190 alin. 2) lit. b) si c)) apelantul Ciobanu Ion nu era condamnat
pentru o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, atunci
instanta, la cererea persoanei, este obligata sa aplice amnistia fatd de Ciobanu Ion
si sa Tnceteze procesul penal.

In spetd, conform rechizitoriului si sentintei de condamnare, apelantul
Ciobanu Ion este acuzat de faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
1) din Codul Penal in luna noiembrie 2016, iar condamnarea acestuia pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5) in temeiul Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediu Riscani) din 21.01.2019, a intervenit la un moment
mult inferior datei comiterii infractiunii cercetate, adica la data de 21.01.2019.
Totodata, conform rechizitoriului §i Sentintei de condamnare, apelantul Ciobanu
Ion este acuzat de faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c¢) si
d) Cod Penal pe 20.12.2016, iar condamnarea acestuia pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5) in temeiul Sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediu Riscani) din 21.01.2019, a intervenit la un moment mult inferior datei
comiterii infractiunii cercetate, adica data de 21.01.2019.

Considera cd aprecierea faptului existentei sau inexistentei antecedentelor
penale sau ale condamnarilor inculpatului care cere aplicarea amnistiei fata de sine
(inclusiv ale antecedentelor si infractiunilor descrise la lit. d) art. 6 din Legea nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia), se raporteazd in mod exclusiv la momentul
comiterii infractiunii fatd de care se cere aplicarea amnistiei §i nicidecum la
momente de timp ulterioare acestui moment. Reitereazd ca la situatia lunii
noiembrie 2016 (data comiterii infractiunii art. 190 alin. 1) CP), respectiv, la
situatia datei de 20.12.2016 (data comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) si d) CP), apelantul Cioban Ion nu avea calitatea procesuala de banuit,
invinuit, inculpat sau condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. 5) din Codul Penal.

Mentioneazd ca potrivit art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia: "Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea



prezentei legi. pentru care Codul penal nr. 9S5 2002 prevede drept pedeapsa
principald maximd o pedeapsda nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege (4) Aplicarea amnistiei fata de
persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar
fata de persoanele inculpate - de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.”

Potrivit art. 6 din aceiasi lege: "prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:
”....a) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executind in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare; d)
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din infractiunile prevazute
de prevazute la urmatoarele articole din Codul Penal .... , 190 alin. 5)....”

Potrivit art. 9 din aceiasi lege: "Persoanele condamnate pentru concurs de
infractiuni se amnistiaza pentru fiecare infractiune in parte, daca vreuna dintre
acestea Intruneste conditiile prezentei legi.”

In spetd, tinand cont de topografia normelor de procedurd, in sensul ca
legiutorul reglementeaza la Titlul II al CPP (de la art. 314 la 465/4 din CPP) toate
fazele de judecare a cauzei in cadrul unui titlu unic (prima instanta, apel, recurs si
cdile extraordinare de atac), considera, ca formularea cererii privind aplicarea
amnistiei i Incetarea procesului penal in legaturd cu amnistia poate fi facuta,
respectiv aplicata la orice faza procedurala de judecare a cauzei, inclusiv in fata si
de catre instanta de apel sau recurs. Considerd inadmisibilda admiterea confuziei
intre mai multe infractiuni pentru care a fost cercetat si condamnat Ciobanu Ion din
moment ce legiuitorul prevede posibilitatea aplicarii amnistiei fatd de fiecare
infractiune in parte, astfel incit, fiecare infractiune in parte urmeaza a fi supusa
unei cercetdri separate privind aplicabilitatea art. 2 din Legea cu privire la
amnistie. Or, daca fatd de infractiunea prevazuta de art. 190 alin. 5) amnistia nu se
aplica potrivit art. 6 alin. 1) lit. d) din Legea cu privire la amnistie, atunci fata de
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. 1) s1 190 alin. 2) lit. ¢) si d) din CP se aplica
art. 2 din Legea cu privire la amnistie si se impune Incetarea procesului penal, daca
sunt Intrunite conditiile legii (or, in spefa sunt intrunite aceste conditii).

De asemenea, considera inadmisibild confuzia dintre situatia persoanei cu
privire la antecedentele sale penale si condamnarile sale anterioare, raportate la
momentul comiterii infractiunii amnistiate (a carei amnistie se solicita) si
antecedentele penale si conddmnarile persoanei de la un moment ulterior datei
comiterii infractiunii amnistiate. Or, existenta sau inexistenta antecedentelor
stipulate de legiuitor la art. 6 alin. 1) lit a I) s1 d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia, se apreciaza in mod exclusiv la momentul comiterii infractiunii si
nicidecum la momentul cind acesta a fost condamnat ulterior, astfel incit, la
momentul comiterii infractiunilor cercetate de instantd (luna noiembrie 2016,



respectiv 20.12.2016) Ciobanu Ion nu a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5) CP (acest moment fiind ulterior datei de
20.01.2019 - data pronuntarii sentingei). Reitereaza ca la situatia lunii noiembrie
2016, respectiv la situatia datei de 20.12.2016 Ciobanu Ion nu avea nici
antecedente penale si nici condamnari anterioare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. 5) din CP (potrivit sentintei, fapta imputata a fost
comisa in luna ianuarie 2017), motiv pentru care, fatd de acesta sunt aplicabile
dispozitiile din art. 2 din Legea cu privire la amnistie..., iar procesul penal fatd de
acesta urmeaza a fi incetat.

6. Procedura citarii legale a fost executata.

7. In sedinta instantei de apel avocatul Ruslan Cimpoi in numele inculpatului
Cioban Ion si inculpatul Cioban au sustinut apelul declarat solicitand admiterea
acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate cu aplicarea in
privinta inculpatului a actului de amnistie.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Radu Sali  a solicitat
respingerea apelului declarat ca fiind nefundat cu mentinerea sentintei primei
instante.

Partile vatamate Golubcov ***** gi Bocan ***** in gedinta instantei de

apel fiind legal citati nu s-au prezentat, nu au adus la cunostinta instantei motivul
neprezentarii, nu au solicitat examinarea apelului in lipsa lor, fiind pusa in discutie
posibilitatea examindrii apelului 1n lipsa acestora, tindnd cont de faptul ca partile
vatamate nu sunt apelanti, audiind partile, Colegiul penal a dispus examinarea
apelului in lipsa acestora, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin.(5) Cod
procedurd penala.
8. Judecdnd apelul declarat in baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal considera de a admite, apelul caseaza partial in latura penala
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 iulie 2022, in latura
penala, in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, aceasta sentinta si
pronuntd in aceasta parte o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

In baza art. 409 Cod de procedura penald (1) Instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.



Conform art. 414 Cod de procedurad penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) - (2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, .

Art. 1 CPP, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezintd activitatea organelor de
urmadrire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a
altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatad sd nu fie trasd la raspundere
penald si condamnata”.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, prevad ca organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita
sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penald ,,Procesul penal se desfagoara
in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti
a acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o



societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de catre
instanta cand, Tn imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In corespundere cu art. 394 alin. (1) pet. 1) si 2) Cod de procedurd penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins probele apararii.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atit dupa
forma, cat s1 dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrarea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta
judecatoreasca, pct.3).

Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atit in fapt, cit si
in drept, 1n privinta persoanelor care l-au declarat.

in suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor art.414
Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost sdvarsitd de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa,
in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca



toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constati
incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

9. Colegiul Penal constatd ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatului Cioban lon in baza dispozitiilor art. 190 alin.
(2), lit. b) Cod penal, escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile, fapte care au fost
savirsite de 2 persoane si art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs
daune considerabile, in privinta naturii obiectului.

10. Cauza penald a fost examinatd 1n instanta de fond In ordinea procedurii
generale.

Colegiul penal releva ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a
savarsit anume infractiunile incriminate.

Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Potrivit textului apelului inaintat, apelantul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicatd, pledand pentru aplicarea
in privinta inculpatului a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatie de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt careva
participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea fondului



cauzei in aceastd parte, si se va expune doar in latura penala in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei.

11.  In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Cioban Ion in baza dispozitiilor art. 190
alin. (2), lit. b) Cod penal, escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile, fapte care au fost
savirsite de 2 persoane si art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs
daune considerabile, in privinta naturii obiectului.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata cd faptele existd, constituie infractiunile incriminate, acestea au fost
savarsite de inculpat si sunt de naturd sda permita stabilirea pedepsei, iar
personalitatea inculpatului susceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit cd declaratiile
inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele depuse in cursul
urmaririi penale, instanta a retinut ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt
ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

12. In sedinta instantei de apel inculpatul Cioban Ion a sustinut cererea privind
aplicarea legii cu privire la amnistie, solicitind admiterea acesteia.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Cioban Ion a
comunicat cad este acuzat pe doua episoade. Pe episodul unde participa Molea si
altii el nu are nici o atributie si acuzatia respectiva el nu o recunoaste. Al doilea
episod unde figureaza un BMW E39 acolo el recunoaste, si este gata sd mearga in
procedura simplificata. La intrebarea avocatului cand s-a comis infractiunea pe art.
192 alin 5, inculpatul a indicat cd infractiunea a fost comisa in vara anului 2016,
condamnarea a fost pronuntatd in anul 21.01.2019. La intrebarea acuzatorului,




pentru cine trebuia sa aducd BMW, inculpatul a indicat ca el nu cunoaste. Pe partea
vatamata prima data a vazut-o in instantd. Cu referire la ce recunoaste, inculpatul a
indicat cd locuia la un cunoscut in apartament, in sectorul Ciocana. Dupa ceva timp
a apelat la el, sd 11 imprumute masina pe vreo 2 zile. Dupa o perioadd de locuit
impreuna, el a plecat la tara, el a luat masina cu scopul de a clarifica unele intrebari
si ulterior si o intoarcd inapoi. Intr-un final masina nu a ajuns la el, dar a fost
vanduta. A explicat ca el a vandut-o, iar in apartament el nu s-a mai intors. A fost
telefonat si i-a comunicat cd este avariatd si sd astepte pana cand va aduce alta.
Automobilul 1-a scos si I-a vandut. D1 Achirus a fost ca martor, la momentul cand a
dat masina si 1 s-a achitat el a vazut si el la fata locului. Banii i-a folosit personal.
Automobilul avea numere de inmatriculare lituaniene. Masina a luat-o din sectorul
Ciocana, nu isi aduce aminte strada. Cu referire la cel de al doilea episod inculpatul
a indicat ca, singur Achirus a incheiat contractul. A aflat despre infractiunile
respective ulterior si deja mai detaliat in instanta. A aflat despre aceasta de la
Achirus. El i-a povestit ca a facut un contract reusit si ca este multumit de lucrul
respectiv. Persoana ca ***** Golobcov, nu i este cunoscuta. Familia Bocan nu o
cunoaste, dar numele de ***** cunoaste, este bdiatul care i-a dat BMW-ul pe
primul episod. A mai explicat ca in perioada 2016-2017, jumatate a fost arestat in
penitenciar, iar jumatate de an nu s-a ocupat cu nimic. Cu importul automobilelor
nu s-a ocupat niciodata. La Intrebarea acuzatorului, cum explica ca toate sentintele
sale sunt pe 190 alin. 5, inculpatul a indicat ca doar citeva au fost. La intrebarea
acuzatorului, dacad a plasat careva anunturi pe site-uri de socializare cu referire la
automobile, inculpatul a raspuns ca da. A mai concretizat ca in perioada data el nu
a importat nici un automobil pentru nici o persoana . Mijloace banesti in avans nu a
luat.

La audierea in calitate de banuit la 26 ianuarie 2017 (f.d. 47 vol. 1) Cioban
Ion, in prezenta avocatului sau, si-a dat acordul sa facd declaratii si a indicat in
esentd cd el In luna decembrie a anului 2016 a plasat anunturi pe siteul 999.md,
precum cd importd in RM, la comanda, orice automobil pentru a fi vindut
doritorilor. In anuntul respectiv el a plasata numarul siu, dar nu-si aminteste care
anume deoarece a avut foarte numere pe care le schimba. Dupa aceasta a fost
telefonat de catre o persoana care l-a Intrebat dacd poate sa ii aduca un automobil
de model BMW XS5 la ce el i-a comunicat ca nu este o problema si la telefon au
convenit ca sd-1 importe in RM un automobil BMW de culoare neagra cu motorul
diesel. La fel el a comunicat ca pentru importarea acelui automobil este nevoie sa-i
fie transmisa suma de 2500 dolari ca avans. A indicat ca persoana respectiva a fost
de acord cu solicitarea respectiva si au convenit sa se intilneasca intr-un service din
sectorul Telecentru. A indicat cd nu-si aminteste exact unde anume trebuia sa fie
intilnirea, ori el nedorind sa mearga la ea si i-a comunicat persoanei interesate de
automobil ca va fi contactatd de un prieten de al lui pe nume ***** care se va



intilni cu el 1n locul sau si daca este de acord sa-i transmita lui banii si acesta ii va
da o recipisd in acest sens. In continuare el l-a telefonat pe Achirus ***** |a
numadrul sau de telefon i i-a explicat ce intelegere a avut cu persoana care l-a
contactat. Ulterior Achirus ***** s-a intilnit cu persoanele respective a primit
suma de 2500 dolari si a scris recipisa. Ulterior Achirus i-a transmis lui intreaga
sumd. A mai indicat ca stiind situatia familiald a lui Achirus *****  i-a transmis
acestuia drept cadou suma de 600 dolari din cei 2500 primiti de la el. A mai indicat
Ciobanu lon ca ulterior banii respectivi i-a folosit in interes personal.

Se retine ca fiind audiat in calitate de invinuit la 29.03.2017 (f.d. 70-71 vol. I)
Ciobanu Ion, in prezenta avocatului sdu, a indicat cd recunoaste partial vina in
comiterea infractiunii incriminate si a declarat cd mentine declaratiile date in
calitate de banuit addugand ca ***** Achirus a mers la intilnire cu persoana cu
care acesta a discutat la telefon, la rugdmintea sa si ca a luat 2500 dolari pe care i-a
dat dinsului in aceeasi zi. Totodatd Ion Ciobanu a mai comunicat c¢d a argumentat
imposibilitatea de a se prezenta personal la intilnire pentru a lua avansul pentru
importarea automobilului prin aceea ci ar fi fost implicat intr-un accident. In
continuare lon Ciobanu a comunicat ca tot la data de 20.12.2016 la intervalul de
citeva ore dupa ce I. Achirus ia dat banii, ultimul I-a telefonat pentru a-i cere un
imprumut de 400 dolari, Ion Ciobanu mentionind cd i-a dat 600 dolari in aceeasi zi,
bani dintre care jumatate i-a intors in timp de o saptdmind. Tot I. Cioban a declarat
ca I. Achirus la rugdmintea acestuia a semnat recipisa privind primirea banilor, dar
ca el nu i-a spus sd mai discute ulterior cu persoana de la care a luat banii.

Declaratiile date de Ciobanu Ilon in sedinta de judecata (f.d. 247 vol. 1l).
Astfel, se constata ca inculpatul, in prezenta avocatului sdu a indicat ca pe episodul
unde participd cet. Molea poate comunica ca locuia la un cunoscut in apartament,
in sectorul Ciocana. Dupad ceva timp a apelat la el, sa i1 imprumute masina pe vreo
2 zile. Dupa o perioada de locuit impreuna, el a plecat la tara. A mentionat
inculpatul cd in aceste conditii el a luat masina cu scopul de a clarifica unele
intrebari si ulterior si o intoarca inapoi. Intr-un final masina nu a ajuns la el, dar a
fost vanduta. A explicat ca el a vandut-o, iar in apartament el nu s-a mai intors. A
fost telefonat de partea vatdmata si i-a comunicat cd este avariata si sd astepte pana
cand va aduce alta. A explicat ca automobilul I-a vandut. A mai indicat ca atunci
cind i s-a dat automobilul Achirus ***** a fost la fata locului si a vazut ce s-a
intimplat. Banii 1-a folosit personal. Automobilul avea numere de inmatriculare
lituaniene. Masina a luat-o din sectorul Ciocana, nu isi aduce aminte strada. A
mentionat inculpatul cd familia Bocan nu o cunoaste, dar numele de *****
cunoaste, este baiatul care i-a dat BMW-ul pe primul episod. A mai explicat ca in
perioada 2016-2017, jumatate a fost arestat in penitenciar, iar jumatate de an nu s-a
ocupat cu nimic. Cu importul automobilelor nu s-a ocupat niciodata.

Necatand la faptul cad inculpatul partial si-a recunoscut vina, Colegiul penal



constata ca vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate este dovedita
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel.

Astfel, Colegiul Penal constata cu certitudine, ca vina inculpatului se
confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata, administrate
la urmarirea penala:

Pe marginea acuzatiei formulate in cadrul cauzei 1-292/19 (victima *****
Golubcov):

- Declaratiile partii vatamate ***** Golubcov (f.d. 228 vol. I), care fiind
avertizat de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru
refuzul de a face declaratii, in sedintd de judecatd a comunicat cd pe Ciobanu lon
nu-l cunoaste. A indicat cad sustine declaratiile pe care le-a dat la etapa urmaririi
penale. A indicat cd despre tranzactie s-a inteles prin telefon cu o persoana care s-a
prezentat cu numele Igor. In consecinti s-a intilnit cu 5 ***** Achirus, care s-a
prezentat ca fiind fratele lui Igor, cu care initial se intelesese despre intrevedere. A
indicat cd de Ciobanu Ivan ei au aflat in timpul urmaririi penale de la Achirus Igor,
care a comunicat cd el a actionat in intelegere cu Ivan. A mai explicat partea
vatamata ca a gasit pe siteul 999.md o informatie referitoare la aducerea la
comanda a unui automobil de model BMW X5 cu numar de telefon indicat. A
apelat la nr. respectiv. A raspuns o persoanad care s-a prezentat Igor si cu el a
inceput a negocia. In continuare s-au inteles despre o intilnire la o statie de testare
a automobilelor din Chisindu. Cind s-au apropiat de Chisindu l-au apelat pe Igor
care le-a comunicat cd nu poate sd vina la intilnire motivind ca a nimerit in
accident si ca se va apropia fratele lui pe nume Achirus Iurii pentru a-1 transmite
lui avansul. S-au intilnit cu Achirus Igor si acolo partea vatamata i-a transmis
acestuia suma de 2500 dolari SUA. Primul a scris si o recipisd si a fost luata si o
copie a buletinului de identitate. Ulterior s-au despartit, iar dupa aceasta
automobilul asa si nu a mai fost adus. Suma nu i-a fost restituita. A indicat partea
vatamata ca lurii i-a comunicat cd Igor este fratele sdu si ca el de mult timp se
ocupd cu aducerea automobilelor la comanda si ca el se Tnvata de la fratele sdu Igor
si cd asta va fi prima lor calatorie in acest sens. A indicat partea vatamata ca nu-si
aminteste cu care nume se adresa lurii despre fratele sau. A indicat ca despre
intilnire s-au inteles cu persoana care s-a prezentat Igor. A mai indicat partea
vatamata ca atunci, sau Igor i-a spus lui Iurii unde sd-i intimpine sau le-a dat lor
numarul lui de telefon pentru ca ei sa-1 apeleze. A indicat cd nu poate spune exact
deoarece nu-si aminteste. A mentionat cad numarul sdu de telefon la acel moment
era ***** A mentionat ca dupd ce a transmis banii el pe ***** nu l-a mai vazut
niciodatd. A mai indicat ca pina la acea intilnire el cu Iurii nu a discutat, dar dupa
intilnire ei au mai discutat. A mentionat ca vocile lui ***** si a persoanei care s-a
prezentat Igor nu erau asemadndtoare. Instanta de judecata retine cd informatia



relevatd de proba nr. 1 demonstreaza cu certitudine ca in raport cu partea vatamata,
in vederea comunicarii catre ea a informatiei mincinoase, referitoare la faptul ca-i
va fi adus un automobil din strdindtate si cd pentru asta urmeaza sa achite suma de
2500 dolari SUA, au actionat doua persoane. Ori, prima persoand care s-a prezentat
ca fiind Igor a confirmat in mod mincinos informatia precum ca va aduce
automobilul la comanda victimei si a convins-o pe ultima sd vind in mun. Chisinau
pentru a se intilni si pentru a — 1 transmite un avans pentru realizarea acestei
actiuni. In continuare prima persoani s-a eschivat de a se prezenta la intilnire sub
un pretext inventat si a trimis pe Achirus ***** [a intilnirea cu victima. Se mai
retine cd informatiile relevate de victimd demonstreaza cd si persoana pe nume
Achirus ***** g contribuit la comunicarea informatiilor mincinoase catre victima.
Ori, ***** j-a spus victimei cd Igor ar fi fratele sdu si a comunicat in mod
mincinos ca el impreund intentioneaza sd mearga in afara tarii de unde sd-i aduca
victimei un automobil pe care aceasta si-1 doreste, iar in acest sens este necesara
primirea unui avans in valoare de 2500 dolari.

- Declaratiile martorului Golubcov ***** (f.d. 228 vol. I), care fiind avertizat
de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul
de a face declaratii, in sedintd de judecatda a comunicat ca pe Ciobanu Ion I-a auzit
doar de citeva ori prin telefon, insd atunci acesta s-a prezentat ca fiind Igor. A
explicat ca asta a avut loc la finele anului 2016, Tnainte de anul nou. A explicat
martorul ca el era la curent cu discutiile dintre ***** si Jon si anume cele
referitoare la procurarea unui automobil BMW. A indicat martorul ca pe parcursul
solutionarii cauzei a aflat ca acea persoana nu era Igor dar era Ciobanu Ion. A mai
explicat cd in timpul discutiilor cu lurii, acela amintea ba de Ion ba de Igor. A
mentionat ca nu-si aminteste familia lur ***** dar acesta s-a prezentat ca fiind
fratele celuilalt. A explicat martorul cd potrivit unei intelegeri telefonice ***** a
fost asigurat ca Ion si Iurii vor merge dupa un automobil si pind la anul nou ei vor
aduce automobilul, precum si cd masina este deja procurata in Germania. Pentru
aducerea masinii acestia au solicitat transmiterea unui avans de 2500 dolari. A
indicat martorul cd discutia respectiva a fost atit intre ***** si persoanele
respective cit si intre el si acele persoane. A explicat ca el a discutat doar la telefon
cu persoana care a promis realizarea acestor actiuni, el pe acea persoand nu a
vazut-o. A mentionat ca fiul sau ***** i-a gasit numarul acelei persoane pe siteul
999.md. Acolo era un anunt cu o masind postata, iar fiul sau a gasit acel anunt. A
mentionat cd el a mers cu fiul sdu, deoarece voia sad-1 vada pe acei oameni $i sa se
intilneasca cu ei. A indicat cd asa si nu s-a intilnit cu ei. A precizat ca ei s-au
intilnit doar cu ***** A indicat cd a fost convenitd despre o intilnire la data de 20
pe str. Grenoble in Chisinau acolo unde este statia de deservire tehnica. A indicat
ca el au mers in automobil trei persoane, el, ***** si Costea Ciulosnicov. A indicat
martorul cd atunci cind deja se apropiau de Chisindu, sau ei sau el a telefonat, dar



cel mai probabil Ion a telefonat si a spus c@ nu poate sa se apropie si ca in locul lui
la Intilnire va veni fratele sau ***** Martorul a indicat ca el personal 1-a intrebat
de ce nu vine, la care persoana respectiva i-a motivat ca a nimerit intr-un accident.
A indicat ca nu-si aminteste numadrul de la care a fost efectuat apelul. A specificat
ca ei au ajuns la statia de testare, iar dupa o perioada de timp a venit s1 *****_ Ej
au facut o copie a pasaportului acestuia precum si au luat de la el o recipisa precum
ca lurii ia de la ei 2500 dolari. Dupa aceasta s-au despartit. A mentionat ca lurii
este un tindr inalt fard careva trasaturi specifice. A indicat ca are fotografia acestuia
in viber. A mai explicat martorul ca Iurii a luat acei bani in calitate de avans. Ei au
discutat atunci despre procurarea automobilului, despre termenii in care acesta
trebuia adus. A mentionat cd aceasta s-a intimplat la data de 20 decembrie si au
convenit ca masina trebuia adusa pind la 26 decembrie. A explicat ca atunci cind s-
a apropiat Iurii a comunicat ca lon nu poate sd vind si ca el este fratele cu el si el va
fi in locul acestuia. A indicat martorul ca el 1-a mai apelat pe Iurii de citeva ori
dupa aceasta intilnire si cd la un moment dat telefonul a fost ridicat de catre o
domnisoara. A indicat cd nu a discutat cu lurii pina la acea intilnire. A mentionat
ca fiul sdu niciodata nu s-a intilnit cu persoana care telefonic s-a prezentat ca fiind
Igor. A mai indicat ca Iurii i-a spus ca el ia banii pentru Ion ca acesta sd procure
automobilul. A mai mentionat ca banii i-au fost trimisi in mina lui lurii. Altor
persoane bani nu au transmis. A indicat martorul cd el a asistat la discutiile
telefonice dintre fiul sdu si persoana care s-a prezentat Igor. A precizat ca si el
personal a vorbit cu acest Ion si a auzit cum cu el discuta fiul sau si repetat a luat
telefonul si 1-a mai intrebat cum se va realiza intelegerea, la care el ii raspundea ca
automobilul este procurat deja si se fla Tn Germania si doar trebuie de mers si de o
luat de acolo. A mentionat cd din sala de sedintd cunoaste doar pe fiul sdu si pe
avocati. A precizat ca dupd transmiterea banilor a discutat cu Igor, au concretizat
data plecarii. A mai indicat ca din cuvintele lui Turii el a inteles cd Igor este aceeasi
persoana cu lon, el pind la data audierii nu I-a mai vazut. A mai indicat martorul ca
Turii 1-a spus cd Igor a nimerit in accident. A mentionat ca era evident ca exista o
legatura intre cei doi intrucit a comunicat cuvint in cuvint aceleasi date de plecare,
aceleasi informatii despre automobil si psunea cd pleaca in doi. A indicat ca un
strain nu ar fi stiut care suma de bani urma sa fie transmisd. A indicat martorul ca
el cu persoana pe nume Igor au discutat in limba rusd. A mentionat ca el poate
presupune ca glasul inculpatului se aseamana cu glasul persoanei care s-a prezentat
la telefon ca fiind Igor, dar cu sigurantd de 100% nu o poate face.

- Declaratiile martorului Ciulosnicov ***** (fd 13 vol. 1I) care fiind
avertizat de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru
refuzul de a face declaratii, in sedinta de judecatd a comunicat cd pe Ciobanu lon
nu-l cunoaste personal, iar in careva relatii cu acesta nu se afla. A explicat ca stie

-

ca ***** Golubcov Dorea sd-si 1a un automobil in preajma anului nou 2016. A



indicat cd pe ***** 1] cunoaste de mai mult timp, de prin anul 1997. Acesta prin
intermediul unui anunt din mica publicitate a gasit o persoana care ia comunicat ca
poate sd-1 aduca un automobil de peste hotare. A indicat cd ***** ]-a rugat sa
meargd cu el la Chisindu pentru a transmite avansul si a incheia Intelegerea
respectiva. A indicat cad la 20 decembrie ei au venit cu ***** ]a Chisindu pentru a
se Intilni cu persoana respectiva. Atunci cint ajungeau la Chiginau ***** a apelat
persoana respectivd pe numarul la care au mai conversat si anterior, pentru a
preciza locul intilnirii. In cadrul discutiei, persoana respectivd i-a comunicat lui
dck® cd nu va putea sa vind la intilnire deoarece a nimerit intr-un accident precum
st cd la Intilnire va veni fratele sdu lurii. Le-a comunicat locul intilnirii care era la
Telecentru (firma ESSO). Acolo l-au asteptat pe lurii. Acesta a venit si s-a
prezentat ca fiind fratele lui Igor a comunicat ca totul se face si ca va fi adus
automobilul contra unei sume de bani probabil 5000 dolari. A indicat ca ***** j-a
transmis acelei persoane in calitate de avans suma de 2500 dolari. Transmiterea
avansului a avut loc in prezenta sa, a tatalui lui ***** gi a unui lucrator de a firma
ESSO. In schimb Iurii le-a dat o recipisi ci el a primit suma dati si ci se obliga si
aduca automobilul pind la anul nou. Dupa aceasta toti au plecat. Ulterior ***** |-a
telefonat dar ***** tot intindea si amina. A indicat ca probabil automobilul trebuia
sa fie adus din Germania. A indicat ca recipisa a scris-o lurii adicd acea persoana
care s-a prezentat ca fiind fratele. Ulterior in timpul urmaririi penale a aflat ca
acesta este Achirus Iurii. A mai indicat cd persoana cu care a vorbit ***** ]a
telefon s-a prezentat ca Igor, ulterior in timpul urmaririi penale a aflat ca acesta era
Ceban Ion. A indicat ca nu-si aminteste daca Iurii discuta cu cineva la telefon in
momentul ntalnirii. A indicat cd el pe Iurii 1-a vdzut o singurad data atunci cind el a
primit banii si a scris recipisa. A indicat cd el pe Ciobanu Ion I-a vazut doar in
sedinta de judecata.

- Plingerea cet. ***** Golubcov inregistrata sub nr. 53 la data de 03.01.2017
in [P Centru (f.d. 5), potrivit careia, se solicita atragerea la raspundere penald a cet.
Achirus ***** Alexandru impreund cu fratele lui —Igor nr. de telefon®**** pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) CP;

- Continutul procesului-verbal de audiere a cet. Achirus ***** Alexandru in
calitate de banuit din data de 26.01.2017 (f.d. 38), potrivit caruia acesta, fiind
audiat Tn prezenta aparatorului sdu (f.d. 36), a declarat ca, numele adevarat al
persoanei cu numele Igor despre care a indicat ca a avut intelegere si la indicatia
lui a mers in sectorul Telecentru, ***** str. Miorita 88, unde s-au intalnit cu
Golubcov ***** i j-a scris recipisd prin care s-a obligat sa importe in RM
automobilul de model BMW seria 5, este Cioban Ion a.n. 1997 pe care il cunoaste
de o perioada de 4 ani si jumadtate si care il ajuta deseori cu imprumuturi banesti. A
indicat printre altele ca la data de 20.12.2016 aproximativ la ora 10:30 a fost
telefonat de céatre Cioban lon de pe nr. de telefon 068424130 care i-a comunicat ca



este necesar sd se intdlneascd cu o persoana numarul careia 1 l-a dictat si i-a spus
sa-1 spund ca este din partea lui Igor si sa scrie recipisd din numele sau prin care s-a
obligat sa importe automobilul mentionat pind la data stabilitd. Sustine cu
certitudine faptul ca persoana care a indicat ca o chema Igor nu este adevarat si
numele ei adevarat este Cioban Ion la indicatia caruia a fost de acord sa scrie
recipisd si a luat banii in suma de 2500 de dolari pe care i-a transmis lui integral
peste aproximativ 2 ore pe strada Traian unde dinsul s-a deplasat cu un taxi in care
el a urcat si a luat banii, iar din motiv ca stia ca sotia dinsului este Insarcinata I-a
intrebat daca nu are nevoie de ajutor, la ce dinsul i-a raspuns ca are nevoie, astfel
incat fard ca sa ceara, singur i-a dat suma de 600 dolari din cei 2500 dolari.
Ulterior, la data de 25.12.2016 1-a telefonat pe Cioban lon si i-a spus ca a doua zi
trebuia ca automobilul sa fie transmis lui Golubcov ***** iar el i-a spus cd a
discutat cu persoana care trebuia sa importe automobilul si sunt careva probleme,
motiv din care sa-1 comunice lui Golubcov ca sd mai astepte citeva zile, dupa care
nu i1-a mai raspuns la telefon dupa expirarea termenelor de importare a
automobilului in RM.

Colegiul penal relevd ca probele respective concorda intre ele, aceste
informatii pot fi utilizate la crearea unei imagini de ansamblu a situatiei care a avut
loc la data de 20.12.2016.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine cd Cioban lon ***** [a data
de 20.12.2016, actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu o altd persoana
identitatea cdreia este stabilita, impartind rolurile intre ei, avand scopul Tnsusirii
mijloacelor financiare, pentru a obtine increderea victimei si determinarea acesteia
sd le transmita bani, 1-a convins pe cet. ***** Golubcov, ca va acorda servicii de
11 import al unui automobil de marca ’BMW seria 5” de peste hotarele tarii, in
schimbul achitirii unui avans. In continuarea actiunilor sale, Cioban Ion, fiind
telefonat de catre ***** Golubcov, in vederea organizarii Intalnirii si acordarii
avansului pentru importul automobilului de model *’BMW seria 57, invocand
imposibilitatea prezentarii la fata locului, sub pretext ca ar fi implicat intr-un
accident rutier, i-a comunicat ca in locul sdu, se va prezenta fratele acestuia pe
nume F*¥*F*¥*”  Continuand actiunile sale criminale, la data de 20.12.2016,
persoana a carei identitate este stabilita si care actiona in tandem cu Ceban lon, in
timp ce se afla pe adresa ***** str. Miorita 88, ur*****d scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, cu prezentarea ca fiind
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului, constientizand ilegalitatea actiunilor sale, a dobandit de la *****
Golubcov, bani in suma de 2 500 de dolari SUA, care conform ratei de schimb a
BNM, la data comiterii infractiunii, constituia suma de 50 837 lei si care apartin
cet. ***** Golubcov, prin care fapt a cauzat partii vatimate daune considerabile.
Ulterior, banii respectivi au fost transmisi de a doua persoana catre Cioban lon,



care la rindul sau i-a transmis celei de a doua persoane suma de 600 dolari, iar
restul banilor i-a folosit in scopuri personale. In continuare ambii s-au eschivat de
la realizarea obligatiunilor asumate, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, in valoare de 50837 lei.

Colegiul penal retine ca art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, incrimineaza
escrocheria, adica, printre altele, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, In privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, actiune savarsita de 2 sau
mai multe persoane.

Pe marginea acuzatiei formulate in cadrul cauzei 1-419/2019 (victima
Bocan ****%);

- Declaratiile martorului Stratila ***** (f.d. 77-78, vol.2) care fiind audiat
in sedinta de judecata a comunicat cd, a avut ocazia sd-1 cunoascad pe Ciobanu lon
in momentul in care a procurat un automobil, in 2016 aproximativ in luna a 11-a. A
explicat martorul ca el avea o masina BMW seria 5 si era inregistratd pe numele
sau cu numere moldovenesti, dar care era accidentata. A indicat ca avea nevoie de
mai multe piese si a plasat un anunt ca procura un automobil de model BMW seria
5. Dupd aceasta a fost contactat de Ion cu care s-au inteles sa se intdlneasca.
Automobilul lui Ion la fel era accidentat, pe partea opusa, dar automobilul lui era
inregistrat cu numere strdine, era accidentat dar mergea, era fard capotd, usa
soferului si bara de protectie. A mentionat cd partea de care avea dinsul nevoie era
intreagd si s-au inteles sd cumpere acest automobil. Ion a cerut 2000 de euro, insa
dinsul a achitat 1700 deoarece automobilul era accidentat. De atunci nu l-a mai
vazut pe lon. Dinsul odatd a fost chemat la politiei la Ciocana cu privire la acest
caz, apoi la procuraturd unde nu tine minte daca 1-a mai vazut pe lon. Nu au facut
contract, ei au scris intre dinsii o recipisa, are o copie a recipisei la dinsul,
originalul l-a lasat la IP Ciocana. A indicat cd a schimbat piesele de la acea masina
la masina sa, restul le-a dat la metal. Martorului 1 s-a prezentat f.d. 62 si a
confirmat ca aceasta este recipisa care a fost scrisd de Cioban Ion. Copia
buletinului e al persoanei cu care a negociat vanzarea. Dinsul de la Ion a solicitat o
copie a unui act, deoarece nu il cunostea pe acesta. In afara de recipisa, Ion i-a dat
pasaportul masinii pe care l-a pastrat putin, dupa care nu l-a mai pastrat. A indicat
ca a dat declaratii la politie. Pretul care a fost transmis la mina a fost de 1700 de
euro. Ei s-au intilnit la Ciocana, acolo a cerut pasaportul dupa care el i-a dat copia
buletinului, ulterior s-au intilnit la Ciuflea. Exact nu tine minte unde a transmis
banii. Recipisa a fost intocmita la momentul transmiterii banilor. Dinsul nu a



verificat cine era proprietarul automobilului dat. El a zis cd masina ii apartine lui
personal. Acea masind a cumparat-o doar sd schimbe piese pentru dinsul. Nu se
ocupa de dezasamblat profesional. Ion i-a confirmat ca masina ii apartine lui. Cu
asa masini se plimba toti, fara viniete sau pasaport tehnic la care nimeni nu se mai
uitd. Nu a mers la service s verifice masina data, deoarece dinsul a luat-o pentru
piese. Automobilul i-a fost transmis 1n regiunea la Biserica Ciuflea. Ion i-a predat
cheile, iar dinsul i-a dat banii. Masina mergea, doar ca o roatd era pe o parte.
Masina ulterior a pus-o la un garaj la un prieten de-al sau, in zona Ciuflea, adresa
exactd nu o tine minte. Dinsul a luat doar piesele de care avea nevoie. Restul
pieselor le-a dat la metal. I s-a prezentat martorului procesulverbal de audiere a
martorului din 10.05.2017 (f.d. 55), martorul confirma ca este aplicatd semnatura
sa. Nu poate explica din ce motiv la UP a declarat cd pretul automobilul a fost
convenit la 700 de euro, dar mentioneaza in cazul in care in recipisa e indicat 1700
de euro, inseamna cd asta e suma care a fost transmisd. Magina avea numere
lituaniene. Persoana de pe copia recipisei e aceiasi persoana cu care a dus tratative
si careia i-a transmis banii.

- Continutul recipisei din 18.11.2016 (f.d. 62). Din continutul acestui inscris
reiese ca, Cioban Ion ***** 3 vindut automobilul de model BMW 530D cu
numarul de inmatriculare ***** ce ii apartine lui personal in suma de 1700 (o mie
sapte sute) Euro, lui Stratila *****_Automobilul respectiv este avariat, pretentii nu
are, pentru ce se semneaza.

- Continutul ordonantei de recunoastere si de anexare a mijloacelor
materiale de proba din 10.05.2017 (f.d. 63), potrivit cdreia a fost recunoscut drept
mijloc material de proba si anexat la cauza penald o fila din hirtie, format A4,
avind pe o parte copia buletinului de identitate pe numele cet. Cioban lon seria B,
nr. ***** qar pe verso filei avand un text inscris 14 cu pixul de culoare albastru,
care incepe cu cuvantul ,,Recipisd” si se termina cu numarul ,,*****”  textul
recipisei fiind inscris din numele cet. Cioban Ion. 4. Declaratiile date de Ciobanu
Ion 1n gsedintd de judecata (f.d. 247 vol. II). Astfel, se constatd ca inculpatul, in
prezenta avocatului sdu a indicat ca pe episodul unde participd cet. Molea poate
comunica cd locuia la un cunoscut in apartament, in sectorul Ciocana. Dupa ceva
timp a apelat la el, sa 1i imprumute masina pe vreo 2 zile. Dupd o perioada de
locuit impreunad, el a plecat la tara. A mentionat inculpatul ca in aceste conditii el a
luat masina cu scopul de a clarifica unele intrebari si ulterior sd o intoarcd inapoi.
Intr-un final masina nu a ajuns la el, dar a fost vanduta. A explicat ci el a vandut-o,
iar in apartament el nu s-a mai intors. A fost telefonat de partea vatamata si i-a
comunicat cd este avariatd si sd astepte pand cand va aduce alta. A explicat ca
automobilul 1-a vandut. A mai indicat ca atunci cind 1 s-a dat automobilul Achirus
*auk® a fost la fata locului si a vazut ce s-a Intimplat. Banii i-a folosit personal.
Automobilul avea numere de Tnmatriculare lituaniene. Magina a luat-o din sectorul



Ciocana, nu is1 aduce aminte strada. A mentionat inculpatul cd familia Bocan nu o
cunoaste, dar numele de ***** cunoaste, este bdiatul care i-a dat BMW-ul pe
primul episod. A mai explicat cd in perioada 2016-2017, jumatate a fost arestat in
penitenciar, iar jumatate de an nu s-a ocupat cu nimic. Cu importul automobilelor
nu s-a ocupat niciodata.

- Plingerea depusa la data de 23.11.2016 la politie de catre Bocan Dmitri
(f.d. 15) precum si declaratia data de Bocan Dmitri la politie (f.d. 16).

- Potrivit acestor inscrisuri, Bocan Dmitri a solicitat tragerea la raspundere
penali a cet. Ceban Ion. In cererea respectiva Bocan Dmitri mentiona ci a transmis
automobilul sau de model BMW seria 5 model de culoare sura cu nr. ***** pentru
a-1 inmatricula in RM si care la moment nu i-a mai fost inapoiat. In declaratia din
23.11.2016 Bocan Dmitri a mai indicat ca in luna aprilie 2016 a procurat un
automobil de model BMW seria 5¢39 cu numere lituaniene contra pretului de 2650
E si s-a folosit de acesta in baza unei procuri emise pe numele sdu. A indicat cd in
anul 2015 el a facut facut cunostinsa cu un baiat pe nume Molea Denis, fiind colegi
de serviciu la compania de maerketing ”Q1”, avind o impresie positiva despre
acesta. In luna octombrie 2016, data concretd nu-si aminteste, in timp ce se afla in
sectorul Riscani, s-a intdlnit Tntamplator cu Molea Denis, discutind cu dinsul,
acesta a mentionat cd cautd o gazda. La ce partea vatamatd i-a propus sa stea cu
dinsul si fratele sdu 1n apartamentul lor, deoarece au o camera libera. Peste 2-3 zile,
Deonisie s-a mutat cu traiul in apartamentul fratelului, dar a venit cu o persoana pe
nume Cioban Ion si prietena lui. Cit au locuit impreuna el le-a dat de mai multe ori
automobilul pentru a se deplasa si a-si rezolva careva chestii personale. La un
moment dat Ciobanu Ion si Molea Denis 1-au comunicat c¢d pot sd-l1 ajute sa
inmatriculeze automobilul in RM, dar pentru asta este nevoie de suma de 600 euro.
La 11.11.2016 el s-a intilnit cu persoanele respective pe str. M. Spataru 19/1 si le-a
transmis actele pe automobil si cheile de la automobil. In aceeasi declaratie Bocan
*dxk* Indica cd aproximativ cu doud zile Tnainte de transmiterea cheilor si actelor
el a mers la Gara de Nord, unde a transmis lui Cioban Ion suma de 200 euro pentru
a-1 transmite unei persoane necunoscute lui, din Balti care urma sa rezolve
intrebarea cu inmatricularea automobilului. Partea vatamata a mentionat cd a
observat ca rutierea data urma sa plece la Balti. A specificat Bocan Dmitri ca el a
fost o perioada T1n Romania iar cind s-a Intors cei doi i-au comunicat ca Tncd nu este
gata nimic, iar ulterior nu au mai raspuns la apeluri.

Colegiul penal retine ca informatiile relevate de probele enuntate,
demonstreaza cu certitudine existenta faptei prejudiciabile si comiterea acesteia cu
vinovatie de cdtre inculpat si anume ca, Cioban Ion ***** n3scut la ***** 1n una
din zilele lunii noiembrie 2016, data si ora concretd, nefiind posibil de stabilit in
cadrul urmaririi penale, aflindu-se pe teritorul Garii de Nord din ***** str, Calea
Mosilor 2/1, dupd un plan bine determinat de dobindire ilicitd a bunurilor altei



persoane, actionind intentionat, prin inducerea in eroare a unei persoane $i prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca are posibilitate
de a-1 ajuta pe cet. Bocan ***** Gheorghe sa perfecteze actele pentru vidmuirea la
import si inmatricularea automobilului de model BMW 530 cu n/i *****  anul
fabricarii 2000, a primit de la ultimul suma de 200 Euro, care, conform cursului
valutar al BNM constituia 2280 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului un
prejudiciu in proportii considerabile. Tot el, Cioban lon ***** nascut la ***** 1n
una din zilele lunii noiembrie 2016, aflindu-se pe str.N. Milescu- Spataru 19/1
Fdskak dupd ce a insusit ilegal banii in suma de 200 Euro de la Bocan ***#*
continuindu-si actiunile ilegale in vederea realizarii aceluiasi scop de profit, prin
inducerea 1n eroare a unei persoane si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase $i anume sub pretextul solutiondrii in continuare a actiunilor de
perfectare a actelor pentru vamuirea la import si inmatricularea automobilului, a
primit de la Bocan ***** automobilul de model BMW 530 cu n/i *****_ anul
fabricarii 2000, la pretul de 2750 Euro, care, conform cursului valutar al BNM
constituie 63752,16 lei, pe care l-a insusit, iar ulterior l-a vindut cet-lui Stratila
sk cauzindu-1 primului un prejudiciu material in proportii considerabile. Prin
actiunile sale ilegale, Cioban Ion ***** 3 insusit prin inseldciune de la Bocan
*H#E* mijloace banesti si automobilul de model BMW 530 cu n/i ***** in suma
totala de 68032,16 lei.

Colegiul penal retine ca art. 190 alin. (1) Cod Penal, incrimineaza escrocheria,
adica, printre altele, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile..

Mai mult, Colegiul verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat careva
incalcari de procedura la acumularea probelor, sau incdlcari a drepturilor si
intereselor partilor vatdmate.

Colegiul penal, noteazd ca la caz solutia instantei de fond, cu referintd la
vinovatia inculpatului, este pe deplin justificatd, or, verificand din oficiu la acest
capitol sentinta pronuntatd, instanta de apel considera cd vina inculpatului de
comiterea infractiunilor incriminate  este doveditd integral prin probele
administrate si cercetate conform art. 101 Cod procedura penala.

13. Din continutul apelului declarat, rezultd cd apelantul invocd ca temei de
casare a sentintei faptul neaplicarii de catre instanta de fond in privinta inculpatului
a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu



aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei republicii Moldova.

In acelasi timp, instanta de apel constati ci apelantul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insd hotararea instantei de judecata este criticata in
partea stabilirii pedepsei, referindu-se la incorectitudinea neaplicarii actului de
amnistie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o

reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de primad instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului 1n care se apreciazad relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).
14. Analizind temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
Colegiul penal constatda cd acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului
declarat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul
casarii hotararii contestate in latura penala.

Colegiul penal lecturand textul sentintei recurate, conchide ca instanta de
fond justificat a considerat cd restabilirea echitdtii sociale si corectarea
inculpatului va putea fi realizatd prin stabilirea in privinta lui Cioban lon pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod
Penal, a unei pedepse cu inchisoarea in limitele: de la 2 ani la 4 ani (unde 4 ani
reprezintd pedeapsa maxima stabilitd prin aplicarea 18 coroborata a art. 70 alin.
(3/1) CP cu art. 190 alin. (2) CP adica 6 ani — 1/3 din 6 ani) si pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse
cu inchisoarea 1n limitele de la 3 luni pina la 2 ani ( unde 2 ani reprezinta pedeapsa
maxima stabilitd prin aplicarea coroboratd a art. 70 alin. (3/1) CP cu art. 190 alin.
(1) CP adica 3 ani — 1/3 din 3 ani).

Astfel, reiesind din pericolul social al infractiunilor comise de inculpat, de
cuantumul daunelor cauzate partilor vatamate prin faptele acestuia, Colegiul penal
relevd cd corect inculpatului Cioban lon 1 s-a stabilit pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP o pedeapsd principala sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, In penitenciar de tip



semiinchis, precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor
materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani, iar pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, Colegiul penal atestd o eroare de fapt a instantei de fond si
anume referitor la condamnarile anterioare (sau infractiuni) ale inculpatului
Ciobanu Ion, precum si confuzia intre data comiterii infractiunii si data
condamnarilor anterioare a inculpatului Ciobanu Ion, in sensul ca antecedentul
penal sau faptul condamnarii persoanei se raporteaza in mod exclusiv la data
comiterii infractiunii amnistiate (art. 190 alin. 1) CP - luna noiembrie a anului
2016, iar pentru capatul de acuzare - 190 alin. 2) lit. b) c¢) - 20.12.2016) si nu la
momente ulterioare datei comiterii infractiunii.

Astfel, daca la data comiterii infractiunii  (a carei amnistiere se cere), n
spetd in luna noiembrie 2016 (art. 190 alin. 1), respectiv la 20.12.2016 (art. 190
alin. 2) lit. b) si c)) inculpatul Ciobanu lon nu era condamnat pentru o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, atunci instanta, la cererea
persoanei, este obligatd sa aplice amnistia fatd de Ciobanu Ion si sd inceteze
procesul penal.

in spetd, conform rechizitoriului si sentintei de condamnare, inculpatul
Ciobanu Ion este acuzat de faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
1) din Codul Penal in luna noiembrie 2016, iar condamnarea acestuia pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5) in temeiul Sentintei
Judecatoriei Chisindau (sediu Riscani) din 21.01.2019, a intervenit la un moment
anterior datei comiterii infractiunii cercetate, adica la data de 21.01.2019.

Totodata, conform rechizitoriului si sentinfei de condamnare, inculpatul
Ciobanu Ion este acuzat de faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
2) lit. ¢) si d) din Codul Penal la data de 20.12.2016, iar condamnarea acestuia
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) in temeiul Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediu Riscani) din 21.01.2019, a intervenit la un moment
anterior datei comiterii infractiunii cercetate, adica la data de 21.01.2019.

Prin urmare, aprecierea faptului existentei sau inexistentei antecedentelor
penale sau ale condamnarilor inculpatului care cere aplicarea amnistiei fata de sine
(inclusiv ale antecedentelor si infractiunilor descrise la lit. d) art. 6 din Legea nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia), se raporteaza in mod exclusiv la momentul
comiterii infractiunii fatd de care se cere aplicarea amnistiei §i nicidecum la
momente de timp ulterioare acestui moment.

In acest Context, Colegiul penal releva ca, la situatia lunii noiembrie 2016
(data comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP), respectiv, la situatia
datei de 20.12.2016 (data comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)



si d) CP), inculpatul Cioban Ion nu avea calitatea procesuald de banuit, invinuit,
inculpat sau condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul Penal.

Aici  Colegiul penal retine prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia, potrivit carora: ,,Procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi. pentru care Codul penal nr.
9S5 2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege (4)
Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la
faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate - de instanta de judecata,
la faza de judecare a cauzei.”

Potrivit art. 6 a Legii sus indicate: ,,prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei: ....a) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost
condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave, executind in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare; d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din
infractiunile prevazute de prevazute la urmatoarele articole din Codul Penal .... ,
190 alin. (5)....”

Potrivit art. 9 din aceiasi lege: ,,Persoanele condamnate pentru concurs de
infractiuni se amnistiaza pentru fiecare infractiune in parte, daca vreuna dintre
acestea intruneste conditiile prezentei legi.”

In acest context, Colegiul penal relevi ci, din moment ce legiuitorul
prevede posibilitatea aplicarii amnistiei fatd de fiecare infractiune in parte, astfel
incit, fiecare infractiune in parte urmeaza a fi supusa unei cercetari separate privind
aplicabilitatea art. 2 din Legea cu privire la amnistie. Or, daca fata de infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. 5) amnistia nu se aplica potrivit art. 6 alin. 1) lit. d) din
Legea cu privire la amnistie, atunci fata de infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
1) si 190 alin. 2) lit. c¢) si d) din CP se aplica art. 2 din Legea cu privire la amnistie
s se impune Incetarea procesului penal, daca sunt intrunite conditiile legii (or, in
speta sunt intrunite aceste conditii).

In spetd, Colegiul penal , considerid inadmisibili confuzia dintre situatia
persoanei cu privire la antecedentele sale penale si condamnarile sale anterioare,
raportate la momentul comiterii infractiunii (a carei amnistie se solicita) si
antecedentele penale si conddmnarile persoanei de la un moment ulterior datei
comiterii infractiunii amnistiate. Or, existenta sau inexistenta antecedentelor
stipulate de legiuitor la art. 6 alin. 1) lit a I) s1 d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia, se apreciaza in mod exclusiv la momentul comiterii infractiunii si
nicidecum la momentul cind acesta a fost condamnat ulterior, astfel incit, la
momentul comiterii infractiunilor cercetate de instantd (luna noiembrie 2016,



respectiv 20.12.2016) Ciobanu Ion nu a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5) din CP (acest moment fiind ulterior datei
de 20.01.2019 - data pronungarii sentintei). in acest sens, reiteram ca la situatia
lunii noiembrie 2016, respectiv la situatia datei de 20.12.2016 Ciobanu Ion nu avea
nici antecedente penale si nici condamnari anterioare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. 5) din CP (potrivit sentintei, fapta imputata a fost
comisa in luna ianuarie 2017), motiv pentru care, fatd de acesta sunt aplicabile
dispozitiile din art. 2 din Legea cu privire la amnistie..., iar procesul penal fatd de
acesta urmeaza a fi incetat. Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite
judecatii, se incadreazd in prescriptiile generale ale Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republiciit Moldova.

Colegiul penal retine ca inculpatul Cioban lon cade sub incidenta prevederilor

Legii privind amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, ultimul
urmand a liberat de executarea pedepselor stabilite.
15. Totodatd Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de fond justificat a dispus,
de a admite 1n parte actiunea civila formulata de Golubcov ***** cu incasarea
din contul lui Cioban Ion ***** in beneficiul cet. Golubcov ***** a sumei de
2500 (doud mii cinci sute) dolari SUA, convertiti in lei MD conform cursului
stabilit de BNM la momentul executarii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune precum si suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune, cu respingerea in rest a actiunii civile ca nefondate.

Or, in sedinta de judecata s-a demonstrat faptul ca Cioban Ion ***** n3scut la
*odsckk la data de 20.12.2016, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu o
altd persoana, a dobandit de la ***** Golubcov, prin inducerea in eroare a acestuia
in urma comunicarii ca adevarate a unei fapte mincinoase, bani in suma de 2 500
de dolari SUA. Prin aceste actiuni ilicite inculpatul i-a cauzat lui ***** Golubcov,
daune materiale considerabile.

In acest context, Colegiul penal relevd ci instanta de fond corect a retinut
cd inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune. In mod evident,
inducerea 1n eroare a partii vatdmate prin comunicarea catre aceasta a unei fapte
mincinoase si deposedarea ei de mijloacele banesti agonisite cu greu in vederea
procurdrii unui automobil, au fost Tn masurd sd cauzeze partii civile puternice
suferinte psihice precum si frustrari deosebite. Astfel ca, aceste suferinte si frustrari
sunt in continuare actuale si chiar acutizate de indiferenta cu care inculpatul
trateaza partile vatamate. Ori, in sedintd s-a stabilit ca acesta nici nu intentioneaza
16.  Generalizand cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia de a admite, apelul
avocatului Ruslan Cimpoi in numele inculpatului Cioban Ion Tmpotriva sentintei



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 iulie 2022, caseaza partial in latura
penald in partea stabilirii si individualizarii pedepsei aceasta sentintd si pronunta
in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

in conformitate cu art. 415, 417-418, Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE
Admite apelul avocatului Ruslan Cimpoi in numele inculpatului Cioban Ion
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 iulie 2022,
caseaza partial in latura penald in partea stabilirii si individualizarii pedepsei
aceasta sentintd si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

- Lui Cioban Ion recunoscut vinovat de savarsirea la 20.12.2016 a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (parte vatamata
Golubcov *****) " fiindu-1 stabilitd in baza acestei norme o pedeapsa
principald cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, in
penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsd complementarad
obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau
mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani, se libereaza de
executarea pedepsei in baza Legii privind amnistia in legdturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24.12. 2021.

- Lui Cioban Ion recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod Penal (parte vatamata Bocan *****) si 1 se stabileste
in baza acestei norme o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
in penitenciar de tip semiinchis, se libereazd de executarea pedepsei in
baza Legii privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12. 2021.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Cioban Ton urmeazd sa execute in continuare pedeapsa stabilitd prin

incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 21-72/2020 din 02.06.2020.

Decizia este definitiva si executorie, insd poate fi supusa recursului la Curtea

Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicdrii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la data de 14 noiembrie 2023, orele

14.00.
Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan



judecator Elena Cojocari
judecator Marcel Juganari



