»sarul nr. 21r-279/19, Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

. PIGD 02-21r-8976-22042019, judecator: Maria Tertea
DECIZIE
in numele Legii

mai 2019, mun. Chisinau

rlegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta

Presedintele sedinfei de judecatd Iurie Iordan

Judecdtorii Mihail Diaconu si Ludmila Ursu

Cu participarea:

- reprezentantul Penitenciaruhi nr. 13 Chisinau al ANP MJ RM Alexandru Roibu
- avocatilor condamnatului Alexandr Botnariue si Alexandri Bernaz

- condamnatubn 3300000000 Veaceslav

- interpretului Diana Guzun

Judecarea cauzei n prima instantd de la XOXXXXXX, pand la XXX

Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisindu de la XXXXXXXXX, pand la XXXXXXXXX

examinand in sedintd de judecatd publicd recursul condamnatului Veaceslav X300, declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindv (sediul Ciocana) din 20 martie 2019, prin care a fost respinsi ca inadmisibila cererea depusa de citre condamnatul 330000000
Veaceslav cu privire la obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu X300000000N Veaceslav
in intervalul desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucritoare, obligarea administratiei Penetenciarului Nr. 13 privind asigurarea
accesului la intrevedere cu XXOOOONXXX Veaceslav in intervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor nelucratoare.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. La data de 18 martie 2019, condamnatul X3OOOOOOIIXK Veaceslav a depus o cerere cu privire 1a obligarea administratiei Penitenciarului Nr.
13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu 3000000000 Veaceslav in intervalul desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al
zilelor lucrdtoare, obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu 330000000 Veaceslav
in intervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor nelucratoare.

[ o]

. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din X3XOOXXXX, a fost respinsa ca inadmisibila cererea depusa de citre condamnatul
OO Veaceslav cu privire 1a obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu
OO0 Veaceslav in intervalul desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucratoare, obligarea administratiei
Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la Intrevedere cu X30OGIOOOX Veaceslav in intervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor
nelucratoare.

3. Incheierea nominalizati la data de 30000000, a fot atacatd cu recurs de condamnatul Veaceslay 3000000000, prin care solicitd
admiterea recursului, casarea totald a incheierii nr. 21§i-996/19 emisa de judecitorul Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana), Maria Tertea
din 20 martie 2019 i remiterea spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet, prin care ar respecta procedura de judecare i toate
drepturile detinutului intr-un proces public.

3.1 In motivarea cererii de recurs mentioneazi ca, incheierea Tudecatorului Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, Maria Tertea o considerd ca
fiind legald si permisibild de a o invoca in incheierea recuratd este urmatoarea: , (...) desi detinutul a invocat faptul respectarii procedurii
prealabile de solufionare a cererii sale, careva acte confirmative nu au fost prezentate in acest sens ™, or, acest argument nu suna altfel decét
o simpld pozifie de eschivare de la emiterea unei incheieri favorabile.



|

3.2 Indicd cd, la data 14 februarie 2019, orele 09:20, trebuia sd aibd intrevedere cu apéritorul sdu Alexandr BODNARIUC. Tot, pe 14 februarie
2019, incepind cu ora 11:00, trebuia si aiba loc 4 sedinfe de judecata la Judecdtoria Chigindu, sediul Rigcani, i 2 sedinfe de judecati la
Tudecdtoria Chisindu, (sediul Ciocana), in aceste sedinte nu am fost escortat, necatind la faptul cd nu am refuzat de escortarea si de
participarea in sedintele de judecatd. Pentru neescortarea sa la sedinfele de judecata din 300000000, de citre judecatorul Judecitoriei
Chisindu, sediul Rigcani, V. Ciumac, fafd de seful P-13, Igor Pintea, a fost aplicatd amenda in marime de 20 uc.

3.3 Relateazd cd, in sedinta de judecatd, judecdtorul Judecitoriei Chigindu, sediul Rigcani, V. Ciumac a comunicat cd a contactat telefonic
Penitenciarul nr. 13, pentru a afla motivele neescortarii sale in sedinfa de judecatd. Judecdtorului i-a fost comunicat faptul cé, procurorul a
contactat telefonic administraia P-13 si a rugat ca XSOOOOOOGIX Veaceslav sd nu fie escortat in sedinfa de judecats, fiind intrebat de
cdtre instan{d, procurorul a negat faptul ca a telefonat administrafia P-13 in sensul neescortarii lui 3000000000 veaceslav In sedintele
de judecata.

3.4 Comunicd cd, s-a constatat cu certitudine faptul cd, administratia Penitenciarului nr. 13, in persoana dlui Pintea Igor, intentionat nu executa
dispozitiile de escortare emise de citre instantele judecatoresti, fapt care a servit ca temei aplicarea ur.e amenzi judiciare.

3.5 Mai indicd cd, prin emiterea incheierii nr. 21ji-996/19 din 20 martie 2019, de cétre judecdtorul Judecitoriei Chisindu, (sediul Ciocana),
Maria Tertea, se observd o tendintd impartiald a instantei de judecatd. Instanta de fond, nu a respectat prevederile art. 471 CPP, prin care este
stabilit modul de examinare a prezentelor plingeri $i anume in prezenta detinutului i in sedintd publicd. Constat cd, instanfa ilegal gi fard a
face referite la care norma este previzut modul de examinare a plingerilor respective in mod unipersonal. De fapt este un abuz al instanfei
prin care a lipsit petitionarul de a-si expune opina i a prezenta probe, intr-un proces public.

3.6 Accentueazd cd, instanta urma sd examineze plingerea intr-un proces public §i in prezenfa detinutului, dar sd nu faca trimitere eronat la art.
176 $i 178 din Cod de executare, care de fapt se reglementeaza altd procedurd $i mai mult asupra unor acte emise de institutia penitenciard.

3.7 Comunica c4, instanta a declarat drept irevocabild incheierea, deci dupa cum a lipsit definutul sa participe in sedinta, la fel a incercat sa-1
ducd in eroare de a nu ataca incheierea respectivi.

. Procedura de citare legali a fost indeplinita.

4.1 In sedinta instantei de recurs avocatii A Botnariuc si A Bernaz in interesele condamnatului Veaceslav XXXXXXXXXXX, cit si condamnatul
Veaceslav 30000000 au pledat pentru admiterea recursului.

4.2 Reprezentantul Penitenciarului nr. 13-Chisinau a solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat.

. Judecind recursul dat, audiind participantii la proces, raportand situatia de fapt la cea de drept, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite

recursul condamnatului Veaceslav XOOOOEOKIX 51 a casa incheierea Judecatoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 20 martie 2019, prin
care a fost respinsd ca inadmisibila cererea depusi de catre condammatul X300 Veaceslav cu privire la obligarea administratiei
Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului 1a intrevedere cu X3XIOOIXXXXXX Veaceslav in intervalul desteptare - stingere dintre
orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucritoare, obligarea administratiei Penetenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu
FOCOOCOEIT Veaceslav in intervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor nelucritoare, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond,
la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), in alt complet de judecata.

_ In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala al RM, judecénd recursul, instanta adoptd una din

urmdtoarele decizii 5i anume dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond dacd este necesard administrarea de probe
suplimentare. Adoptarea deciziei 5i intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 417 §5i 418, care se aplicd in
mod corespunzdtor.

. Conform art. 450 Cod procedurd penald, (1) Instanta de recurs, solutionind recursul, rezolvd §i chestiunile complementare prevézute in

art.416, aplicandu-le in mod corespunzdtor. (2) Cind instanja de recurs remite cauza spre rejudecare conform art. 449 pct.2) lit. ¢), ea se
pronuntd si asupra probelor ce urmeazd a fi administrate.

. Potrivit art. 451 Cod proceduri penald, procedura de rejudecare 5i limitele acesteia se reglementeazd de prevederile art. 436, care se aplicd

in mod corespunzdtor.

. Reiesind din prevederile art. 436 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, (1) Procedura de rejudecare a cauzei dupd casarea hotdririi in recurs se

desfasoard conform regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in mdsura In care situatia de fapt rdméane cea care a existat la solutionarea recursului.

10. In aceeasi ordine de idei, Colegiul enunta ca potrivit art. 7 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, procesul penal se desfasoari in

strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod. Dacd existd neconcordanfe intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale. Dac4, in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeaza
a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justifie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald. Dacd, in procesul judecarii
cauzei, instanta stabileste cd norma juridica ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care nu
poate fi supus controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea. Dac4, in procesul judecérii cauzei, instanta stabileste cd norma
juridicd nationald ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica reglementarile internationale in direct, motivind hotararea sa si informand
despre aceasta autoritatea care a adoptat norma nationala respectivd i Curtea Suprema de Justitie. Hotaririle Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal. Hotéririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmaérire penald si
instantele judecitoresti. Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmdrire penale,
procurori §i instantele de judecatd. Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie pronuntate ca urmare a examindrii recursului in
interesul legii sint obligatorii pentru instanfele de judecatd in masura in care situafia de fapt i de drept pe cauza ramine cea care a existat la
solufionarea recursului.

11. Consecvent, Conventia Europeand a Drepturilor Omului reprezinta un tratat internafional care are a fi aplicat in ordinea juridica interna a

statelor contractante. Stabilind faptul cd primul judecitor al Conventiei este judecdtorul national, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
subliniaza cd rolul siu este de a interveni numai atunci cénd persoanele nu obtin satisfactie la nivel national, garantarea drepturilor consacrate

de Conventie, care presupune atit respectarea lor de cétre autoritatile nationale, cét si inldturarea eventualelor incdlcdri fiind o sarcind ce
revine in nrinml rand fiecidmi stat narte
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. In atingerea acestui scop, prin consacrarea dreptului la un recurs efectiv, Conventia creeazd o garantie suplimentara de punere in valoare

efectiva a drepturilor conventionale, asigurindu-se ci punerea in migcare a mecanismului international de protectie se face doar in situatia in
care sistemele nationale ale statelor europene nu rispund in mod corespunzitor la incélecdrile drepturilor omului, fard a se incerca insd
transformarea instanfei de contencios european intr-un substitut al cailor interne de atac

In acest sens urmeazi a se retine cd corelarea a art. 6 par. 1 si art. 13 din Conventie, prin prisma jurisprudentei Curtii, pentru a face ulterior o
analizd a modului in care se prezintd problematica remediilor efective privind ne rezonabilitatea duratei procedurilor judiciare in legislatiile
europene §i a situatiei sistemului juridic.

Astfel, Colegiul indica cd in spetd se atestd circumstante ce se manifestd prin incalcarea dreptului la un proces echitabile prevazut de art. 6
CEDO, or instanta de font desi a avut la baza plingerea petitionarului, dar si materialele ce o insotesc s-a limitat doar 1a declansarea unei
probleme de competents, si nu a oferit nici o aprecierea argumentele invocate de cétre petitionar, dar si de cétre aparare.

In atingerea acestui scop, prin consacrarea dreptului la un recurs efectiv, Conventia creeazd o garantie suplimentard de punere in valoare
efectivi a drepturilor conventionale, asigurindu-se cd punerea in migcare a mecanismului international de protectie se face doar in situatia in
care sistemele nationale ale statelor europene nu rispund in mod corespunzator la incélecarile drepturilor omului, fard a se incerca insa
transformarea instantei de contencios european intr-un substitut al céilor interne de atac.

Pornind de la aceasti idee, Colegiul retine ci cererea de recurs in spetd urmeazi a fi primita spre examinare in pofida faptului ci judecitorul de
instructie a enuntat asupra faptului cd actul judecétoresc este irevocabil, or in spetd se atestd circumstante ce fac aplicabil dreptul la un recurs
efectiv, consacrat de art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, or se atesti o problemi generati de absenta unui remediu efectiv.

7. Astfel Colegiul penal retine cd, potrivit articolului 314. nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judecdrii cauzei (1) Instantd de

Jjudecatd este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de pdrti sau
administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, pdrtile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, 5d dea citire
rapoartelor de expertizd judiciard, proceselor-verbale §i altor documente, precum §i sd examineze alte probe prevdzute de prezentul
cod. (2) Instanja de judecatd, la judecarea cauzei, creeazd pdrtii acuzdrii 5i pdrfii apdrdrii condifiile necesare pentru cercetarea
multilaterald si in deplind mdsurd a circumstantelor cauzei. (3) Derogdri de la condifiile mentionate in alin.(1) 5i (2) pot fi admise doar
in cazurile previzute de prezentul cod.

Articolul 315. egalitatea in drepturi a parilor in fafa instantei Procurorul, partea vdtamatd, partea civild, apdrdtorul, inculpatul, partea
civilmente responsabild si reprezentantii lor beneficiazd de drepturi egale in faja instangei de judecatd in ce priveste administrarea
probelor, participarea la cercetarea acestora §i formularea cererilor si demersurilor. Articolul 316, publicitatea sedingei de judecatd (1)
Sedinta de judecatd este publicd, cu excepiia cazurilor prevdzute in art. 18. La sedinja publicd poate fi prezentd orice persoand, cu
exceptia minorilor sub varsta de 16 ani §i a persoanelor inarmate. (2) Pregedintele sedingei de judecard poate permite prezenja la
sedingd a minorilor, precum §i a persoanelor inarmate care sunt obligate sd poarte armd din oficiu. (3) Pregedintele sedingei poate
permite reprezentaniilor mass-media, in cazurile in care cauza prezintd interes public, sd efectueze Inregistrari audio, video i sd
[fotografieze unele secvente de la deschiderea sedingei Tn mdsura in care acestea nu perturbeazd desfasurarea normald a sedingei 5i nu
aduc atingere intereselor participangilor la proces. (4) Presedintele sedingei de judecatd poate limita accesul publicului la sedinjd,
tinind seama de conditiile in care se judecd cauza.

Articolul 319. Citarea pdrtilor la judecatd (1) Judecarea cauzel poate avea loc numai dacd pdriile sint legal citate §i procedura de citare
este indeplinitd. Neinfatisarea pdrtii in instanta de judecard nu impiedicd examinarea cauzei dacd in instanid s-a prezentat avocatul
ales sau avocatul care acordd asistenjd juridicd garantatd de stat, care a luat legdtura cu partea reprezentatd. (2) Partea prezentd la un
termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la vreunul dintre aceste termene. (3) In cazul in
care judecata se amind, martorilor, expertilor, interpretilor §i traducdtorilor prezenii li se aduce la cunogtingd noul termen de judecatd.
(4) La cererea persoanelor menfionate in alin.(2) si (3), instanta le inmineazd citatii spre a le servi drept justificare la locul de muncd in
vederea prezentdrii la noul termen de judecatd. (3) Cind judecata se desfdsoard in continuare, pdriile §i ceilalji participanji la proces
nu se mai citeazd.(6) Militarii se citeazd la fiecare termen de judecatd. (7) In cazul citarii persoanelor definute, despre aceasta se
ingtiinfeazd la fiecare termen de judecatd 5i administragia locului de detenjie a persoanei. (§) Persoanelor prezentate la citare li se
elibereazd, la solicitare, certificat prin care se justificd prezentarea lor la instanjd.Articolul 336. Procesul-verbal al sedinfei de judecatd
(1) La judecarea cauzei in primd instanjd §i in instanja de apel, desfdsurarea sedingei de judecatd se consemneazd in procesul-verbal
fntocmit de grefier. Procesul-verbal se scrie la computer i se pdstreazd in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul
fn care nu este posibild utilizarea computerului, procesul-verbal se scrie de mind, fiind ulterior scris la computer. (2) Pentru a asigura
plenitudinea procesului-verbal, in cadrul sedinjelor de judecatd se utilizeazd mijloace de inregistrare audio yi/sau video ori alte
mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecatd se consemneazd in procesul-verbal.

. Articolul 336. Procesul-verbal al sedintei de judecata (1) La judecarea cauzei in primd instanjd 5i in instanja de apel, desfasurarea sedintei

de judecatd se consemneazd in procesul-verbal intocmit de grefier. Procesul-verbal se scrie la computer s5i se pdstreazd in modul stabilit
de Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care nu este posibild utilizarea computerului, procesul-verbal se scrie de mind, fiind
ulterior scris la computer. (2) Pentru a asigura plenitudinea procesului-verbal, in cadrul sedingelor de judecard se utilizeazd mijloace
de inregistrare audio §i/sau video ori alte mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedinfel de judecatd se
consemneazd in procesul-verbal.

. Colegiul penal conchide cd potrivit la materialele cauzei lipseste careva acte confirmative despre desfisurarea unui proces de judecatd, cu

participarea pdrtilor, fie citarea lor pentru a depune explicatii. Citarea partilor nu a fost executata si la materialele cauzei lipseste
procesul verbal al sedintei de judecata.

. Respingénd cererea ca inadmisibild, denotd cd a formal si unilateral fost examinati aceasta cerere, fapt ce demonstreaza cd instanta de

judecatd urma sa citeze pértile in sedinta de judecati, si fie intocmit un proces verbal al sedintei.

. Astfel, hotdrarea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia si anume, instanta de fond omite inexplicabil sd-si motiveze explicit

solutia adoptatd.

. Studiind materialele prezentate Colegiul Penal retine c4, hotdrarea adoptata de instanta de fond nu este motivatd, la caz nu a fost examinat fondul

cauzei.

. Colegiul penal conchide ca potrivit 1a materialele cauzei lipseste careva acte confirmative despre desfasurarea unui proces de judecatd. Citarea

partilor nu a fost executata si la materialele cauzei lipseste procesul verbal al sedintei de judecata.

. Respingénd cererea ca inadmisibild, denotd cd a fost examinatd aceastd cerere, fapt ce demonstreaza cd instanta de judecatd urma sé citeze

partile in sedinta de judecata, si fie intocmit un proces verbal al sedintei.

. Astfel, hotédrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia si anmume, instanta de fond omite inexplicabil si-si motiveze explicit

solutia adoptata.

. Studiind materialele prezentate Colegiul Penal retine cé, hotdrarea adoptatd de instanta de fond nu este motivatd, la caz nu a fost examinat

fondul canugei.

. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd

independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzati in materie penald indreptate impotriva sa.

Prin urmare, reiegind din cele mentionate mai sus, Colegiul penal al RM admite recursul condamnatului Veaceslav XXOOOOKXXXXX, caseazd
incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul Ciocana) din 20 martie 2019, prin care a fost respinsa ca inadmisibild cererea depusi de catre



condamnatul 33CC0COOX Veaceslav cu privire la obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13, privind asigurarea accesului la
intrevedere cu 3300CCOXXX Veaceslav in intervalul desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucritoare, obligarea
administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asipurarea accesului la intrevedere cu X3OOOOEOIKK Veaceslav in intervalul orelor 10:00 -

14:00 al zilelor nelucritoare, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, la Judecatoria Chigindu (sediul Ciocana), in alt complet de
judecata.

Pentru aceste motive i conducindu-se de prevederile art. 449 alin (1) pet.1) lit. a), 469-472, Cod procedurd penald a RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

A admite recursul condamnatului Veaceslav 330000000 caseazd incheierea Judecatoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 20 martie

2019, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, la Judecatoria Chigindu (sediul Ciocana), in alt complet de judecatd
Decizia este irevocabild.

Pregedintele sedinfei, judecitorul Turie Iordan

Judecitor Mihail Diaconu

Judecitor Ludmila Ursu



