Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Judecétor: Bagrin Lucia

Dosarul nr. 2ac-182/17
02-2ac-6819-24032017
Republica Moldova

Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
22iunie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole
Judecitorii Popova Liudmilasi Grigore Daschevici
Grefier Samatiuc Marina

examindnd, in sedin{d publicd, apelurile declarate de SA ,ZOOCKXXXX” si SRL [ ZOOIKXXXXX” impotriva hotérarii
Judecétoriei Chigindu, sediul Centru din 26ianuarie2017, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de SA
SOOI impotriva “XKXX™ SRL privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a taxei de stat.-

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului

1. La data de 27 mai 2016, SA “300XXXXX” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva “33OGXKX” SRL privind
incasarea datoriei, dobinzii de Intirziere si a taxei de stat.

2. In motivarea cererii a indicat, ciin baza contractului de livrare a energiei termice apa caldi nr.1501 din data de 01 aprilie 2004,
incheiat Intre , XOOOOOOO” SA si JIOOOOOKKX” SRL, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate de cétre "X XXX XX"SA la obiectele sale.

3. Mentioneaza reclamantul ci,conform pct.3.1 al contractului nominalizat, determinarea cantitatii de energie termicd se stabileste
dupi aparatele de evidentd instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanti.

4. A mentionat ca.,pentru energia termicé livratd ,,Consumatorul”, in conformitate cu p.4.2.1 al contractului era obligat si achite
lunar plata costului de energie utilizate, organizafiei furnizoare de energie termica, prin dispozitiile de plati ale reclamantului, conform
tarifelor stabilite.

5. Mai mentioneaza ci.in urma neonorarii obligatiilor contractnale si anume prin neachitarea facturilor de plati, s-a acumulat o
datorie la consumul de energie termica pentru perioada de 01 noiembrie 2015 - 29 februarie 2016, In sumi de 16 901,37 lei, confirmati
prin informatia cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru energia termici si de cétre facturile si bonurile de control.

6. Suplimentar reclamantul a menfionat, ca, pentru intirzierea platilor s-a calculat dobinda de intirziere in suma de 10 531,32 Iei,
pentru perioada 18 nie 2015-27 aprilie 2016.

7. Solicitd reclamantul incasarea de la piritul ">X000C000O{"SRL datoria In mérime de 16 901,37 lei, dobinda de intirziere in
mérime de 10 531,32 lei si taxa de stat in mirime de 822,98 lei.

8. La data de 29 iulie 2016, in cadmul sedintei de judecati, reprezentantul SA |, XXXXXXXXX" a inaintat cerere privind
concretizarea pretentiilor din actiune, astfel solicitind instantei, incasarea din contul SRL XXXXXXXXX” in contul SA
SSOXXXXXX” datoria pentru consumul energiei termice in mérime de 19 566,27 lei pentru perioada 01.11.2015 — 30.04.2016;
incasarea din contul SRL , XXXXXXXXX” in contul SA | XXXXXXXXX” dobinda de intirziere In méarime de 10 531,32 lei pentru
perioada 18.06.2015 — 27.04.2016; incasarea din contul SRL , XXXXXXXXX” in contul SA ,X3OIX” taxa de stat in méarime
de 822,98 lei.



Pozitia instantei de fond

9. Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 26ianuarie 2017, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusi
de SA 30000000 impotriva “I000000” SRL privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a taxei de stat; s-a
incasat de la “XXXXXXXXX” SRL in beneficiul SA XX datoria in sumé de 19 566,27 lei (noudsprezece mii cincisute
sasezeci si sase lei, 27 bani) pentru perioada 01 noiembrie 2015 pini la 30 aprilie 2016; s-a Incasat de la “XXXXXXX” SRL in
beneficiul SA “XXXXXXXXX” dobinda de intirziere in mérime de 9141,18 lei (noud mii una sutd patruzeci si unu lei. 18 bani) pentru
perioada 18 iunie 2015 pind 24 martie 2016; s-a incasat de la “XXOOX” SRL in beneficiul SA “XOOIXXXXX™ taxa de stat,
proportional pretentiilor admise, In marime de 861,22 lei (opt sute sasezeci siunu lei. 22 bani).

Solicitarea apelantului

10. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 20februarie 2017, SA ,XOOO000OXX” a declarat apel
impotriva hotdrarii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 26ianuarie 2017, solicitindinstantei de apel admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond. cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecati si fie admisa integral.

11. De asemenea, la data de 22 februarie 2017, SRL , XXXXXXXXX"” a declarat apel impotriva hotirdrii Judecétoriei Chisiniu,
sediul Centru din 26ianuarie 2017, solicitindinstantei de apel admiterea apelului, casarea hotérarii instantei de fond. cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de fond.

Argumentele partilor

9. In argumentarea apelului declarat de SA , XXXXXXXXX”, apelantul a indicat ci, instanta de fond a determinat incorect obiectul
probatiunii si anume circumstantele care au importanta pentru solutionarea justi a pricinii.

10. Mai indicd ci, instanta nu a remarcat si constatat ci pe conturile de plati receptionate de cétre intimat este atit indicatd data
limitd-dispusi spre achitare cit si mai jos in partea stinga a bonurilor de control este indicat faptul ci in caz de intirziere a platii pentru
consumul energiei termice se v-or aplica prevederile art. 619 CC al RM.

11. Reprezentantul apelantulni SRL  XXXXXXXXX” a invocat in cererea de apel ci instanta de fond nu a dat calificative la
argumentele invocate de pirit in ce priveste cerinfa abuzivi a SA | XXXXXXXXX" de platd a dobédnzii de intirziere in baza Legii nr.
256 din XXXXXXXXX privind clauzele

12. abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Aprecierea instantei de apel

13.  Audiind explicatiile pértilor in proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificind argumentele
expuse in cererile de apel, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge
apelurile declarate de SA |, JOOOOOOINX” si SRL L OOOIXKXX"si a mentine hotardrea instantei de fond, din urmétoarele
considerente.

14.  In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel, dupa ce judec apelul, este in drept si resping
apelul si sA mentind hotérarea primei instante.

15.  Hotarirea este intemeiati. dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanti la solutionarea cauzei si care au fost
verificate in sedinta de judecatd multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.
Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveazd in hotirdre prin probele enumerate in art. 117 CPC RM, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (5) CPC RM, instanta judecitoreasci (judecétorul) este in drept s& propuni pértilor si altor participanti 1a
proces, dupi caz, si prezinte probe suplimentare si si dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

16. Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu verificdnd legalitatea si temeinicia hotarérii primei
instante in raport cu prevederile art. 238-241 CPC RM constati cé, dispozitille procedurale sus-aritate au fost respectate in tot, astfel,
instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic stabilit intre pérti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotirdre fiind In corespundere cu probele administrate, iar normele
de drept material au fost aplicate corect.

17.  Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denoti urméitoarea situatie de fapt.

18.  Din materialele cauzei reiese ci, la data de 01 aprilie 2004 intre SA |, XXX XX™ s1 , XXXXXXXXX” SRL a fost incheiat
contractual de livrare a energiei termice api calda nr.1501.

15.  Potrivit facturilor si a calculului datoriei pentru energia termica livrati s-a constatat ci, piritul in perioada 01 noiembrie 2015 - 30
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20.  Potrivit reclamatiei nr.79/2086 din 11 aprilie 2016, reclamantul a adus la cunostintd piritului despre datoria de 12 776,11 lei,
acumulatd pentru perioada 01 noiembrie 2015- 31 ianuarie 2016, concomitent a fost informat despre faptul calculdrii dobinzii de
intirziere in marime de 9 141,18 lei, acordindu-i un termen de sapte zile din momentul receptionfrii, de a achita datorie si dobinda de
intirziere (£.d.8).

21.  Din materialele cauzei si anume. In cadrul sedintei de judecati din 26.01.2017, potrivit procesului-verbal se atestd ci
reprezentantului piritului SRL , XXXXXXXXX", a recunoscut, ci a receptionat reclamatia inaintatd de reclamant (f.d.105), iar potrivit
avizelor de receptie, facturile fiscale au fost receptionate de cétre pirit (£.d.21;24).

22.  Colegiul Civil consideri necesar de a face referire la prevederile legislatiei in vigoare aplicabile spetei in cauzi, astfel,
in conformitate cu prevederile art. 14. CC RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.

23.  In conformitate cu prevederile art. 512 alin. (1) CC RM, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept s pretindi de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut si o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face; alin. (2)
Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatd de modalitati; alin. (3) Prestatia trebuie s fie posibild si determinatd sau determinabila,
sd nu contravind legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

24, Poftrivit prevederilor art. 572 CC RM alin. (1), temeiul executirii rezidi in existenta unei obligatii; alin. (2)Obligatia trebuie
executath in modul corespunzitor, cu buni-credinti, la locul si in momentul stabilit.

25, In acceptiunea art. 113 alin. (4) Codul de procedura civila, daca o parte recunoaste in sedintd de judecatd sau in cadrul
indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe care cealaltd parte isi intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este degrevata de
obligatia dovedirii lor. Recunoasterea se consemneazi in procesul-verbal al sedintei de judecati. Recunoasterea expusi in scris se
anexeaza la materialele dosarului.

26.  Poftrivit prevederilor art. 619 CC RM, (1) Obligatiilor pecuniare i se aplici dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de
intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii previzuta la art. 585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui
prejudiciu mai redus; (2) In cazul actelor juridice la care nu participi consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii previzuta
la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

27.  Potrivit art. 585 Codul Civil, in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobindi, se pliteste o
dobindi egald cu rata de bazi aBancii Nationale a Moldovei daci legea sau contractul nu prevede o alta rati.

28.  Raportind normele legale indicate supra la circumstantele cauzei, Colegiul Civil conchide ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de reprezentantul apelantului SA "XXXXXXXXX™ precum chinstania de fond a determinat incorect
obiectul probatiunii si anume circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii.

29.  Intru suportul concluziei indicate supra, Colegiu Civil va mentiona urmtoarele.

30. Materialul probatoriu anexat la dosar atestd cu certitudine faptul ci, parfile contractante au convenit cd plata se va considera
executatd la data Incasérii mijloacelor banesti pe contul de decontare a furnizorului si avind in vedere c& consumatorul mu si-a
executat obligafiile sale contractuale, a generat calcularea pentru perioada 08 iunie 2015-24 martie 2016 a unei dobinzi de intirziere a
datoriei in suma de 9 141,18 lei.

31. La fel, se constatd cd prin reclamatia nr.79/2086 din 11 aprilie 2016, reclamantul a pus in intirziere piritul cu privire
la datoria acumulatd si calculul dobinzii de intirziere, or corect a conchis instanta de fond considerind capartial intemeiat
capdtul de cerere cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, dispunind incasarea dobinzii din contul “XXXXXXXXX” SRL in
beneficiul SA “X3XXXXXX” in mirime de 914118 lei pentru perioada 18 funie 2015 pind 24 martie 2016, conform calculului anexat
la materialele dosarului.

32.  Astfel, cu referire la invocarea apelantului SA "X EBOOOKIX”, precum cainstanta nu a remarcat si constatat cd pe conturile de
plata receptionate de citre intimat este atit indicatd data limita-dispusi spre achitare cit si mai jos in partea stingd a bonurilor de control
este indicat faptul ci in caz de intirziere a platii pentru consumul energiei termice se v-or aplica prevederile art. 619 CC al RM.

33.  Jurisprudenfa nafionald cu privire la aplicarea de citre instantele judecétoresti a legislatiei ce reglementeazd modalitatile de
reparare a prejudiciului cauzat prin intirziere sau executare necorespunzitoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorite din
contractul de credit bancar sau imprumut”, relevd cid, dobinda de Intirziere urmeazd a fi incasatd de la data punerii debitorului
in intirziere. Punerea debitorului in intirziere consta intr-o manifestare de vointi din partea creditorului prin care el pretinde executarea
obligatiei unui debitor care tergiverseazi o executare ce mai este posibild. Procedura punerii in Intirziere nu este reglementati in mod
special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare, telegrami. Aceasta urmeazi a fi confirmatd prin avizul de receptie din
partea debitorului.

34.  Subsidiar, Colegiul Civil considera relevantd constatarea primei instante asupra faptului ca dobinda de intirziere prevazutd de
art.619 CC RM reprezintd o modalitate de despégubire pentru intirzierea executrii obligatilor pecuniare, considerindu-se ca
are loc folosirea mijloacelor financiare striine. Folosirea mijloacelor financiare striine are loc in cazurile in care cumpératorul
refine plata pentru bunurile procurate, clientul retine plata pentru lucrarile executate si serviciile prestate, locatarul intirzie si achite chiria
etc.

13.  Cit priveste argumentul reprezentantului apelantului SRL "XXOOOKXKXX™, cd instanta de fond nu a dat calificative la



argumentele mvocate de piril in ce privesie cermia abuziva a SA AXXXXXXXX" 0e plala a aobanzu ae 1nirziere 1 baza Legn nr.
256 din XXXXXOXXX privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, Colegiul apreciaza ca declarativ, or, instanta
de fond a refinut ci dobinda de intirziere pentru intirzierea executrii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar dacd nu a fost stabilita
prin contract scris intre pérti, iar stabilirea prin contract, de cétre partile contractante. a clauzei penale nu limiteaza dreptul creditorului
(a reclamantului) de a solicita incasarea dobinzii de intirziere, conform legislatiei in vigoare, avind in vedere c afit clauza penald, cit si
dobinda de intirziere reprezinti modalititi de compensare a prejudiciului pentru neexecutarea sau executarea necorespunzitoare
(tardivd) a obligatiei pecuniare.

14.  Inlumina celor relatate se constati ci, toate argumentele invocate in cererile de apel comporti caracter declarativ si nu au nici un
suport juridic pentru a fi luate in considerare si retinute in justificarea casarii hotirarii instantei de fond.

15. Fati de cele ce preced si avind in vedere faptul ci circumstantele pricinii au fost stabilite de citre prima instantd si nu este
necesard verificarea suplimentard a cirorva dovezi, normele de drept material fiind aplicate corect, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisindu ajunge 1a concluzia de a respinge apelurile declarate de SA "X3COOOXXX” s SRL "X X "si a mentine hotirirea
Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 26 ianuarie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) si art. 389-390 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de SA | 3.

Se respinge apelul declarat de SRL , X33O X.

Se mentine hotiriareaJudecatoriei Chigindu, sediul Centru din 26ianuarie2017, adoptata in cauza civili la cererea de chemare in
judecatd depusi de SA “IOCEEOEXX” impotriva “XXXOXXXX™ SRL privind incasarea datoriei. dobinzii de intirziere si a taxei
de stat.

Decizia este definitivd si executorie, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curfii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecitorul Domnica Manole

Judecitorii Popova Liudmila

Grigore Daschevici



