Instanta de fond: Judecdtoria Chisinadu (sediul Riscani) (jud. V.Sirbu)
Dosarul nr. 3r-881/19 (2-19067395-02-3r-18122019)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
4 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau
Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Angela Bostan
Judecatorii Negru Veronica si Pahopol
Anatol

A judecat in ordinea art. 243 alin. (2) al Codului Administrativ al RM, fara
sedintd de judecatd si fara citarea participantilor la proces, recursul declarat de
SRL ,,Farmina” impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28
noiembrie 2019 , adoptatd in pricina civila la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de SRL ,Farmina” catre Agentia Nationalda pentru Solutionarea
Contestatiilor, terti Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate si SRL
,Dita Estfarm” privind anularea actelor administrative si anularea contractului.

Audiind raportul judecatorului Bostan A., in baza materialelor cauzei §i
argumentelor recursului, Colegiul
constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 14 ianuarie 2019, SRL ,,Farmina” a depus cerere de chemare in judecata
catre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, terti - Centrul pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatate. Cu conctretizarile ulterioare reclamanta
a solicitat anularea actelor administrative si a contractului de de achizitie publica
nr.397 LN 18/0393 din 30.10.2018, incheiat intre Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatare s1 SRL ,,Dita Estfarm”.

Prin cererea concretizatd, reprezentantul SRL ,,Farmina” a solicitat emiterea
unei incheieri cu privire la suspendarea executarii contractului de achizitie publica
nr.397 LN 18/0393 din 30.10.2018, incheiat intre Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate Tn Sanatare si SRL ,,Dita Estfarm”, pina la solutionare in fond al
cauzel, in baza art.82 alin.(l) al Legii nr.131 din 03.07.2015.




Prin incheierea Judecdtorier Chisindu (sediul Riscani) din 25.07.2019, in
calitate de tert in process a fost atras SRL ,,Dita Estfarm”. (f.d. 140-141).

Solutia procesuald a instantei de fond ce constituie obiect al recursului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 28 noiembrie
2019 , cererea reclamantului SRL , Farmina” de suspendare a executarii
contractului de achizitie publica nr.397 LN 18/0393 din 30.10.2018, incheiat
intre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdanatare si SRL ,,Dita
Estfarm”, pind la solutionare in fond al cauzei, in baza art.82 alin.(l) al Legii
nr.131 din 03.07.2015, formulata in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de de SRL , Farmina” catre Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, terti Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate si SRL , Dita Estfarm” privind anularea actelor administrative si
anularea contractului., s-a respins ca fiind neintemeiata.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 11.12.2019, SRL
,Farmina” , a Tnaintat recurs asupra acesteia, apreciind ca fiind ilegal actul
judecatoresc contestat.

In sustinerea recursului, SRL ,,Farmina” a reiterat circumstantele de fapt si
de drept expuse in cererea de chemare in judecatd, mentionind ca prima instantd
nelntemeiat a respins cererea cu privire la suspendare a executarii contractului de
achizitie publica nr.397 LN 18/0393 din 30.10.2018, incheiat intre Centrul pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatare si1 ,,Dita Est Farm” S.R.L, or,
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii duce la nulitate posibilitatea
executdrii pe viitor a hotaririi judecatoresti.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Partea intimata- Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor si tertii
Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate si SRL ,,Dita Estfarm”, au
fost instiintati legal despre data si ora judecdrii recursului, dar si referitor la
obligativitatea prezentdrii Tn adresa instantei a referintei, nu au prezentat referinta,
astfel, instanta de recurs va judeca recursul declarat in baza materialelor anexate
la dosar.

Verificarea termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art.242 Cod administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.




Completul judiciar a constatat cu certitudine faptul ca incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 28 noiembrie 2019 a fost comunicata
SRL ,Farmina” la data de 28.11.2019, fapt confirmat prin semndtura
reprezentantului SRL ,,Farmina” pe recipisa anexata la materialele cauzei.

Pornind de la analiza curgerii termenilor detaliati supra, Completul judiciar
concluzioneaza despre faptul ca recursul declarat de SRL ,,Farmina” a fost depus
in interiorul termenului legal.

in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementirilor art. 241- 243
Cod Administrativ, recursul in cauza raspunde exigentilor si conditiilor de
admisibilitatea urmind a fi judecat in fond.

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal
aplicabil situatiei litigioase:

Analizdnd legalitatea §i temeinicia incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal aplicabil
raportului juridic litigios, Colegiul considerd ca recursul urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, din urmdtoarele motive.

Conform art. 192 alin. (1) Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se
instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel §i in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ, (1) Incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi. (3) Pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 111 din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmdtoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.

Conform art. 243 alin. (3) Cod administrativ, decizia prin care se
solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

Materialele cazei denota cu certitudine faptul ca, la 14 ianuarie 2019, SRL
,Farmina” a depus cerere de chemare in judecatd catre Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor, terti - Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sandtate. Cu conctretizarile ulterioare reclamanta a solicitat anularea actelor




administrative si a contractului de achizitie publicd nr.397 LN 18/0393 din
30.10.2018, incheiat intre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatare
si SRL ,,Dita Estfarm”.

Prin cererea concretizata, reprezentantul SRL ,,Farmina” a solicitat emiterea
unei incheieri cu privire la suspendarea executarii contractului de achizitie publica
nr.397 LN 18/0393 din 30.10.2018, incheiat intre Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate Tn Sanatare si SRL ,,Dita Estfarm”, pind la solutionare in fond al
cauzei, in baza art.82 alin.(1) al Legii nr.131 din 03.07.2015.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25.07.2019, in
calitate de tert in proces a fost atras SRL ,,Dita Estfarm”. (f.d. 140-141).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28 noiembrie 2019
, cererea reclamantului SRL ,,Farmina” de suspendare a executarii contractului de
achizitie publica nr.397 LN 18/0393 din 30.10.2018, incheiat intre Centrul pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatare si SRL ,Dita Estfarm”, pind la
solutionare in fond al cauzei, in baza art.82 alin.(I) al Legii nr.131 din 03.07.2015,
formulata in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusd de de SRL
,Farmina” catre Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, terti Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si SRL ,,Dita Estfarm” privind
anularea actelor administrative si anularea contractului., s-a respins ca fiind
neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale, instanta de fond, invocind prevederile art.214
st 172 Cod administrativ si ale art. 82 alin. (1) al Legii nr. 131 din 03.07.2015, a
conluzionat cd, formuland prezenta cerere de suspendare a actului contestat, nu a
indeplinit conditiile impuse prin normele legale citate supra si nu a invocat
argumente clare si bine determinate ce ar putea fi retinute ca fiind argumente care
justificd Intrunirea cumulate a conditiilor de suspendare a actului administrativ
contestat. Astfel, judecatorul a retinut ca, reclamantul a demonstrat doar dreptul
sau de a cere suspendarea actului administrativ, insd, nu a invocat s$i nu a
demonstrat existenta unor temeiuri ce ar putea sa determine judecatorul sa admita
cererea de suspendare si cd neaplicarea masurilor de asigurare pretinse de
reclamant ar avea asupra ultimului impactul negativ prevazut de norma legala
precitata.

Conform art. 82 alin. (1) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice, in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, instanta judecatoreasca competentd, pind la solutionarea fondului
cauzei, poate sa dispuna, inclusiv la cererea partii interesate, suspendarea
executarii contractului de achizitii publice.

Potrivit art.214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, (/) Suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios



administrativ. (2) Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii
actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2). (3)
Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obignuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere. (4) Instanta de judecata decide cu
privire la suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o
incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca
considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de
procedura civila nu se aplica.

Respectiv, prin reglementarile art. 214 Cod administrativ legiuitorul a stabilit
ca garantie a asigurarii legalitatii - suspendarea executarii actului administrativ
individual contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatia de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insd in cazuri de exceptie, in situatii
limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice
(ceea ce Tnseamna ca actul era in vigoare) fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr.
(89) 8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe
probleme administrative, atunci cadnd o instantd este sesizatd cu o contestatie
referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat inca o decizie,
solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente sa ia
masuri de protectie provizorie impotriva actului administrativ, ca in decizia privind
acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia in considerare
toti factorii relevanti, inclusiv faptul ca in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibild de a provoca daune si ca acestea ar putea fi
remediate cu dificultate si dacd existd un caz prima-facie impotriva valabilitatii
actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de protectie
provizorie dispuse de catre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in Intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii
actului administrativ sau la orice modificare ulterioard si de impunere asupra
administratiei a oricarei obligatii corespunzdtoare, iar masurile de protectie
provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luata de
catre instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.

Totodatda, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului,
judecdtorului 1 se oferd posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminenta este invocata de reclamant.



Se mai retine ca masurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de catre instanta
de judecata tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispuna masura
provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examindrii cauzei, in
circumstante in care in mod plauzibil existd riscul unei pagube ireparabile.

Potrivit art.172 alin. (2) Cod Administrativ, motivele suspendarii sint:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Astfel, prin art.172 alin. (2) Cod Administrativ, legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in cazul confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

In acest sens, Completul judiciar conchide ci, la dispunerea suspendarii
actului administrativ urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi
intrunite, invocate prin lege.

Atat cazul bine justificat, cat si paguba a cdrei iminenta producere ar fi
inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate
si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege rezultand
asadar obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu doar ca se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executdrii actului administrativ.

Prin urmare, legiuitorul a conferit institutiei procesuale de suspendare a
actului administrativ - un caracter preventiv, in scopul evitarii efectelor
vatamatoare ale actului a carui legalitate este pusa in discutie, scop care nu ar fi
putut fi atins in ipoteza in care norma s-ar fi referit doar la o paguba actuald. De
altfel, iminenta pagubei cu toate ca se prezumd, trebuie si doveditd de cétre
persoana care a solicitat suspendarea executarii actului administrativ, instanta de
judecata urmand sa aprecieze rational cu privire la aceasta.

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale pricinii, instanta de
recurs retine c¢d, SRL ,,Farmina” a solicitat suspendarea contractului de achizitie
publicd nr.397 LN 18/0393 din 30.10.2018, incheiat intre Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sandtare s1 SRL ,,Dita Estfarm”, invocind faptul nulitatii
acestuia si cd neaplicarea masurii de asigurare a actiunii duce la nulitate
posibilitatea executarii pe viitor a hotaririi judecatoresti.

Analizind materialele cauzei in coraport cu argumentele recurentului
invocat in vederea sustinerii solicitarii sale privind dispunerea suspendarii
contractului de achizitie publicad nr.397 LN 18/0393 din 30.10.2018, Completul de




contencios administrativ concluzioneaza asupra faptului ca instanta de fond corect
a respins cererea SRL ,,Farmina” cu privire la suspendarea actului administrativ,
or, in speta, existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a contractului contestat nu a fost argumentata si nici
probata in regim suficient de obiectiv si convingator, or sarcina probatiunii in acest
sens revine nemijlocit reclamantului, reclamantul invocind doar fapte generale.

In acelasi context, Completul judiciar retine si faptul ci cuantumul
obligatiilor impuse prin efectul actului contestat de reclamant nu poate constitui
temei de garantie a asigurdrii legalitatii prin suspendarea efectului executional al
acestuia, decat in conditiile in care, reclamantul justificd pertinent si concludent
survenirea pagubelor iminente, ca urmare a punerii In executare a acestuia, prin
analize concrete, probe exhaustive din continutul carora sa rezulte o atare
concluzie, dar si legatura de cauzalitate directd a efectului executional al actului
contestat raportat la pretinsele prejudicii survenite, caracterizat prin imposibilitatea
in reparare, ori repararea acestora cu dificultate.

Completul de Contencios Administrativ retine ca SRL ,Farmina” Ila
depunerea cererii privind suspendarea actului administrativ nu a justificat suficient
de efectiv acele circumstante care ar impune necesitatea instituirii garantiei de
asigurare a legalitatii, acestea avind invocari generale si declarative, fiind lipsite de
aspect probatoriu pertinent. De asemenea acesta nu a argumentat prin ce acfiuni
anume nedispunerea suspendarii actului contestat ar duce la cauzarea unor daune
sau prejudiciu ireparabil reclamantului.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la prevederile legale
enuntate mai sus si {indnd cont de faptul ca incheierea instantei de fond este una
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent au fost statuate de
Completul judiciar ca fiind lipsite de suport probatoriu, instanta de recurs
concluzioneazd despre faptul ca recursul declarat de SRL ,Farmina” este
neintemeiat - motiv din care acesta urmeaza a fi respins, mentinand integral
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28 noiembrie 2019 .

In conformitate cu prevederile art.243 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod
Administrativ, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

decide:

Recursul declarat de SRL ,,Farmina” - se respinge.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 28
noiembrie 2019 , adoptatd in pricina civila la actiunea in contencios administrativ
inaintata de SRL ,Farmina” catre Agentia Nationald pentru Solutionarea



Contestatiilor, terti Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si SRL
,Dita Estfarm” privind anularea actelor administrative si anularea contractului.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Angela Bostan

Judecatorii Veronica Negru

Anatol Pahopol



