Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. Violeta Girleanu)

Dosarul nr.3r-635/18

02-3r-21598-22102018

DECIZIE

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

28 ianuarie 2019 mun.Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul  Vladislav Clima

Tudecatori Ala Malii si Ecaterina Palanciue

examindnd, fird citarea pértilor, recursul declarat de XZOOOOOCX impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09

octombrie 2018, emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatid depusd de cdtre SRL “Dominic™ impotriva Consiliului Concurentei,
intervenient accesoriu Regia "Autosalubritate™, 33000000 privind anularea actului administrativ,

[

]

8.

aconstatat:
Porzitia instantei de fond:

La 05 ianuarie 2018, SRL "Dominic™ s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei, intervenient
accesoriu Regia “Autosalubritate™, 30000000X privind anularea actului administrativ.

Totodatd, SRL "Dominic™ a solicitat suspendarea executdrii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nrDA-60 din XEEOIOOE,
conform céruia s-a aplicat o amendi in marime de 2 571 671 lei, reprezentind — 2% din cifra de afaceri in anul 2016, cu aplicarea factorului
1.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 octombrie 2018 s-a admis partial cererea privind asigurarea actiunii, fiind

dispusd suspendarea executirii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-60 din 33000000 in partea ce vizeazd SRL “Dominic™
pind la solutionarea cauzei in fond.

Solicitarea recurentului:

. La 16 octombrie 2018, Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva incheierii judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 octombrie

2018, prin care a solicitat casarea incheierii cu pronuntarea unei noi incheieri privind respingerea cererii cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare, ca fiind neintemeiata.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului recurentul a indicat cd considerd incheierea primei instante ca neintemeiata.

. Astfel, conform Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30.11.2018, s-a constatat incilcarea prevederilor art.5 al.(3) lit.d)

Legea concurentei nr. 183 din 11.07. 2012, de citre ,Dominic” SRL si SRL _Comerf Gaz” prin participarea cu oferte trucate la licitafia nr.
1067/15 din 20.01.2016 privind achizifionarea gazului propan - butan de cdtre IM. Regia  Autosalubritate™ In aceste sens, intimatului
JDominic” SRL i-a fost aplicatd o amenda in mirime de 2 571 671 lei, reprezenténd 2 % din cifra de afaceri realizata in anul 2016.

Astfel, instanfa de judecatd i5i motiveaza incheierea sa de a suspenda actul administrativ contestat, arpumentand cd , Dominic” SRL reprezinta
o companie functionald si solvabild, astfel lipsesc riscurile de neachitare in bugetul de stat a sumei amenzii aplicate din decizia contestata.
De asemenea, menfioneazi cd pentru nu a afecta negativ activitatea de a produce a intreprinderii precum gi din necesitatea indeplinirii
obligatiilor fatd de salariafi, parteneri contractuali i fatd de institufiile statului, considerd posibil suspendarea Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-60 din 300XXXX in partea  Dominic”SRL. Or, la solufionarea chestiunii cu privire la suspendarea actului
administrativ, instanfa va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante i va dispune suspendarea lui numai dacd va constata ca actul
este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau dacd vor exista temeiuri vadite privind ilegalitatea actului, iar
notiunea de pagubd iminentd. in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, poate viza potenfialitatea perturbarii
functiondrii unei institutii sau a vnui serviciu public ori afectdrii grave a altui interes public sau privat, deci amenda aplicatd de o autoritate
publicd nu poate reprezenta in sine o pagubd iminentd pentru ci altfel s-ar ajunge la concluzia cd iminenfa producerii unei pagube este
presupusd in majoritatea cazurilor exercitérii unui act administrativ prin care s-a aplicat o amenda.

In cazul incasirii sumei amenzii. ce reprezintd 2% din cifra totald de afaceri ce a fost realizatd in anul 2016. _Dominic” SREL nu va avea



pagube iminente, intrucdt orice sanctiune presupune i producerea unui prejudiciv material viitor §i previzibil, insd acesta trebuie si fie
raportat la capacitatea financiara a intreprinderii in cauza, respectiv art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 183 din 3300000,
prin stabilirea limitei amenzii a ficut deja o raportare la aceastd capacitate. Astfel, incasarea amenzii, constituie un prejudiciu material viitor
si previzibil si nu poate fi prezumat a fi o paguba iminenta intreprinderii.

9. Astfel instanfa si-a intemeiat decizia sa de suspendare a executérii actului administrativ ludnd in consideratie probele anexate de intimata:
copia situatiei financiare pentru anul 2017, certificatul contabil, extrasul din contul curent generalizat, copia extrasului din Registrul
persoanelor juridice, cu toate acestea nu probeaza faptul ca urmare a achitarii amenzii in bugetul de stat va fi cauzat prejudiciul emitent.

10.Mai tnult ca atat, la cererea privind asigurarea actiunii a intimatului s-a anexat situatia financiard \Dominic™ SRL pentru anul 2017, respectiv
aceastd probd nu poate fi luatd in consideratie din cavza cd intimatul a inaintat repetat cererea de asigurare a acfiunii in octombrie 2018,
respectiv urma sa probeze situatia financiara la data inaintarii cererii de asipurare a actiunii.

11. Astfel, argumentele intimatei precum cd, aplicarea amenzii va provoca pagube iminente economice in achitarea salariilor angajatilor,
achitarea impozitelor i executarea in termen a obligafiilor contractuale fatd de parteneri, le considerd a fi declarative si irelevante, deoarece
au la baza situatia financiare din 2017.

12.Totodatd, fapta ilicitd pentru care a fost sanctionatd ,Dominic™ SRL, $i anume incilcarea prevederilor art.5 al.(3) lit.d) din Legea concurentei
nr. 183 din X3OOOOIIX, prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 1067/15 din X3000O0O privind achizifionarea gazului
propan - butan de catre IM Regia . Autosalubritate™, constituie o faptd de gravitate mare. Or, conform art.72 al.(3) lit.c) al Legii concurentei
nr.183 din 11.07.2012, fapta se incadreazd la incdlcdrile de gravitate mare pentru care nivelul de bazd al amenzii se stabilegte in cuantum de
la 2 % pénd la 4 % din cifra totald de afaceri din anul anterior sanctiondrii. Cu lvarea in consideratie a celor menfionate mai sus, in cazul de
fatd s-a refinut nivelul de 2 % din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2016 pentru _Dominic™ SRL si anume suma de 128 583 550 lei.

13. Respectiv, intimatei, i s-a aplicat o amendd in mérime 2 571 671 lei 00 bani, ceea ce reprezintd 2% din cifra totald de afaceri, amenda
previzibild §i ce se incadreaza in prevederile Legii concurentei, fiind determinati in dependenta de capacitatea financiari a intreprinderii.

14. Prin urmare, méirimea amenzii aplicate prin actul administrativ contestat, nu depaseste limita maxima prevazuta de 72 alin. (3) lit. ¢) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 {ulie 2012, §i anume de 4 %, constituind 2 % din cifra totald de afaceri realizatd de intimata  Dominic”
SRL inanul 2016.

15. in sustinerea celor mentionate invoci si opinia Curfii Constitutionale expusd la pet20 al Deciziei de inadmisibilitatea a sesizarii
nr.98g/2016 din 06 septembrie 2016, stabilirea,, cifrei totale de afaceri _este un criteriu necesar in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar
dacd genereazd in final cuantumuri mari ale amenzii aplicate de Consiliul Concurentei. Aceste sanctiuni urméresc scopul de a descuraja
comiterea altor incalcari ale legislatiei concurentiale.

16. Astfel, l1a aplicarea amenzii prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nrDA-60 din X3OO0OOOO] s-a tinut cont de capacitatea
financiard a intreprinderii la stabilirea cuantumului amenzii in proportie de 2% din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2016.

17. Mentfioneaza cu titlu de practicd judiciard, Decizia Curtii Supreme de Justifie 3r-151/17 din 27.09.2017, prin care Curtea Supremd de
Justitie a refinut cd, ,cuantumul fixat al amenzii aplicate prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei, nu depéseste limita prevazuta de
Legea concurentei, respectiv aceasta nu poate duce la perturbarea functiondrii intreprinderii, deci, amenda aplicatd de o autoritate publicd nu
poate reprezenta in sine o pagubd iminentd pentru intreprinderi. Incasarea amenzii, constituie un prejudiciu material viitor i previzibil i nu
poate fi prezumatd a fi un prejudiciu ireversibil si ireparabil.

18. Astfel, dreptul intimatei, de a i se restitui suma amenzii achitate in buge‘rul de stat, este garantat expres de art. 47 alin. (4) al Legii concurentei
siare pos1b111tatea sd an‘r1c1peze survenirea posibilelor prejudicii i riscuri legate de achitarea amenzii.

19. Mai mult ca atit, Curtea Constitufionald, la pct.23 din Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.98g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 77 alin. (1) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 din 06 septembrie 2012, a statuat
cd ,prin instituirea unei sancfiuni §i obligarea la plata unei amenzi nu se aduce atingere dreptului de proprietate, chiar daca are ca efect
diminuvarea patrimoniului.”

20. Astfel, la adoptarea incheierii din 09.10.2018, instanta a depdsit scopul si limitele asigurdrii actiunii. ce tin de prevenirea unei pagube
iminente, nefiind motivate circumstantele care ar constitui temei pentru aplicarea acestor masuri de asigurare a actiunii.

21. Astfel, sumele ce reprezintd amenzi sau alte sancfiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de stat conform art.36 al.(5)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 {ulie 2012.

22 Prin referinta din 07 decembrie 2018, intimatul SRL "Dominic™ a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii contestate,
invocind cd, compania Dominic™ SRL este compania-funcfionald, la ziua de azi nu are restanfe fata de bugetul de stat, fapt confirmat prin
contul generalizat privind impozitele pentru perioada 01.01.2018 - 26.09.2018, ce a fost confirmat prin documente veridice actualizate la
ziua depunerii cererii in instanta de fond, fiind inregistratd supraplata la impozite in sumi de 343 861,99 lei, ce constituie aproximativ 13 %
din suma amenzii aplicate conform Deciziei Consilivlui Concurentei.

23 Mentioneaza ca, Decizia Consiliul Concurenfei a fost adoptata la 3000000 fiind adusa la cunostingd intimatului la data de 07.12.2017,
momentul cénd deja au fost incheiate contractele cu contrageti pentru anul viitor, si achitarea amenzii indicate in Decizia recurentului, care
nu a fost planificatd poate avea un prejudiciul iminent.

24. Nu este argumentatd pozitia recurentului, precum, cd la cererea de asigurarea actiunii urma si fie prezentat raportul situatiei financiare
,,Dommm SRL pen'rm anul 2018, 51 nu pen'rm anul 2017. La momenh:ll inaintarii cererii de as1gu:rare a fos‘r prezen‘ra‘r raporh:ll cu privire la
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SILUELLE LITIATICIETH pt‘IllI’U diul LUl PEIILI'U d pl..llt"d 11 p:['e;emata INLOTTIE LA UUIIIPIEl'd PEIILI'U dllul LITIETIC 16T UU!IlplEl, $1 Il peml‘u Q pe:['luaua
scurtd.

25 Conform informatiei prezentate de contabilitatea companiei, pentru 9 luni anului curent, au fost inregistrate vinzari in suma totala de 11 425
166,49 lei, deci activitatea intreprinderii este in crestere, ce va permite achitarea amenzii stabilite de Consiliului Concurentei, in cazul
existentei unei hotéréri irevocabild in acest sens.

26. In cererea de asigurarea actiunii a invocat c, achitarea amenzii stabilite prin Decizia Consiliului Concurentei va provoca unele pagube
iminente, poate afecta negativ la executarea in termen a obligatiilor contractuale vis-a-vis de parteneri, fiind stabilite termenii pentru
achitarea pentru marfa procuratd (gazul lichefiat), unde sunt stabilite penalitdfii pentru neachitarea in termen Or, Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din X3OO0O00X, 1a articolul 21 prevede suspendarea executdrii actului administrativ contestat, cd in cazul
temeinic justificate $i in scopul prevenirii unei pagube iminente, instan{a poate dispune suspendarea actului administrativ i din oficiu.

[3¥)
-1

.Prin notiunea de paguba iminentd in sensul Legii contenciosului administrativ poate viza potentiale perturbari functionale unei institufii sau a
unui serviciu public ori afectdrii grave a altui interes public sau privat.

28. .Dominic” SRL cade sub incidenfa acestei nofiuni in cazul executarii deciziei de sanctionare a Consiliului Concurentei. Drept temei pentru
aceastd solicitare este necesar de a fi lvate in considerafie §i inscrisurile probatorii anexate la materialele cauzei de catre reclamant:
certificatul contabil, situatia financiard pentru anul 2017, contul curent generalizat la data de 27.09.2018, ceia ce justificd in mod inevitabil
afirmatiile precum c4 la sitvatia actuala retragerea sumei de 2 571 671,00 lei va provoca intreprinderii pagube iminente.

29 Menfioneazd, si faptul, ca in cazul executdrii Deciziei recurentului, ar putea fi grav afectate drepturile angajatilor intreprinderii, dar §i situafia
financiard a familiei acestora. Ori onorarea obligatiunilor privind achitarea salariilor fata de salariafi este obligatiunea preferentiald
angajatorului.

30. Nu este argumentatd pozifia recurentului cd, achitarea unei amenzi .nu se aduce atingerea dreptului de proprietate™, dat fiind faptul, ca
achitarea amenzii nu se efectueaza din venitul proprietarilor (asociatilor) companiei, ci din rulajul total ai companiei i in cazul dat achitarea
amenzii ar duce la perturbarea functionarii intreprinderii, ori aceste cheltuieli nu au fost prevazute in planul de activitdti companiei pentru
anul 2018,

31.Este declarativa pozifia recurentului in privinta depasirii scopului $i limitei
asigurdrii activnii, {inand cont de faptul
cd temeiurile asigurarii nu sunt enumerate expres in art. 174 CPC, instanta,
examindnd cererea de asigurare a actiunii, stabileste necesitatea aplicarii masurilor
de asigurare, in fiecare caz concret, sd verifice obiectul §i temeiul actiunii
principale, sd determind natura litigiului, sd verifice argumentele referitoare si
actiunile cu rea-credintd ale paratului.

32. Astfel, instanfa corect a ajuns la concluzia ci, neluarea masurilor de asigurare a acfiunii prin suspendarea Deciziei Plenului Consiliunlui
Concurentei nr. DA-60 din X3OODOIXIK ar face posibild aducerea unui prejudiciul real reclamantului, ba mai mult in cazul executarii
Deciziei mentionate, intreprinderii i s-ar cauza prejudicii $i impedimente economice mari in achitarea salariilor angajatilor, achitarea
impozitelor si suspendarea activitatii in general a companiei.

33. Intervenientii accesorii Regia “Autosalubritate”, Verlan Fadei, fiind instiintat despre data examinarii recursului, ce se confirmi prin
semnétura fixatd in Avizul oficiului postal, referinta la cererea de recurs in termenul stabilit de instanta de recurs n-au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

34. Analizind legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor invocate de participanti la proces si a materialelor din
dosar, Colegiul civil, considera recursul drept unul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

35 Conform art21 al(1) si al(2) al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 33000000, suspendarea executdrii actului
administrativ contestat poate fi solicitatd de cétre reclamant instanfei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea acfivnii, daca
legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ 3i din oficiu.

36.1n conformitate cu prevederile art.174 al (1) CPC, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea
sau neaplicarea madsurilor de asigurare a acfiumii. Asigurarea se admite in orice fazi a procesului pind la etapa in care hotirirea
judecdtoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea mésurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi
judecitoresti.

37. Drept urmare, pentru a dispune suspendarea executirii actului administrativ este necesar ca judecitorul i stabileascd, in baza probelor si
argumentelor prezentate de reclamant, cd neluarea unor astfel de mésuri ar putea duce la provocarea unor pagube iminente si/sau la
imposibilitatea executirii unei eventuale hotiriri judecitoresti in cazul admiterii actiunii. In acelasi timp, aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii nu trebuie sd atingd bund functionare a activitatii persoanei juridice.

38.In aceasti ordine de idei, Colegiul Civil retine ca instanta de fond poate dispune suspendarea executarii actului administrativ doar in cazuri
temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente in cazul emiterii unei eventuale hotirire de admitere a actiunii sau in cazul
stabilirii cd neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotéririi judecatoresti.

39. Analizind incheierea supusd recursului, Colegiul Civil constatd cd judecitorul a arpumentat necesitatea suspenddrii executrii actului
administrativ contestat, invocind cid neluarea mésurilor de asigurare a actiunii ar putea duce la provocarea unor pagube iminente si



ireparabile SRL "Dominic™ prin blocarea activititii acesteia ca urmare a incasarii sumelor aferente deciziei contestate.

40. In conformitate cu art.177 al.(1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele $i circumstanfele pentru care se solicita
asigurarea acfiunii.

41. Reiegind din prevederile normei legale precitate, Colegiul Civil retine cd, participantii la proces, inaintind instantei cerinte cu privire la
aplicarea unor masuri de asigurare a actiunii, urmeazi si demonstreze prin circumstante reale si probe pertinente si concludente faptul ca
neluarea mésurilor de asigurare a actiunii ar putea duce la provocarea unor pagube iminente si ireparabile, vizind potentialitatea afectarii
grave a altui interes privat.

42. Astfel, suspendarea executirii actului administrativ contestat necesitd a fi argumentati atit in fapt, cit si in drept. or in cazul dat Colegiul
Civil retine ca plauzibild concluzia judecdtorului primei instante precum cd neaplicarea misurilor de asigurare a actiunii va duce la
provocarea unor pagube iminente asa cum prevede art.21 al.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din X300000000

43. Avind in vedere cele relatate supra, Colegiul Civil conchide cd, concluzia primei instante despre necesitatea asigurdrii actiunii prin
suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr DA-60 din X3OOOKXX in partea ce vizeazd SRL “Dominic”™, pind la
solufionarea cauzei in fond, este una justa.

44 Instanta de recurs noteazd cd, suspendarea actului administrativ este o masurd de excepfie, care se justificd numai dacd actul administrativ
contine dispozitii a céror indeplinire ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de inldturat, in ipoteza anularii actului aceasta
conditie este indeplinitd in speta.

45.La caz, motivele invocate de reclamant in vederea asigurarii actiunii au fost justificate i probate, fiind mentionat scopul cererii de asigurare,
astfel raportindu-le la arpumentele mentionate de recurent in vederea anuldrii incheierii de aplicare a mésurii de asigurare, Colegiul Civil
conchide cd acestea nu constituie temei de anulare, or, in asemenea circumstante, menfinerea mésurilor de asigurare a acfiunii este necesara.

46.Colegiul Civil retine cd legislatia in vigoare atentioneaza instantele judecdtoresti asupra faptului cd necesitatea mentinerii aplicarii masurilor
de asigurare este dictatd de imposibilitatea executarii hotaririi si evitarea unor pagube iminente, ceia ce persistd in cazul dat. Astfel, prima
instantd a tinut cont de faptul cd, in cazul executirii Deciziei menfionate, intreprinderii i s-ar cauvza prejudicii si impedimente economice
mari in achitarea salariilor angajatilor, achitarea impozitelor $i suspendarea activitatii in general a companiei functionale si solvabild, care nu
se afld in proces de reorganizare, lichidare sau insolvabilitate si care nu are restanie fata de bugetul de stat, fapt confirmat prin contul
generalizat privind impozitele pentru perioada 3000COO00 - 30000000, ce a fost confirmat prin documente veridice actualizate la
ziua depunerii cererii in instanta de fond, fiind inregistratd supraplata la impozite in sumi de 343 861,99 lei, ce constituie aproximativ 13 %
din suma amenzii aplicate conform Deciziei Consiliului Concurentei, deci lipsesc riscurile de neachitare in bugetul de stat a sumei amenzii
aplicate prin decizia contestatd in cazul in care instanta va constata faptul incéledrii de catre reclamant a prevederilor legale cu privire la
concurenta, precum si existenta unei decizii irevocabile in acest sens.

e
i

.In cit priveste argumentul recurentului precum ci la adoptarea incheierii din X3OCCKXXXXX, instanta a depdsit scopul si limitele asigurdrii

actiunii, ce tine de prevenirea unei pagube iminente, nefiind motivate circumstantele care ar constitui temei pentru aplicarea acestor
mdsuri de asigurarea a actiunii, Colegiul Civil 1i di o apreciere criticd, deoarece prima instantd a pus la bazi prevenirea pagubei iminente
pasibile de a fi cauzate reclamantului si evitarea unor dificultiti, ce pot apirea la executarea unei eventuale hotériri emise in favoarea sa
privind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr DA-60 din 33XXXXX in sumd de 2 571 671 lei.

48. Astfel, Colegiul Civil concluzioneaza cd prima instantd in mod legitim si intemeiat a admis cererea reclamantului SRL “"Dominic™ privind
suspendarea executirii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr DA-60 din X3000KXXX in partea ce vizeazd SRL “"Dotninic” pind la
solufionarea cauzei in fond.

49 In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

50.Din materialele dosarului urmeazi cd incheierea judecitoriei Chisinau (sediul Riscani) a fost emisd la 09 octombrie 2018, iar recursul a fost
depus de cdtre Consiliul Concurentei la 16 octombrie 2018, deci Colegiul Civil considerd ca recursul a fost declarat in termenul legal

prevazut de art 425 CPC.

51.1n conformitate cu art 427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept si respinga recursul
si sd mentind incheierea.

52. Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre 33000000 impotriva
incheierii judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 octombrie 2018 prin care a fost admisd cererea de asigurare a actiunii depusi de
SRL "Dominic™.

53.In conformitate cu prevederile art.427 lit.a) CPC, Colegiul Civil, -

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre X000
Se mentine incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 octombrie 2018, prin care a fost admisé cererea de asigurare a actiunii
depusd de SRL "Dominic™ in cauza civild la cererea de chemare in judecatdi SRL "Dominic™ impotriva Consiliului Concurentei, intervenient

accesoriu Regia "Autosalubritate”, 333X privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecitorul Vladislav Clima



Tudecitor Ala Malii

Tudecitor Ecaterina Palanciuc



