Dosarul nr.3r-881/14 [ inst. Judecitor V. Efros

DECIZIE
12 ianuarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu
In componenta:
Presedintele sedintei Victor Pruteanu
Tudecatorii: Liudmila Popova  Ana Gavrilita

Examinind in ordine de recurs cererea de chemare in judecati depusi de citre SRL”Ghofrig” impotriva Camerei Inregistriri de
Stat, intervenienti accesorii SRL”Belvilcom”, SRL”Cariera Nord™ privind anularea actelor administrative

La cererea de recurs declaratd de cétre SRL”Ghofrig” impotriva incheierii judecétoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie
2014, prin care a fost respinsi cererea cu privire la anularea incheierii din 14 noiembrie 2014

CONSTATA :

1. La data de 06 decembrie 2013, reclamantul SRL”Ghofrig” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Camerei Inregistrari
de Stat, intervenienti accesorii SRL”Belvilcom”, SRL”Cariera Nord” privind anularea actelor administrative.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, prin hotirirea Curtii de Apel Chiginau din 12.04.2012, a fost admisi integral actiunea
reclamantului SRL , Belvilcom™ ca intemeiatd, anulath decizia privind refuzul de inregistrare a contractului de vinzare-cumpérare a
intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic ca ilegal, obligat Oficiul Teritorial Edinet a CIS sa inregistreze contractul de
vinzare-cumpérare a [A”Maconi” in proces de insolvabilitate ca complex patrimonial unic nr. 15 din 04.05.2011.

3. La data de 23.05.2012, Camera Inregistririi de Stat Oficiul Teritorial Edinet, in baza hotaririi judecitoresti, a emis decizia nr.
1003604013431, privind inregistrarea contractului de vinzare-cumpirare a I[A”Maconi” in calitate de complex patrimonial unic.

4. Ulterior la data de 05.06.2012, Camera Inregistririi de Stat Oficiul Teritorial Chisiniu a emis decizia nr. 1003600076290, privind
inregistrarea contractului de vinzare-cumpérare a Intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic.

5. La data de 27.02.2013, SRL"Ghofrig” a depus cerere de revizuire a hotiriri Curtii de Apel Chisindu din 12.04.2012. Prin
incheierea Curti de Apel Chisindu din 09 aprilie 2013, a fost admisi cererea de revizuire §i casati hotarirea Curtii de Apel
Chigindu din 12.04.2012, fiind strimutati dupi competenti la judecétoria Centru.

6. Considera reclamantul ci, prin casarea hotiririi Curtii de Apel Chigindu din 12.04.2012, urmeaza si fie anulate deciziile adoptate
de cétre registrator. Mai mult ca atit deciziile respective, au fost adoptate prin neglijarea restrictilor instantei de judecati si a
executorului judecétoresc, luind in consideratie ci la momentul emiterii deciziei nr. 10036064013431 existau interdictii aplicate prin
incheierea judecitoriei Edinet nr. 2e-2/11 din 22 septembrie 2011, prin incheierea Executorului Judecitoresc Adrian Agarici, nr.
111-254/2011 din 23 septembrie 2011, prin incheierea judecitoriei economice de circumscriptie nr. 2e-928/12 din 23 februarie
2012 si prin incheierea executorului judecitoresc Adrian Agarici, nr. 111-323/2012 din 24 februarie 2012.

7. Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, reclamantul la data de 07.10.2013 a depus cerere prealabild nr. 7, iar prin raspunsul nr.
05/03-1178 din 08.11.2013 nu s-a dat curs cererii.

8. Solicitd reclamantul anularea deciziei Camerei Inregistririi de Stat nr. 1003604013431 din 23.05.2012, privind inregistrarea
contractului de vinzare-cumpdrare a Iintreprinderii de Arendi ,Maconi” in calitate de complex patrimonial unic si a deciziei nr.
1003600076290 din 05.06.2012 privind inregistrarea contractului de vinzare-cumpérare a intreprinderii in calitate de complex
patrimonial unic, cu radierea inscrierilor respective din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

9. Prin incheierea judecétoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie 2014 s-a dispus scoaterea ceretii de pe rol in conformitate cu
art.267 lit. g) CPC.

10.La data de 14 noiembrie 2014, reclamantul SRL”Ghofrig” a solicitat anularea incheierii primei instante.

11. Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014 s-a dispus respingerea cererii privind anularea incheierii
din 14.11.2013.

12. SRL”Ghofrig” in recursul declarat la data de 02 decembrie 2014 a solicitat casarea incheierii din 17.11.2014, invocind
urmitoarele motive:

13.Instanta de fond n-a dat o apreciere corespunzitoare circumstantelor de fapt care au determinat imposibilitatea prezentirii 1a timp,
in sedinta de judecatd a reprezentantului reclamantului. De fiecare datd cind erau citati se prezentau la timp $i fard nici o intirziere.
Si de aceastd dati au depus eforturi pentru a fi prezenti la ora fixa stabilit de instanta, insd datoritd starii de sanatate, precum si
traficului foarte intens s-a prezentat in instantd cu o intirziere de aproximativ 30 min. Considerd ci scoaterea cererii de pe rol
constituie o masurd procesuald nejustificatd de durd in raport cu circumstantele care au determinat neprezentarea la timp in
instanta de judecati;

14. Conform art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva Iincheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei. Recursul este
declarat in termenul legal.

15. Conform art.426 (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecitori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate 1a recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard participarea pértilor.

16. Analizind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele pricinii, Colegiul Civil considerd recursul declarat pasibil
admiterii cu casarea incheierilor primei instante pe motivul aplichrii eronate a normelor de drept procedural, dispunind restituirea
pricinii spre judecare in fond din wrmétoarele.

17.Conform art.427 lit. b) CPC instanta e recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea restituind pricina spre rejudecare.

18. Conform art.267 lit. g) CPC, instanta judecitoreascd scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a
prezentat la sedinta de judecatd, nu a comunicat despre motivele neprezentarii sale, nu a solicitat aminarea examinérii cererii, nu a
solicitat examinarea cererii in lipsa sa.

19. Conform art.268(4) CPC, la cererea reclamantutii sau a piritului, instanta poate anula ncheierea privind scoaterea cererii de pe rol
emise In temeiul art.267 lit. f) si g), daci acestia depun probe care si confirme imposibilitatea prezentirii lor in sedinti de judecati

si a Instiintarii instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicérii incheierii.



£U.Liugil in cauza este ae nania Contenclosun Aaninswany.

21. Conform art.24(1) al Legii contenciosului nr.793 din 10.02.2000, instanta de contencios administrativ examineazi cererea cu
participarea reclamantului si pirftului si/sau a reprezentantilor acestora, In conditiile Codului de procedurd civild, cu unele exceptii
prevazute de prezenta lege.

22. Conform al.(2) al normei enuntate, neprezentarea la sedinta de judecatd, fard motive temeinic justificate, a partilor si/sau a
reprezentantilor lor nu impiedica examinarea ceretii, iar In cazul in care este imposibil de a judeca cauza in lipsa reclamantului,
instanta de contencios administrativ va scoate cererea de pe rol in conditiile Codului de proceduri civila.

23.1In cazul neprezentirii reclamantului la sedinta de judecatd, fard motive temeinic justificate, instanta de contencios administrativ era
in drept s examineze pricina in fond in lipsa acestuia.

24.Deci, prima instantd neintemeiat a dispus scoaterea cererii de chemare in judecati de pe rol.

25. Cit priveste cererea reclamantului depusid la 14.11.2014 conform prevederilor art. 268(4) CPC, instanta de fond nuluat in
consideratie probele anexate la cerere, care confirmd motivul intirzierii, fiind unul intemeiat reiesind din faptul ca la moment
avocata Ghereg Ina este insircinatd in siptdmina 34, fapt confirmat prin extrasul medical, iar deplasarea de la Medpark, unde a
fost 1a examinatd de medicul obstetrician la orele 10.00, pind la incinta judecitoriei i-a luat 1.30 min. (f.d.71). Astfel. intirzierea
reprezentantului reclamantului in sedinta de judecati a fost una intemeiata.

26. Incalcirile normelor de drept procedural admise de citre instanta de fond servesc drept temei pentru casarea incheierilor din
14.11.14 si 17.11.14 cu restituirea pricinii spre judecare in fond.

27.1n contextul celor expuse, conform art. 427 lit. b) . 428 CPC, Colegiul Civil

DECIDE:
Se admite recursul declarat de citre SRL”Ghofrig”.
Se caseaza integral incheierile judecitoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembtie 2014 si 17 noiembrie 2014, restituind pricina in
primi instantd, pentru judecare in fond.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei V.Pruteanu

Judecatorii L.Popova

A Gavrilitd



