Dosarul 3-193/21 (2-20145588-02-3-08122021)

HOTARIRE
In numele legii

24 mai 2022 mun.
Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Mihaila Viorica si Pahopol
Anatol
Grefier Coman Rodica

examinind, in sedintd publicd, actiunea in contencios administrativ inaintata de
Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

si actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Baciu Victoria catre Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ,

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau,-
CONSTATA:

La 19 noiembrie 2020, Ion Volcovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului  Superior al Magistraturii privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ca la 20 mai
2017, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova publicat la data de 26 mai 2017
in Monitorul Oficial Nr. 162-170, art. Nr : 295, a fost numit in calitate de judecétor la
Judecatoria Cimislia, pe o perioada de 5 ani.

La 09 ianuarie 2020, in adresa Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistratd sesizarea depusa de catre
Victoria Baciu privind atragerea sa la raspunderea disciplinard, in temeiul art.4 alin.(l)
al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.
Iar, la data de 16 iulie 2020, Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat hotararea, prin care a respins plangerea Victoriei Baciu privind
atragerea la raspunderea disciplinarad a judecatorului Ion Volcovschi, din motiv ca nu
s-a constatat abaterea disciplinara.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a sustinut ci la 16 octombrie 2020,
Victoria Baciu a contestat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe langa



Consiliul Superior al Magistraturii nr.15/5 din 16 iulie 2020. Iar, la data de
03 noiembrie 2020, conform sintezei nr.27, pct.l a fost adoptatd Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a casat Hotdrarea Plenului Colegiului
disciplinar de pe langda Consiliul Superior al Magistraturii din nr.15/5 din 16 iulie
2020, cu constatarea abaterii disciplinare, in baza art.4 alin.(1), lit.(b), (i) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, si
aplicarea in privinta sa a sanctiunii prevazute de art.6 din aceiasi Lege sub forma de
,,mustrare”.

In dezacord cu pretinsa abatere disciplinard prevazuti de art.4 alin.(1), lit.(b) din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
reclamantul a indicat ca conform normei in cauza, abatere disciplinard constituie
adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au
fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitugia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Tot aici, reclamantul a mentionat ca la 17 septembrie 2018, lichidatorul
ICS ,,.Dinamic Textile” SRL Alexandru Verdes a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Baciu, intervenient SRL ,,V&V ART” privind anularea actelor
juridice, repunerea partilor in pozitia initiala cu incasarea sumei de 200045,00 lei.

Ulterior, la 31 mai 2019 lichidatorul Alexandru Verdes a prezentat cererea de
chemare in judecata concretizata, prin care a solicitat anularea (constatarea nulitatii)
contractului de vanzare-cumparare din 08 februarie 2016, contractului de vanzare-
cumparare a utilajului, prin care vanzatorul a instrdinat (vandut) cumparatorului
utilajul prevazut in actul de predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016; repunerea
partilor in pozitie initiald cu obligarea creditorului sa plateasca la contul de acumulare
a debitorului detinut de catre lichidator, suma de 605500,00 lei; amanarea achitarii
taxei de stat pana la finalizarea cauzei in conformitate cu art. 6 al Legii cu privire la
taxa de stat si obligarea Victoriei Baciu sd prezinte in sedinta de judecata, contractul
de vanzare-cumpadrare din 08 februarie 2016, in original si bonul de plata.

Astfel, in urma indeplinirii actelor de procedura civila, la 21 iunie 2019 a adoptat
hotararea, prin care s-a admis partial actiunea, aceasta fiind examinata in baza
normelor dreptului civil in vigoare pand la modificarile efectuate la data de 01
martie 2019.

In urma declardrii apelului impotriva  hotdrarii  mentionate, la
04 decembrie 2019 Curtea de Apel Comrat a adoptat decizia, prin care a anulat
hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu restituirea
cauzei in acelasi complet de judecata, pentru examinarea acesteia in fond.

Asadar, reclamantul a enuntat cd in urma anuldrii hotararii judecdtoresti din
21 iunie 2019, in adresa Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, a fost Inregistrata sesizarea depusa de Victoria Baciu la data
de 09 ianuarie 2020 privind atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului Ion



Volcovschi, in temeiul art.4 alin.(1) al Legii nr.178 din 25 tulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in baza faptelor indicate in decizia Curtii
de Apel Comrat din 04 decembrie 2019.

In opinia reclamantului, la aplicarea sanctiunii disciplinare, Consiliul Superior al
Magistraturii s-a bazat pe decizia Curtii de Apel Comrat din 04 decembrie 2019, prin
prisma ca instanta de fond a aplicat eronat prevederile normelor de drept material si
procesual.

La acest capitol, reclamantul a notat ca, prin incadlcarea normelor de drept
procesual la adoptarea hotararii, instanta de apel in decizia emisa a constatat necitarea
legala a paratei Victoria Baciu, care nu a fost prezentd la sedinta de judecata, astfel
fiind admisa de catre instanta de fond incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Ion Volcovschi a sustinut ca acest argument este unul contradictoriu cu probele
aflate la dosar, care nu a fost ridicat si examinat de catre membrii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. Or, probele din materialele dosarului atestd contrariu si
anume f.d.16-20; 34; 36-38; 63-64; 65-67; 69, precum si referinta depusa la actiunea
in cauza civild **¥#* (Fxdds) - pstanta dispunand examinarea cauzei in absenta
Victoriei Baciu, in temeiul art.102 alin. (4!), in coroborare cu art.206 alin.(3) Cod de
procedura civila.

Cu referire la presupusa incélcare a dreptului procesual, precum ca la adoptarea
hotararii instanta de fond in urma examinarii cauzei a iesit din limita cerintelor
inaintate in actiune, deoarece la caz, instanta de jduecata a atribuit reclamantului o
sumd de bani pe care el nu a cerut-o in cererea de chemare in judecatd, concomitent
repunand partile in pozitia initiald, fapt care contravine normelor procesual civile,
reclamantul a subliniat ca si acest argument este contradictoriu. Or, conform actiunii,
actelor si probelor anexate la dosar, prin faptul afldrii bunurilor in posesia paratei,
precum si faptul ca suma invocatd spre achitare nu a fost introdusd in casieria
ICS ,,Dinamic Textile” SRL in urma efectudrii tranzactiei, mentionate de catre
aceasta, dar si lipsa dovezilor de achitare a pretului bunului, nu au fost intrunite
conditiile legale prevazute de art. 753 alin.(1) Cod civil, art.18 lit.a) si art. 83 lit. ¢)
din Codul fiscal.

De altfel, reclamantul considerd contradictoriu si argumentul cu referire la
presupusa incalcare a competentei, si anume ca cauza a fost examinatd conform
normelor prevazute de procedura civila, pe cand urma sa fie examinata potrivit
prevederilor Legii insolvabilitatii.

In sustinerea concluziei enuntate, Ion Volcovschi a retinut prevederile art.5
alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ( in redactia Legii de pana la
16 septembrie 2016), conform carora instanta de insolvabilitate dispune de
competentd exclusiva la judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce
tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invocad existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza
intr-un proces separat, in procedura contencioasda, conform Codului de procedura



civila, mentionand ca acest aspect a fost indicat si Tn motivarea deciziei Curtii de Apel
Comrat. Iar, deoarece contractul de vanzare-cumparare Nr.Ol/KPO, incheiat intre
asociatul unic al ICS ,,Dinamic Textile” SRL s1 Victoria Baciu, indicat in actul de
predare-primire a utilajului cu nr. 0l, a fost incheiat la data 08 februarie 2016, sunt
aplicabile prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012/normele
dreptului civil la data incheierii actului juridic nominalizat.

Facand referire la dispozitiile art. 2 alin.(l) Codul civil (in redactia Legii
nr.1107-XVdin 06 iunie 2002), art.2 Cod civil in redactia in vigoare la
01 martie 2019, reclamantul a relevat ca raporturile juridice civile intre parti au fost
initiate conform legii civile pana la 01 martie 2019, insa actiunea a fost depusa dupa
data intrarii in vigoare a Codului civil din 02 martie 2019, fiind astfel aplicabile
prevederile art. 7 alin. (1), (2), (3) Codul civil, in redactia nr.1107-XV din
06 tunie 2002, art.8 Cod civil in redactia in vigoare la 01 martie 2019, unde se
mentioneaza, ca legea civild nu are caracter retroactiv, ea nu modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua
nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare. Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare
la data intrarii sale In vigoare. De la data intrdrii in vigoare a legii noi, efectele legii
vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua prevede altfel.

La fel, Ion Volcovschi a accentuat ca nu poate fi retinut nici argumentul in ce
priveste presupusa incalcare privind instituinea unui obstacol la realizarea drepturilor
civile a participantilor la proces cu privire la accesul liber la justitie si la un proces
echitabil, deoarece Victoriei Baciu i-a fost oferita posibilitatea si in privinta acesteia
au fost respectate toate drepturile prevazute de art.55-56, 186 Cod de procedura civila.
Totodata, fiind executata calea de atac cu apel, prin prisma prevederilor art. 357 Cod
de procedura civila.

Iar, din considerentul celor relatate, reclamantul Ion Volcovschi isi manifesta
dezacordul si asupra pretinsei abateri disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.(1) din
Legea nr.178 din data de 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, potrivit caruia constituie abatere disciplinara incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

De altfel, Ion Volcovschi a precizat ca Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 27 din 03 noiembrie 2020, reprezintd act administrativ individual,
defavorabil, ilegal, arbitrar si contrar principiilor de organizare judiciara, principiului
raspunderii disciplinare. Astfel, solutia adoptata privind aplicarea sanctiunii sub forma
de ,,mustrare” contravine principiului independentei judecdtorului, asigurat prin:
procedura de infaptuire a justitiei; procedeul de numire, suspendare, demisie si
eliberare din functie; declararea inviolabilitatii lui; secretul deliberarilor si interzicerea



de a cere divulgarea lui; stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fatd de judecata,
judecatori si pentru imixtiune in judecarea cauzei.

In opinia reclamantului Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 27 din 03 noiembrie 2020, a fost adoptatda cu incédlcarea prevederilor art.2, art.25
alin.(1) lit.c), art.39 alin.(3), alin.(4), lit.(b) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, principiului cercetdrii din oficiu,
care presupune ca autoritatea publicd inainte de a adopta un act administrativ
individual este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu potrivit prevederilor art.
22 si 85 - 87 din Codul administrativ si sd ofere posibilitate participantilor la
procedura administrativa sa participe la cercetarea starii de fapt; inaintea emiterii unui
act administrativ individual defavorabil participantul are dreptul sa fie audiat in
legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Mai
mult, aceasta este lipsita de elementul motivarii, potrivit art. 118 alin.(1), (2), (3) din
Codul administrativ.

Suplimentar, reclamantul a mentionat cd a informat Consiliul Superior al
Magistraturii despre imposibilitatea participdrii la sedinta Plenului, fiind antrenat in
completul judiciar la examinarea cauzei penale exceptional de grave, fixate pentru
data de 03 noiembrie 2020, ora 10.00, cauza care nu putea fi améanata.

In final, reclamantul a opinat ca, prin actul administrativ contestat a fost incilcat
art. 116 alin. (1), (6) din Constitutie, iar acesta vine in contradictie evidentd si cu
prevederile art. 123 alin. (1) din Constitutie, art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Reclamantul a solicitat anularea pct. 1 din dispozitivul Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020 privind anularea
hotdrarii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020; anularea ca fiind ilegal pct. 1 din dispozitivul
hotérarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020
privind admiterea contestatiei Victoriei Baciu impotriva hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 1ulie 2020;
anularea ca fiind ilegal pct. 1 din dispozitivul Hotararii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la constatarea abaterii
disciplinare, in baza art.4 alin.(1), lit.(b), (i) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, cu aplicarea sanctiunii prevazute
de art.6 alin. (1) lit. b) din aceiasi Lege sub forma de ,,mustrare”.

La 10 decembrie 2020, in baza somatiei Curtii de Apel Chisindu, reclamantul a
depus cerere de inlaturare a neajunsurilor, la care a anexat copia actului administrativ
contestat, si anume a Hotédrarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020,
emisd 1n privinta judecatorului lon Volcovschi de la Judecatoria Cimislia (f.d.87, 91-
105, Vol.I).



Prin incheierea din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a atras in
proces, in calitate de tert Victoria Baciu (f.d.121-122, Vol.l).

La 06 ianuarie 2021, Victoria Baciu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea partiala a actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci, in procedura
judecitorului Ton Volcovschi se afld cauza privind procedura insolvabilitatii ICS
,Dinamic Textile” SRL, prin care administratorul insolvabilitatii a solicitat repunerea
partilor 1n pozitia initiala cu restituirea bunurilor indicate in contractul din
creditorului sd plateasca la contul de acumulare al debitorului, suma de 605500 de lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusd de catre reprezentantul debitorului insolvabil
ICS ,,Dinamic Textile” SRL, lichidatorul autorizat Alexandru Verdes impotriva
Victoriei Baciu, intervenient SRL ,, V&V ART” privind anularea actelor juridice,
repunerea partilor in pozitia initiala cu Incasarea sumei, a fost admisd partial. S-au
aplicat efectele nulitdfii absolute, ca fiind contrare legii, asupra contractului de
vanzare-cumparare din 08 februarie 2016, privind vanzarea-cumpararea utilajului si
asupra actului de predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016, incheiat intre
ICS ,.Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu. S-au repus partile in pozitia initiala cu
restituirea bunurilor indicate in contractul de vanzare-cumparare din 08 februarie
2016, privind vanzarea-cumpdrarea utilajului si asupra actului de predare-primire nr.
01 din 08 februarie 2016, incheiat intre ICS ,,Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu.
Totodata, s-a incasat din contul Victoriei Baciu, in contul de acumulare a debitorului
ICS ,,.Dinamic Textile” SRL suma de 605500 de lei, precum si din contul Victoriei
Baciu in folosul statului, taxa de stat in marime de 18165 de lei. In rest, pretentiile
inaintate au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In opinia reclamantei, hotirarea instantei depaseste limitele cererii, deoarece prin
hotararea nominalizatad s-a dispus ca suma de 605500 de lei se fie incasata din contul
sau, Insa un asemenea capat de cerere nu a existat.

De asemenea, Victoria Baciu a mentionat cd instanta de judecata a depasit
limitele cererii de chemare in judecata, aceasta fiind in contradictie cu principiul
fundamental al procesului civil care garanteaza impartialitatea instantei.

Mai mult, reclamanta a subliniat ca rezultatul sedintei si hotdrarea instantei nu au
fost publicate pe site-ul instantelor judecatoresti. Hotararea nu a fost expediatd prin
posta, fapt care a fost facut intentionat sau din neglijentd, lucru ce a dus la
imposibilitatea contestarii In termen a acesteia, de altfel, fiind indicat eronat ca
termenul de atac este de 30 zile.

Facand referire la dispozitiile art. 5 lit. g) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, reclamanta a opinat ca judecatorul Ion Volcovschi a depasit
competentele sale stabilite prin lege ca judecator al procedurii de insolvabilitate. Or,



in aceasta calitate judecatorul nu putea sa dispuna incasarea unor mijloace financiare,
acest fel de litigiu fiind de competenta instantei de drept comun.

Astfel, in opinia reclamantei, sanctiunea aplicatda fatd de magistrat este una
extrem de blanda si nu fine cont de gravitatea incalcarii comise, deoarece decizia
judecdtoreasca mentionatd compromite actul de justitie, 1i prejudiciaza grav drepturile
s1 interesele patrimoniale, ii afecteazad extrem de grav situatia personala si profesionala
si nu conditioneaza nici magistratul vizat, nici al{i magistrati sd continue conduite
ilegale si sa incalce drepturile si libertatile fundamentale ale justitiabililor.

Victoria Baciu a solicitat anularea partiald a Hotdrarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020, in partea ce tine de sanctiunea
aplicata fatd de judecatorul Ion Volcovschi, cu aplicarea fatd de acesta a sanctiunii
disciplinare sub forma de ,,concediere”.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a atras in
proces, in calitate de persoana tertd, judecatorul Ion Volcovschi (f.d.63-64, Vol.II).

in cadrul sedintei de judecati din 08 februarie 2021, Victoria Baciu, reprezentati
de avocatul Constatin Tanase a solicitat conexarea cauzei la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
persoana tertd Victoria Baciu cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil cu cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana
tertd judecatorul Ion Volcovschi cu privire la contestarea partiala a actului
administrativ, pentru examinare intr-o singurd procedura. (f.d.89-90, Vol.II).

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-au conexat
intrun singur proces cauza intentatd la actiunea in contencios administrativ depusa de
Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
partiala a Hotararii Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie
2020, (dosar nr. 3-1/21), cu cauza intentatd la actiunea in contencios administrativ
depusd de Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea partiald a Hotararii Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr.27 din 03
noiembrie 2020, (dosar nr. 3-177/20), pentru a fi examinate intr-un singur proces,
dosarului fiindu-1 atribuit nr. 3-177/20. (£.d.125-127, Vol.II).

La 25 martie 2021 s1 07 mai 2021 Ion Volcovschi a depus cereri de completare a
actiunii, ultimele solicitdri fiind anularea in intregime a Hotérarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea
hotdrarii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 1iulie 2020, emisa 1n privinta judecatorului Ion
Volcovschi de la Judecatoria Cimislia ( 157-161; 191-198, Vol.I).

La 11 mai 2021 Victoria Baciu a depus cerere de completare a actiunii, prin care
a solicitat anularea deciziei Consiliului Superior al Magistraturii din 03 noiembrie
2020 privind aplicarea sanctiunii fatd de magistratul lon Volcovschi, in partea ce tine



de asprimea sanctiunii aplicate, cu obligarea aplicarii fatd de acesta a sanctiunii sub
forma de concediere (£.d.201-203, Vol.I).

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis actiunea in
contencios administrativ inaintata de Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

S-a anulat Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din
03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise in
privinta judecdtorului lon Volcovschi de la Judecatoria Cimislia.

S-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de
Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
partiala a Hotdrarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.27 din
03 noiembrie 2020, in partea ce tine de sanctiunea aplicata fata de judecatorul Ion
Volcovschi, cu aplicarea fatd de acesta a sanctiunii disciplinare sub forma de
,concediere” (f.d.5-35, Vol.III).

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat hotararea pe dispozitiile Constitutiel
Republicii Moldova, Codului administrativ, Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178 din 25 1iulie 2014 si Legii nr. 947 din 19 1ulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Referitor la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Volcovschi, Curtea de Apel
Chisindu a concluzionat asupra temeiniciei pretentiei reclamantului cu privire la
anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/27, din

03 noiembrie 2020.

La 31 mai 2021 Victoria Baciu a depus recurs, iar la 13 august 2021 a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva hotararii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii, prin care sd fie admisa cererea
sa de chemare in judecata si respinsa actiunea depusa de Ion Volcovschi.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2021, s-a casat
integral hotararea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisd in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusad de Ion Volcovschi
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoand tertd Victoria Baciu cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, si la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, persoand tertd judecdtorul Ion Volcovschi cu privire la contestarea
partiala a actului administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Paratul Consiliul Superior al Magistraturii, fiind notificat despre actiunea
inaintata, prin referinta depusd cu referire la actiunea inaintatd de Baciu Victoria,
Consiliul Superior al Magistraturii a indicat ca, considerd cd actiunea in contencios



administrativ urmeaza a fi declarata inadmisibila sau respinsa ca fiind neintemeiata,
din urmatoarele motive.

Referitor la admisibilitatea actiunii, reprezentantul piritului invocind prevederile
art.5, 17, 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, a indicat ca unul dintre elementele
definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept
propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care
inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice
procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu
caruia i1 se aduce atingere prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

La acest capitol, subliniaza ca, prin prezenta actiune se solicitd In principal,
anularea partiald a hotararii Plenului Consiliul Superior al Magistraturii cu nr.27 din
data de 03.11.2020 privind admiterea contestatiei Victoriei Baciu impotriva Hotdrarea
plenului Colegiul Disciplinar cu nr.15/5 din 16.07.2020, in partea ce tine de
sanctiunea aplicata cu aplicarea fatd de magistratul Ion Volcovschi a sanctiunii sub
forma de concediere, din considerentul ca sanctiunea aplicata fatd de magistrat este
una extrem de blindd, nu f{ine de gravitatea incalcarii comise deoarece decizia
judecatoreasca adopta de acesta compromite actul de justitie, i-a prejudiciat grav
drepturile si interesele patrimoniale, i-a afectat extrem de grav situatia personalad si
profesionala si nu descurajeaza nici magistratul vizat, nici al{i magistrafi sa continue
conduite ilegale si sa incalce drepturi si libertati fundamentale ale justitiabililor.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatdrile susmentionate,
conchide reprezentantul piritului asupra inadmisibilitatii actiunii inaintate de Baciu
Victoria deoarece aceasta nu a prezentat nici un argument fondat prin care sa
motiveze si sd justifice explicit in plan procesual care sunt in concret drepturile
acesteia atinse prin adoptarea hotararii contestate.

De asemenea, remarca reprezentantul piritului ca, reclamanta invoca in cererea
de chemare in judecatd cd sanctiunea disciplinard aplicatd judecdtorului Ion
Volcovschi, sub forma de ,,mustrare”, este una extrem de blinda s1 nu tine de
gravitatea incalcdrii comise.

In aceasti ordine de idei, releva reprezentantul piritului ci, normele legale (art.3,
17, 20, 38 alin. (2), 39 s1 207, 189 alin. (1) Cod administrativ), interzic un contencios
obiectiv de legalitate si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios
administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv
propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incét inaintarea oricarei
actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin.
(1) Codul administrativ evoca pentru admisibilitate intrunirea conditiilor
nominalizate.

Astfel fiind, conchide reprezentantul piritului cd actiunea in contencios
administrativ inaintatd de catre Baciu Victoria Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea partiala a hotararii Plenului CSM nr. 320/27 din 03



noiembrie 2020 cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
15/5 din 16 iulie 2020, emise in privinta judecatorului Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia, urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Cu referire la fondul actiunii, reprezentantul piritului a indicat ca, procedura de
adoptare a hotararii este descrisa in art.24 din Legea Consiliului Superior al
Magistraturii.

Consiliul Superior al Magistraturii considera ca hotararea contestatd este una
clara, certa, motivata, corectd, legala si intemeiatd, adoptatd in conformitate cu
normele legale, in care s-a expus pe indelete asupra motivelor care au condus la
solutia respectiva, iar alegatiile aduse de reclamanta in sustinerea actiunii declarate
sunt irelevante si neprobate.

Consiliul Superior al Magistraturii puncteazd cd chestiunea ce vizeaza
raspunderea disciplinard a judecdtorilor i sanctionarea acestora, se examineaza per
ansamblu, la caz, luandu-se in considerare alaturi de contestatia depusa de Baciu
Victoria impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.15/5 din 16 iulie 2020,
si Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins la sesizarea
declaratd de Victoria Baciu.

Astfel, potrivit art.23 Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul careia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care
au fost comise, precum si orice alte date concludente din care sd se poatda stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

Indica reprezentantul piritului cd, urmeaza a fi apreciatd critic alegatia
reclamantei cu referire la sanctiunea disciplinara aplicata, or, eliberarea din functia de
judecdtor reprezintd incetarea de drept a imputernicirilor judecatorului ca urmare a
comiterii unei abateri disciplinare grave sau repetate.

La caz, insd s-a constat existenta elementelor constitutive ale componentei unei
abateri disciplinare in actiunile judecatorului Ion Volcovschi, sub aspectul art. 4 lit. b)
si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Mentioneaza reprezentantul piritului cd, in sedinta Plenului CSM a fost
determinatd natura faptei comise si consecintele produse urmare a incalcarilor
disciplinare admise, sub toate aspectele, fiindu-le datd apreciere prin prisma
prevederilor legale, drept urmare fiind stabilit cd judecatorul Ion Volcovschi, la
adoptarea hotaririi din 21 iunie 2019 prin care a admis partial cererea de chemare in
judecatda depusa de lichidatorul debitorului insolvabil SRL ,,Dinamic Textil”,
administratorul autorizat Verdes Alexandru impotriva Victoriei Baciu, intervenient
accesoriu SRL ,,V&V ART” privind anularea actelor juridice, cu repunerea partilor in
pozitie initiald §i cu incasarea sumei, din neglijenta grava, a incalcat drepturile si
libertatile fundamentale ale Victoriei Baciu, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
incalcand normele imperative ale legislatiei.



Subsidiar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinand legalitatea
hotararii Plenului Colegiului disciplinar prin prisma temeiului din art. 4 alin. (1) lit. b)
si 1) din Legea nr. 178, ce vizeaza actiunile judecatorului lon Volcovschi, a stabilit ca
actiunile magistratului nu au fost ghidate de anumite motive plauzibile in acest sens,
fapt ce a limitat partile in proces la dreptul de contestare a hotararii in termenul
stabilit.

Asadar, remarca reprezentantul piritului cd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, In rezultatul deliberarii si urmare a exprimarii votului membrilor cu
drept de vot, prezenti la sedinta, cu 11 (unsprezece) voturi ,,pro”, a hotarat a admite
contestatia depusda de Victoria Baciu impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 15/5 din 16 1ulie 2020 si de a adopta o noua hotarare, prin care se
constatd comiterea abaterilor disciplinare de magistratul Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia, sediul Central, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) s1 1) al Legii nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, cu
aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) sub forma de
,,mustrare”.

In acest context, a mai accentuat reprezentantul piritului ca, reclamanta este in
drept sd conteste incdlcarea unui drept al sdu, insd cu respectarea dreptului
discretionar al membrilor CSM, cu drept de vot, in sensul art. 137 Cod administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.
Astfel, fiecare membru al Plenului CSM aplicand dreptul discretionar in procesul de
solutionare a chestiunii vizate de contestatia depusd de Baciu Victoria impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise in privinta
actiunilor judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, a dispus de
imputerniciri discretionare, atribuite prin lege.

Prin urmare, contrar afirmatiilor reclamantei, apreciaza reprezentantul piritului
ca, sanctiunea disciplinara aplicata prin hotararea CSM nr.320/27 din 03 noiembrie
2020 drept una corectd, iar hotdrarea nominalizatd ca fiind motivata, legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept.

In lumina celor expuse, reprezentantul piritului soliciti decalarea ca fiind
inadmisibild sau respingerea actiunii in contencios administrativ depusd de Baciu
Victoria catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea partiala a hotararii
Plenului CSM nr.320/27 din 03 noiembrie 2020, ca fiind neintemeiata.

Asupra actiunii Tnaintate de Volcovschi lon, Consiliul Superior al Magistraturii
a indicat ca, la 9 ianuarie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat
sesizarea depusd de Baciu Victoria, prin care a solicitat atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului lon Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, in temeiul art.



4 alin. (1) lit.b) si 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, pentru incompetenta si intentie
directa de a adopta o hotarare judecatoreasca contrara normelor legale.

Autorul sesizdrii a indicat ca magistratul vizat a admis abateri disciplinare la
examinarea cauzei de insolventa intentate fatd de SRL ,,Dinamic Textiles”, si anume
prin adoptarea unui act judecatoresc prin care s-a dispus incasarea de la Victoria
Baciu a sumei de 605 500 de lei, fapt pentru ce urmeaza a fi atras la raspundere in
baza Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din
10 februarie 2020 a fost dispusd pornirea procedurii disciplinare si demararea
cercetarii disciplinare in privinta judecdtorului Ion Volcovschi de la Judecatoria
Cimislia, In baza art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a efectudrii verificarilor de rigoare, la 5 mai 2020 a fost intocmit
Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins la sesizarea declarata
pe Victoria Baciu.

Inspectorul-judecator, analizdnd faptele si circumstantele expuse in sesizare,
luand in considerare datele din PIGD, avand in sustinere dispozitiile art. 240 alin.(3)
Cod de procedura civila, prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului, alte acte
normative nationale si internationale, a constatat ca in actiunile judecatorului Ion
Volcovschi persistda o banuiald rezonabild de comitere a abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, si anume, adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau
din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

Raportul Inspectiei judiciare, impreuna cu materialele relevante, au fost remise
Colegiului disciplinar pentru examinare prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 178
din 25 tulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin Hotararea Plenul Colegiului disciplinar nr.15/5 din 16 iulie 2020 s-a
incetat procedura disciplinard intentatd in baza sesizarii depuse de Baciu Victoria in
privinta Judecatorului Volcovschi lon de la Judecatoria Cimislia, sediul Central, din
motiv ca nu fost comisa abatere disciplinara.

La 16 octombrie 2020, Victoria Baciu a contestat Hotararea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020, solicitind anularea hotararii, atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, care prin emiterea hotararii contrare legii, a
prejudiciat imaginea justitiei.



Prin hotararea Plenului CSM nr. 320/27 din 03 noiembrie 2020 s-a admis
contestatia depusd de Victoria Baciu impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020. S-a adoptat o noud hotarare, prin care s-a
constatat comiterea abaterilor disciplinare de judecatorul Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia sediul Central, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor si s-a aplicat sanctiunea disciplinara
sub forma de ,,mustrare”.

Sustine partea pirita ca, procedura de adoptare a hotararii este descrisa in art.24
din Legea Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, invocind prevederile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XIII din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii; art. 3, art. 4 alin. (1) lit.
b) si 1), art. 34 alin. (5), art. 39 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor; pct. 6 al Hotararii Curtii
Constitutionale din 14 decembrie 2010; pct. 8 al Hotararii Curtii Constitutionale din 7
tunie 2011; art. 1 s1 15 al Legii cu privire la statutul judecatorului; art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale piritul a mentionat ca,
hotdrarea contestatd este una clara, certd, motivatd, corectd, legald si intemeiata,
adoptatd in conformitate cu normele legale, in care s-a expus pe indelete asupra
motivelor care au condus la solutia respectiva, iar alegatiile aduse de reclamantul
Volcovschi Ion, precum cd Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.27 din 03.11.2020, reprezintd act administrativ individual, defavorabil, ilegal,
arbitrar si contrar principiilor de organizare judiciard sunt irelevante si neprobate.

Remarca piritul ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in rezultatul
deliberarii si urmare a exprimarii votului membrilor cu drept de vot, prezenti la
sedintd, cu 11 (unsprezece) voturi ,,pro”, a hotdrat a admite contestatia depusad de
Victoria Baciu impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie
2020 si de a adopta o noua hotarare, prin care se constatd comiterea abaterilor
disciplinare de magistratul Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, sediul Central,
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) s1 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) sub forma de ,,mustrare”.

Astfel, fiecare membru al Plenului CSM aplicand dreptul discretionar in
procesul de solutionare a chestiunii vizate de contestatia depusd de Baciu Victoria
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.15/5 din 16 iulie 2020, emise in
privinta actiunilor judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, a dispus de
imputerniciri discretionare, atribuite prin lege. Or, art. 10 al Legii cu privire la CSM,
presupune exprimarea votului ,,PRO” sau ,,CONTRA”, pentru solutionarea
chestiunilor examinate in sedinta CSM, care este un drept exclusiv al membrului
CSM.

Consiliul Superior al Magistraturii puncteazd ca chestiunea ce vizeaza
raspunderea disciplinara a judecatorilor si sanctionarea acestora, se examineaza per
ansamblu, la caz, luandu-se in considerare aldturi de contestatia depusd de Baciu



Victoria impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.15/5 din 16 iulie 2020
si Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins la sesizarea
declaratd de Victoria Baciu.

Precizeaza reprezentantul partii pirite cd, urmeaza a fi apreciat critic alegatia
reclamantului precum ca adoptarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.27 din 03.11.2020 a fost efectuata cu incélcarea prevederile art.2,
art.25 alin.(1) lit.c), art.39 alin.(3), alin.(4), lit.b) din Legea nr.178 din data de
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecéatorilor. Or, Judecatorul Ion
Volcovschi, fiind informat despre data, ora si locul examinarii contestatiei impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020, in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nu s-a prezentat, insd a depus o cerere prin
intermediul postei electronice, prin care a solicitat examinarea contestatiei Baciu
Victoria in lipsa lui.

Astfel, in urma examinarii cererii magistratului de examinare a contestatiei in
lipsa sa, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu 9 (noud) voturi ,,pro” si 2
(doud) voturi ,,contra”, a dispus examinarea contestatiei in lipsa judecatorului Ion
Volcovschi.

Deasemenea sustine cd, nu pot fi retinute nici argumentele reclamantului
Volcovschi lon, precum cd la emiterea hotdrarii contestate a fost incalcat principiul
cercetarii din oficiu, potrivit prevederilor art. 22 si 85 - 87 Codul Administrativ si sa
ofere posibilitate participantilor la procedura administrativa sa participe la cercetarea
starii de fapt.

Or, existenta elementelor constitutive ale componentei unei abateri disciplinare
in actiunile judecatorului Ion Volcovschi, sub aspectul art. 4 lit. b) si 1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor se atesta din materialul probator al
procedurii disciplinare cercetate in cadrul sedintei Plenului CSM, si anume:

- prin cererea de chemare in judecatd inifiala si ulterior concretizata,
reclamantul a solicitat anularea (constatarea nulitatii) contractului de véanzare-
cumpdrare din 8 februarie 2016, repunerea partilor in pozitie initiald, cu restituirea
restituirii bunurilor, obligarea achitarii sumei de 605500 lei in contul de acumulare a
debitorului.

- prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul debitorului
insolvabil SRL ,,Dinamic Textil”, administratorul autorizat Verdes Alexandru
impotriva Victoriei Baciu, intervenient accesoriu SRL ,,V&V ART” privind anularea
actelor juridice, repunerea partilor in pozitie initiala, cu incasarea sumei. Au fost
aplicate efectele nulitatii absolute, ca fiind contrare legii, asupra contractului de
vinzare-cumparare a utilajului din 8 februarie 2016 si actul de predare-primire nr. 01
din 8 februarie 2016 incheiat intre SRL ,,Dinamic Textil” si Baciu Victoria. Au fost
repuse partile in pozitie initiald, cu restituirea bunurilor indicate in contractul de



vinzare- cumparare din 8 februarie 2016, privind vanzarea-cumpararea utilajului si in
actul de predare-primire nr. 01 din 8 februarie 2016 incheiat intre SRL ,,Dinamic
Textil” si Baciu Victoria. S-a incasat de la Baciu Victoria in contul de acumulare a
debitorului SRL ,,Dinamic Textil” suma de 605 500 de lei si taxa de stat In marime de
18 165 lei. Restul pretentiilor au fost respinse ca fiind neintemeiate.

-prin decizia Curtii de Apel Comrat din 4 decembrie 2019, s-a admis recursul
declarat de Victoria Baciu, reprezentatda de Odobescu Alexandru, s-a casat hotararea a
Judecatoriei Cimislia sediul Central din 21 iunie 2019 si s-a restituit cauza la
rejudecare.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut cd, in cauza
mentionata, reclamantul prin cererea de chemare in judecatd initiald si cererea de
concretizare a cerintelor a solicitat incasarea sumei, doar in cazul in care va fi
imposibild restituirea bunurilor, Tnsa instanta de judecatd a dispus si restituirea
bunurilor, dar si incasarea sumei de 605 500 lei.

In asemenea imprejurari, contrar normelor Codului de procedura civila,
judecdtorul Ion Volcovschi a ignorat solicitdrile reclamantului, prin faptul cad s-a
pronuntat asupra unei pretentii care nu a fost inaintatd. Or, potrivit prevederilor art.
239 si 240 ale Codului de procedura civila, hotararea trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clara, inteleasd de partile implicate in proces si sa raspunda
in mod expres la toate cerintele si obiectiile formulate de apelant si intimat. Astfel,
formularile din continutul hotararii trebuie sa corespunda exigentelor de corectitudine,
certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve
(neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Aderent, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii examinand legalitatea
hotararii Plenului Colegiului disciplinar prin prisma temeiului de la art. 4 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 178, ce vizeaza actiunile judecatorului Ion Volcovschi, a stabilit ca
faptele expuse in contestatie au atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si
reprezintd in sine un factor determinat pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare
imputate. Or, din materialele cauzei disciplinare rezultd ca au fost identificate
circumstante care ar demonstra cd magistratul lon Volcovschi, in calitatea sa de
judecator specializat pentru examinarea cauzelor de insolvabilitate, intenfionat sau cu
rea-credinta in lipsa justificdrii acestora, a actionat in detrimentul unei parti.

Subsidiar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii examinand legalitatea
hotararii Plenului Colegiului disciplinar prin prisma temeiului de la art. 4 alin. (1) lit.
1) din Legea nr. 178, ce vizeaza actiunile magistratului Ion Volcovschi, a considerat
ca, 1n actiunile magistratului se contureaza existenta elementelor constitutive ale
componentei unei abateri disciplinare sub aspectul art. 4 lit. 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, din continutul hotédrarii adoptate de
judecatorul Ion Volcovschi se deduce ca, ultimul a examinat litigiul dat prin prisma
normelor Codului de procedura civila, fara a tine cont de faptul ca pentru categoria
datd de litigii exista o lege speciald, Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,



astfel incat instanta de recurs a constatat examinarea cauzei cu incdlcarea competentei,
inclusiv cu Incalcarea dreptului la un recurs efectiv, inducand in eroare partea adversa,
referitor la termenul de contestare a actului judecatoresc. La caz, Curtea de Apel
Comrat a constatat indubitabil cd magistratul Ion Volcovschi la examinarea cauzei de
insolvabilitate, nu s-a conformat prevederilor legale, prin urmare a aplicat eronat
legea, fapt ce a condus la emiterea unei hotarari contrare legii.

In aceste circumstante noteaza reprezentantul paritului, ci pentru a constata
abaterea disciplinara de incalcare a normelor imperative, dupa cum este prevazut de
Legea nr. 178, nu este obligatoriu de a stabili intentia judecatorului, ci e suficient de a
demonstra ca judecatorul a fost neglijent in aplicarea normei. Judecatorul se prezuma
ca stie legea, de aceea intentia nu conteaza la aplicarea normelor imperative.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sustine cd, aplicarea normelor
imperative nu reprezintd opinia, discretia sau intima convingere a judecatorului.
Aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuata in baza unor reguli stabilite de
lege. Daca o norma nu este clard sau permite discretia judecatorului, atunci aceasta nu
ar putea fi calificatd ca normd imperativa si, respectiv, nu ar putea fi angajata
raspunderea disciplinara.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinand legalitatea
hotararii Plenului Colegiului disciplinar prin prisma temeiului din art. 4 alin. (1) lit. b)
si 1) din Legea nr. 178, ce vizeaza actiunile judecatorului Ion Volcovschi, a stabilit ca
actiunile magistratului nu au fost ghidate de anumite motive plauzibile in acest sens,
fapt ce a limitat partile in proces la dreptul de contestare a hotararii in termenul
stabilit.

In sustinerea pozitiei exprimate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
opinat cd, la examinarea contestatiei depuse de Victoria Baciu, Plenul Colegiului
disciplinar nu s-a conformat prevederilor legale vizate supra, iar drept consecinta,
nestabilind cumulul de conditii care pot antrena atragerea la raspundere disciplinara a
unui judecator, a dispus neintemeiat incetarea procedurii.

La fel, mentioneazad reprezentantul piritului ca, urmeaza a fi apreciate ca fiind
declarative argumentele reclamantului Volcovschi lon precum ca hotérarea contestata
nu Intruneste condifiile unui act administrativ individual motivat, or, hotararea
contestata cuprinde motivarea completd in sensul art. 118 Cod administrativ, precum
motivarea in drept si In fapt, inclusiv descriere succintd a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc,.

De asemenea subliniazd reprezentantul piritului ca, in hotararea contestata a
fost indicat explicit numarul de voturi a membrilor CSM, cu drept de vot, prezenti la
sedinta, exprimate pentru admiterea contestatiei depusa de Baciu Victoria impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020, si adoptarea unei
noi hotdrari, prin care s-a constat comiterea abaterilor disciplinare comise de Ion
Volcovschi de la Judecatoria Cimislia sediul Central, prevazute de art. 4 alin. (1) lit.



b) si 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si s-a aplicat
sanctiunea disciplinara sub forma de ,,mustrare”, inclusiv motivarea in drept si in fapt,
descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului.

Solicita reprezentantul piritului respingerea actiunii in contencios administrativ
depusa de Ion Volcovschi catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii Plenului CSM nr.320/27 din 03 noiembrie 2020, ca fiind neintemeiata.

Reclamanta Baciu Victoria si reprezentantul sdu, avocatul Tanase Constantin,
in sedinta de judecatd au sustinut integral argumentele indicate in cererea de chemare
in judecata, a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Recalamantul Ion Volcovschi, — in sedinta instantei de judecatd nu s-au
prezentat din motive necunoscute, desi a fost instiintat legal despre locul, data si ora
examindrii cauzei, despre motivele neprezentei nu a informat instanta, nu a inaintat in
conditiile art. 206 CPC cerere de aminare a sedintei sau de examinare in lipsa sa,
motiv din care, pornind de la reglementérile art.218 lit. d) Cod administrativ,
Completul judiciar a dispus judecarea cauzei in absenta acestuia.

Reprezentantul partii parate — Consiliul Superior al Magistraturii — in sedinta
de judecata nu s-a prezentat, prin cerere a solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

Subsumand normele procesuale si starea de fapt constatatd, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii unei
solutii respingere a actiunii in contencios administrativ inaintatd de citre Baciu
Victoria ca fiind neintemeiata si admiterea actiunii in contencios administrativ depusa
de Ion Volcovschi.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt.

Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces. Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.



In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezintad
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Hotarirea autoritatii publice emisa in privinta judecadtorului Ion Volcovindchi,
este un act administrativ individual.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste cd, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau In parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile - actele
care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se Tncalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) si b) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel
Chisindau solufioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta sa
prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se
depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea



actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza. Or, art.
25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996,
prevede cd, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea
de Apel Chisindu de orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea
in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura
prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul specializat noteaza ca,
reclamanta Baciu Victoria, este in drept sd Tnainteze acfiunea 1n contencios
administrativ, contestand Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 27 din 03
noiembrie 2020 cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului Disciplinar
nr.15/5 din 16 iulie 2020, emise in privinta judecatorului Ion Volcovinschi.

Din materialele cauzei, instanta de judecata retine urmatoarea stare de fapt.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 193 din 20 mai 2017, Ion
Volcovschi a fost numit in functia de judecator la Judecatoria Cimislia, pe un termen
de 5 ani. (f.d. 9, Vol.])

La 17 septembrie 2018 ICS ,,Dinamic Textile” SRL in procedura simplificati a
falimentului, reprezentata de lichidatorul autorizat Alexandru Verdes a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Victoriei Baciu, intervenient accesoriu SRL ,, V&V
Art” privind anularea actelor juridice, repunerea partilor in pozitia initiala cu incasarea
sumei de 200045 de lei, care a fost repartizat in mod automat-aleatoriu judecatorului
Ion Volcovschi. (f.d.4-7, Vol.II).

Prin hotdrarea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusd de catre reprezentantul debitorului insolvabil
ICS ,,.Dinamic Textile” SRL, lichidatorul autorizat Alexandru Verdes impotriva
Victoriei Baciu, intervenient SRL ,, V&V ART” privind anularea actelor juridice,
repunerea partilor in pozitia initiald cu incasarea sumei, a fost admisa partial. S-au
aplicat efectele nulitatii absolute, ca fiind contrare legii, asupra contractului de
vanzare-cumparare din 08 februarie 2016, privind vanzarea-cumpdrarea utilajului si
asupra actului de predare-primire nr. 01 din 08 februarie 2016, incheiat intre
ICS ,,Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu. S-au repus partile in pozitia initiala cu
restituirea bunurilor indicate in contractul de vanzare-cumparare din 08 februarie
2016, privind vanzarea-cumpararea utilajului si asupra actului de predare-primire nr.
01 din 08 februarie 2016, incheiat intre ICS ,,Dinamic Textile” SRL si Victoria Baciu.
Totodata, s-a incasat din contul Victoriei Baciu, in contul de acumulare a debitorului



ICS ,.Dinamic Textile” SRL suma de 605500 de lei, precum si din contul Victoriei
Baciu in folosul statului, taxa de stat in marime de 18165 de lei. In rest, pretentiile
inaintate au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.8-18, Vol.II).

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis recursul
depus de Victoria Baciu, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a casat
integral hotdrarea din 21 iunie 2019 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central cu
restituirea cauzei spre rejudecare n aceeasi instantd, in acelasi complet de judecata
(f.d. 19-35, Vol.1I).

La 09 ianuarie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat sesizarea
depusa de Victoria Baciu, prin care a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
judecdtorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, in temeiul art. 4 alin. (1)
lit. b) si 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, pentru incompetentd si intentie directd de a adopta o hotarare
judecatoreasca contrard normelor legale.

Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din 10
februarie 2020 a fost pornita procedura disciplinarda si demararea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, in
baza art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a efectudrii verificarilor de rigoare, la 05 mai 2020 a fost Intocmit
Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins la sesizarea Victoriei
Baciu.

Prin Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, a fost Incetata procedura disciplinara intentata
in temeiul sesizarii inaintate de Victoria Baciu, cu privire la actiunile Judecatorului
Judecatoriei Cimislia, Ion Volcovschi, pe motiv ¢d nu s-a constatat abaterea
disciplinara. (f.d. 11-17, VolL.I).

La 16 octombrie 2020 Victoria Baciu a contestat Hotdrarea Plenului Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 1ulie 2020,
solicitdnd anularea acesteia si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Ion
Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, care prin
emiterea hotararii contrare legii, a prejudiciat imaginea justitiei. (f.d. 18-21, Vol.I).

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/27 din 03 noiembrie
2020, cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise in privinta
judecatorului Ion Volcovschi de la Judecdtoria Cimislia, a fost admisd contestatia
depusa de Victoria Baciu impotriva hotérarii Plenului Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 15/5 din 16 iulie 2020, fiind adoptata o
noud hotarare, prin care s-a constatat comiterea abaterilor disciplinare de judecatorul
Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, sediul Central, prevazute de art. 4 alin. (1)



lit. b) si 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, fiindu-i
aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de ,,mustrare” (f.d.92-105, Vol.I).

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-au conexat
pentru a fi examinate intr-un singur proces, cauza intentata la actiunea In contencios
administrativ depusa de Victoria Baciu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea partiald a Hotdrarii Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr.27
din 03 noiembrie 2020, (dosar nr. 3-1/21), cu cauza intentata la actiunea in contencios
administrativ. depusda de Ion Volcovschi impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea partiala a Hotararii Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020, (dosar nr. 3-177/20), care ulterior pe
parcursul examinarii a fost concretizata de catre reclamanti.

Astfel, potrivit art. 39 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Hotaririle colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in
hotdrire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de
15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle
necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.

(1) Dosarele disciplinare contestate se repartizeazi in mod aleatoriu
membrilor Consiliului Superior al Magistraturi, cu exceptia membrilor din oficiu.

(2!) Daca sesizarea a fost depusd de catre unul dintre membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, atunci acesta nu va participa la examinarea contestatiei.

(2) Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor
la Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) Data, ora si locul examinarii contestatiei se comunica din timp persoanei
care a depus sesizarea si judecatorului vizat.

(4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fard modificare a hotaririi colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile
cu privire la procedura de examinare si continutul hotaririi colegiului
disciplinar privind rezultatul examindrii cauzei disciplinare sint aplicabile si
pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 40 alin. (1) al legii enuntate ,,Hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art. 39, pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia judiciard sau de
judecatorul vizat in hotarire, in termen de 30 zile de la data receptiondrii hotaririi
motivate.”

Totodata, potrivit art. 224 Codul administrativ

(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotariri:




a) In baza unei actiuni In contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura
prealabila si obliga autoritatea publica sd emitda un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este Tntemeiata,

¢) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca
o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata;

d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui
raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul
administrativ individual sau contractul administrativ este nul;

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca
acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

(2) Daca la momentul anularii actului administrativ individual de catre instanta
acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea executarii, in masura
in care ea este real posibila.

Din continut normelor indicate supra, Completul constatd ca in urma judecarii
cauzei poate lua hotariri in limita art.224 din Codul administrativ.

Din care considerente, colegiul va respinge ca neintemeiatd prezenta actiune
inaitatd de Baciu Victoria prin care solicitd anularea partiald a hotdrarii Plenului
Consiliul Superior al Magistraturii nr.27 din data de 03.11.2020 privind admiterea
contestatiel Victoriei Baciu impotriva Hotararea plenului Colegiul Disciplinar cu nr.
15/5 din 16.07.2020, in partea ce tine de sanctiunea aplicatd cu aplicarea fata de
magistratul Ion Volcovschi a sanctiunii sub forma de concediere, reclamanta invocind
faptul ca: ,,sanctiunea aplicata fata de magistrat este una extrem de blinda, nu tine de
gravitatea incalcarii comise deoarece decizia judecatoreasca adopta de acesta
compromite actul de justitie, i-a prejudiciat grav drepturile si interesele patrimoniale,
i-a afectat extrem de grav situatia personala si profesionala §i nu descurajeaza nici
magistratul vizat, nici alfi magistrati sa continue conduite ilegale si sa incalce
drepturi si libertati fundamentale ale justitiabililor”. Or gravitatea sanctiunii se
solutioneaza si se aplica de catre Organul Colegial al CSM.

In acest sens, completul noteaza cd poate doar si anuleze actul administrativ
individual defavorabil prin care a fost aplicatd sanctiunea ci nu sa o si aplice sau sa o
schimbe, or aceasta ar depasi limitele prevederilor art. 224 Cod administrativ, implicit
completul in asemenea circumstante 1si va aroga competentele Plenului CSM.



Cu referire la actiunea depusa de Volcovschi lon, Completul judiciar atesta ca
actul administrativ contestat de reclamant-Hotdrirea CSM cu privire la contestarea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 1ulie 2020, emise in privinta
judecatorului Ion Volcovschi de la Judecdtoria Cimislia, este un act defavorabil
reclamantului, in temeiul acesteia, fiind constatd comiterea abaterilor disciplinare de
judecatorul Ion Volcovschi de la Judecdtoria Cimislia sediul Central, prevazute de art.
4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si
fiind aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de ,,mustrare”.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta
una dintre urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventualda decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

Potrivit art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-XIII din
20.07.1995:

Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti

(1) Puterea judecatoreasca se exercita numai prin instantd judecatoreasca in
persoana judecdtorului, unicul purtator al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire
a justitiei, pe care le executa in baza legii.

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului

Conform. Art. 21 din legea numita

(1) Judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La 1 ianuarie 2015, a intrat in vigoare Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor din 25 1ulie 2014. Potrivit Notei Informative care insoteste
proiectul, legea si-a propus sa creeze un sistem efectiv si transparent de tragere la
raspundere disciplinard a judecatorilor — definind clar actiunile sau inactiunile ce
constituie abateri disciplinare, reglementdnd proportionalitatea sanctiunilor
disciplinare, fortificaind calitatea procedurilor disciplinare, fara ca acest sistem sa
influenteze sau sa interfereze cu activitatea judecatorului de infaptuire a justitiei.

Totodata, potrivit prevederilor art.2 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, procedura
disciplinard privind judecatorii se bazeaza pe principiile:

a) legalitatii;



b) respectarii independentei justifiei;

¢) echitatii procedurii;

d) proportionalitatii dintre abaterea disciplinara comisa si sanctiune;

e) transparentei.

Conform. art 3 din Legea supra numitd, Judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor
altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

Potrivit art. 4 Constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unei hotariri judecdtoresti prin care, intenfionat sau din neglijenta
grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

1) Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

Totodata art. 4! prevede notiunile de intentie si de neglijentd grava potrivit
carora:

(1) Se considera ca a fost savarsita cu intengie o abatere disciplinara in cazul in
care judecatorul incalcad constient norme de drept material or procesual sau sdvarseste
o faptd prevazuta la art.4 alin.(1) lit.p), 1si dd seama de consecinta prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea consecintei respective.

(2) Se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in
cazul 1n care judecatorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori
procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art.4 alin.(1) lit.p) fara a-si da seama de o
eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sd o prevada, ori considerand neintemeiat cd aceasta consecintad prejudiciabila nu se va
produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecator trebuie sa fie inexplicabila din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio legatura
cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o
abordare care este contrara practicii judiciare uniforme.

Articolul 6. Sanctiunile disciplinare

(1) Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sint: a)
avertismentul; b) mustrarea; c) reducerea salariului; d) eliberarea din functia de
judecator.

(4) Mustrarea constituie critica, exprimata in forma scrisd, privind faptele
comise de judecdtor. Termenul de actiune a mustrarii este de 2 ani.

(6) Eliberarea din functia de judecator reprezintd incetarea de drept a
imputernicirilor judecatorului ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare grave sau
repetate. Propunerea de eliberare din functia de judecator este inaintatd de Consiliul
Superior al Magistraturii Tn modul stabilit de lege.

Articolul 7. Conditiile si consecintele aplicarii sanctiunilor disciplinare



(1) Sanctiunile disciplinare se aplica judecatorilor in functie si judecatorilor
demisionati pentru faptele comise in timpul exercitarii mandatului de judecator.

(2) Sanctiunile disciplinare se aplicd proportional gravitatii abaterii
disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale acestuia.
Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sint evaluate avind in vedere atit efectele
asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a comis fapta, cit si
efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei.

Articolul 34. Examinarea cauzei disciplinare in colegiul disciplinar

(1) Sedintele colegiului disciplinar sint publice, cu exceptia cazurilor in care
colegiul decide, din oficiu sau la solicitarea judecatorului vizat in cauza disciplinara,
examinarea cauzei in sedinfd inchisd in interesul respectarii ordinii publice sau
securitafii nationale sau cind este necesard protectia vietil private a participantilor la
procedura disciplinara.

(2) Presedintele sedintei anuntd deschiderea ei si da citire componentei
colegiului disciplinar. Pina la inceperea examindrii cauzei, partile au dreptul sa
declare cereri de recuzare membrilor colegiului, care sint examinate de plenul colegiul
disciplinar.

(3) Examinarea cauzei disciplinare incepe cu sustinerea de catre inspectorul-
judecator a raportului privind rezultatele verificarii sesizarii.

(4) In cazul in care judecitorul sau reprezentantul acestuia participi la
examinarea cauzei, audierea explicatiilor judecatorului sau a reprezentantului acestuia
este obligatorie. Pe parcursul sedintei, judecatorul are dreptul sa formuleze in orice
moment demersuri §i sa dea explicatii suplimentare. La decizia colegiului disciplinar
pot fi audiate si alte persoane, invitate atit la propunerea judecatorului, cit si a
colegiului disciplinar pot fi studiate documentele si materialele din dosar sau cele
prezentate suplimentar de participantii in cauza disciplinara.

(5) Cauza disciplinara se examineaza doar in limitele raportului inspectiei
judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile art.26 alin.(2).

Articolul 39. Contestarea hotaririi colegiului disciplinar

(1) Hotaririle colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, de cétre persoanele care au depus sesizarea,
inspectia judiciard sau judecdtorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotdririle necontestate ale colegiului disciplinar devin
irevocabile.

(2) Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii
lor la Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) Data, ora si locul examinarii contestatiei se comunicd din timp persoanei
care a depus sesizarea si judecatorului vizat.

(4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:



a) mentinerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile
cu privire la procedura de examinare si continutul hotaririi colegiului disciplinar
privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 22 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, nr. 947-XIII din 19.07.1996, (1) Contestatiile impotriva hotaririlor
adoptate de colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor si colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor se examineaza in cel mult 30 de zile lucrdtoare de la data
inregistrarii lor in Consiliul Superior al Magistraturii.

(2) Data, ora si locul examindrii contestatiilor se comunica din timp
persoanelor interesate.

(3) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) menginerea fara modificare a hotaririlor colegiului pentru selectia si cariera
judecatorilor, ale colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor;

c) admiterea contestatiei si remiterea hotaririi spre reexaminare colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor sau, dupd caz, colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor, in cazul in care s-a constatat incdlcarea procedurii de
selectare sau de evaluare.

(4) Contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de colegiul disciplinar se
examineaza conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Articolul 24. Adoptarea de hotariri

(1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea
hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora,
sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii participa fara drept de vot."

(2) Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat §i in
lipsa celorlalti invitati.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii, in urma deliberarii, pronunta public
dispozitivul hotaririi, fapt care se consemneazd intr-un proces-verbal. Hotarirea
motivata, care contine si numarul de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se
semneaza de presedintele sedintei.

(4) In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face
opinie separatd, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarire fara a i se da citire.

(5) In cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile
prevazute la art.22 alin.(4), membrul Consiliului care a inaintat sesizarea privind
faptele ce pot constitui abateri disciplinare nu participa la deliberare.

Completul va specifica suplimentar faptul ca, la 9 ianuarie 2020 Consiliul
Superior al Magistraturii a receptionat sesizarea depusa de Baciu Victoria, prin care a



solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii nr. 178 din 25 1ulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, pentru incompetenta si
intentie directd de a adopta o hotarare judecatoreasca contrara normelor legale.

Autorul sesizdrii a indicat despre existenta in procedura judecatorului Ion
Volcovschi a cauzei de insolvabilitate intentate fatda de SRL ,,.Dinamic Textiles”, in
cadrul careia administratorul procesului de insolvabilitate, Verdes Alexandru, a
solicitat repunerea partilor in pozitie initiald, cu restituirea bunurilor indicate in
restituire a bunurilor, de a obliga achitarea sumei de 605 500 de lei in contul de
acumulare al debitorului.

In urma examinarii cauzei de insolventd, Judecatoria Cimislia, sediul Central,
prin hotararea din 21 iunie 2019 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa
de lichidatorul debitorului insolvabil SRL ,,Dinamic Textil”, administratorul autorizat
Verdes Alexandru impotriva Victoriei Baciu, intervenient accesoriu SRL ,, V&V
ART” privind anularea actelor juridice, repunerea pdrtilor in pozitie initiald, cu
incasarea sumei. Au fost aplicate efectele nulitatii absolute, ca fiind contrare legii,
asupra contractului de vanzare-cumparare a utilajului din 8 februarie 2016 si actul de
predare-primire nr. 01 din 8 februarie 2016 incheiat intre SRL ,,Dinamic Textil” si
Baciu Victoria. Au fost repuse partile in pozitie initiald, cu restituirea bunurilor
indicate in contractul de vanzare-cumparare din 8 februarie 2016, privind vanzarea-
cumpararea utilajului si in actul de predare-primire nr. 01 din 8 februarie 2016
incheiat intre SRL ,,Dinamic Textil” si Baciu Victoria. S-a incasat de la Baciu
Victoria in contul de acumulare a debitorului SRL ,,Dinamic Textil” suma de 605 500
de lei si de la Baciu Victoria, in folosul statului, taxa de stat in marime de 18 165 lei.
Restul pretentiilor, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Astfel, autorul sesizdrii considerd ca hotararea instantei depaseste limitele
cererii, or, prin actul judecatoresc s-a dispus incasarea de la Victoria Baciu a sumei de
605 500 de lei, pe cand o astfel de cerintd nu a fost, aceasta fiind in contradictie cu
principiile procesului civil.

Autorul sesizarii a mai mentionat cd, hotararea instantei nu i-a fost adusa la
cunostintd si nici nu a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata, fapt ce a
generat imposibilitatea contestarii in termen a actului judecatoresc.

Concomitent, Victoria Baciu a mentionat ca, judecatorul Ion Volcovschi prin
dispunerea incasarii mijloacelor financiare, a depdsit limitele pretentiilor naintate de
reclamant, or, totusi litigiul dedus judecatii tine de competenta instantelor de drept
comun.

In cele din urma, autorul sesizirii a considerat ci magistratul vizat a admis
abateri disciplinare, fapt pentru ce urmeaza a fi atras la raspundere in baza Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



Prin rezolutia inspectorului-judecator de Incepere a procedurii disciplinare din
10 februarie 2020 a fost dispusd pornirea procedurii disciplinare si demararea
cercetarii disciplinare in privinta judecdtorului Ion Volcovschi de la Judecdtoria
Cimislia, In baza art. 4 alin. (1) lit. b) si i) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a efectudrii verificarilor de rigoare, la 5 mai 2020 a fost intocmit
Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins la sesizarea declarata
de Victoria Baciu.

Inspectorul-judecator, analizdnd faptele si circumstantele expuse in sesizare,
luand in considerare datele din PIGD, avand in sustinere dispozitiile art. 240 alin.(3)
Cod de procedura civila, prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului, alte acte
normative nationale §i internationale, a constatat ca in actiunile judecdtorului lon
Volcovschi persistd o banuiald rezonabilda de comitere a abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, si anume, adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau
din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

Sub acest aspect, inspectorul-judecdtor verificand circumstantele de fapt, in
raport cu prevederile legale aplicabile, a constatat cd, la 17 septembrie 2018,
lichidatorul SRL ,,Dinamic Textil”, administratorul autorizat Verdes Alexandru, a
depus la Judecdtoria Cimislia, sediul Central o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Baciu Victoria, intervenientului accesoriu SRL ,,V&V ART” privind
anularea actelor juridice, cu repunerea partilor in pozitie initiala si cu incasarea sumei.

Conform fisei de repartizare a dosarului, s-a constatat cd, dosarul de
insolventd SRL ,,Dinamic Textil” privind anularea actelor juridice, inregistrat la
Judecatoria Cimislia la 26 septembrie 2018 a fost repartizat in mod automat aleatoriu
judecéatorului lon Volcovschi.

Se retine cd, prin cererea initiald si prin cererea de concretizare a cerintelor,
lichidatorul SRL ,,Dinamic Textil”, administratorul autorizat Verdes Alexandru, a
solicitat anularea (constatarea nulitdtii) contractului de vanzare-cumparare a utilajului
din 8 februarie 2016 si a actului de predare-primire nr. 01 din 8 februarie 2016,
incheiat intre SRL ,,Dinamic Textil” si Baciu Victoria, repunerea partilor in pozitie
initiald, cu restituirea bunurilor indicate in contractul de vanzare-cumpdrare din 8
contul de acumulare al debitorului a sumei de 605 500 de lei, amanarea achitarii taxei
de stat in temeiul art. 6 al Legii cu privire la taxa de stat si obligarea Victoriei Baciu
de a prezenta in sedinta de judecatd, contractul de vanzare-cumparare din 8 februarie



2016 in original si bonul de plata, in conditiile prevazute de art. 119 alin. (2) Cod de
procedura civila.

Prin hotararea din 21 unie 2019 Judecatoria Cimislia, sediul Central, a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul SRL ,,Dinamic Textil”,
administrator autorizat Verdes Alexandru impotriva Victoriei Baciu, intervenient
accesoriu SRL ,,V&V ART”, privind anularea actelor juridice.

Invocand dezacordul cu hotararea mentionatd, Victoria Baciu, reprezentata de
Odobescu Alexandru la 06 august 2019 a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel
Comrat.

Judecand recursul in sensul declarat, Curtea de Apel Comrat prin decizia din 4
decembrie 2019 a admis recursul declarat de Victoria Baciu, reprezentata de
Odobescu Alexandru, a casat hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 21
tunie 2019 si a restituit cauza la rejudecare.

Instanta de recurs in motivarea deciziei sale a mentionat faptul, ca: prima
instantd a depasit limitele cerintelor inaintate in actiune, deoarece, la caz, i-a fost
atribuita reclamantului o suma de bani, pe care nici nu a solicitat-o prin actiunea
depusa, repunand concomitent partile in pozitie initiala, fapt ce contravine normelor
procesuale civile.

Sub acest aspect, instanta de recurs a reiterat prevederile art. 240 Cod de
procedura civild, care stipuleaza expres ca instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Din continutul hotararii contestate rezultd cd instanta de fond a examinat
litigiul cercetat prin prisma Codului de procedura civila, fara a tine cont de faptul ca
pentru aceastd categorie de litigii existd o lege speciala, si anume, Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, or, cauza a fost examinata si cu incalcarea
competentei.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca in dispozitivul hotararii s-a indicat
ca, aceasta este cu drept de apel la Curtea de Apel Comrat in termen de 30 zile de la
pronuntare, or, art. 8 din Legea insolvabilitdtii stipuleazd expres cd hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis cd hotararea atacatd creaza un
obstacol in realizarea drepturilor civile ale participantilor la proces cu privire la
accesul liber la justitie si la un proces echitabil, garantate de art.20 din Constitutia
Republicii Moldova si §1 art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale

In consecinti, inspectorul-judecitor a considerat ci judecitorul Ion
Volcovschi prin aplicarea eronatd a legii, a lezat in mod direct drepturile
participantilor la proces, In spetd, ale autorului sesizarii, incalcind prin actiunile sale



prevederile art. 12 alin. (1) si art. 15 alin. (1) lit. b) si ¢) ale Legii nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

Raportul Inspectiei judiciare, Tmpreund cu materialele relevante, au fost
remise Colegiului disciplinar pentru examinare prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 tulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin Hotérarea Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 1ulie 2020, a fost
incetatd procedura disciplinard intentatd in temeiul sesizarii inaintate de Baciu
Victoria, cu privire la actiunile Judecatorului Judecatoriei Cimislia, Ion Volcovschi,
pe motiv ca nu s-a constatat abaterea disciplinara. (f.d. 11-17, Vol.l).

La 16 octombrie 2020 Victoria Baciu a contestat Hotararea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020, solicitind anularea hotararii,
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria
Cimislia, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) s1 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care prin emiterea hotararii contrare
legii, a prejudiciat imaginea justitiei (f.d. 18-21, Vol.I).

Prin Hotarirea CSM nr. 320/27, din 3 noiembrie 2020, cu privire la
contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020, emise
in privinta judecdtorului Ion Volcovschi de la Judecdtoria Cimislia, a fost admisa
contestatia depusda de Victoria Baciu impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020, fiind adoptatd o noud hotarare, prin care s-a
constatat comiterea abaterilor disciplinare de judecatorul Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia sediul Central, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor fiindu-i aplicatd sanctiunea
disciplinara sub forma de ,,mustrare”.

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale pricinii, Completul
judiciar apreciaza ca fiind intemeiatd pretentia reclamantului Ion Volcovschi cu
privire la anularea Hotaririi CSM nr. 320/27, din 3 noiembrie 2020, din considerentele
ce vor fi expuse in continuare.

Conform art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Conform art. 9 CPC, (1) Instantei judecatoresti i revine un rol diriguitor in
organizarea §i desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite
de prezentul cod si de alte legi. (2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la
proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le
poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in
exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor participanti la proces,
prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate,
conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii



procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului,
pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de
drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, nr. 178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinara: adoptarea unei
hotdriri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

La interpretarea acestei abateri trebuie sd se tind cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta
judecdtorului este o premisa a statului de drept si ca nimeni nu are voie sa intervind in
deciziile s1 modul de gindire ale unui judecator decit prin procedurile judiciare
stabilite si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi
exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs (Curtea Constitutionala, Hotararea
nr. 28 din 14 decembrie 2010 (actiune in regres), para. 7.3).

De asemenea, Curtea a decis ca pentru atragerea judecatorului la raspundere
disciplinard nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila
Jjudecatorului drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta
gravd. In acest context, judecitorii beneficiazi de imunitate in exercitarea justitiei.
Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru
sanctionarea judecatorului.( Curtea Constitutionald, Hotararea nr. 12 din 7 iunie 2011
(temeiurile de raspundere disciplinara a judecatorilor), par. 7)

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi
sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in
mod nefavorabil hotdrarile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce
le revin, judecatorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona
cauzele Tn mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste rationamente, aprecierile
judecatorului care au determinat adoptarea unei hotarari intr-o anumitd cauza,
hotdrarea judecatoreasca care a fost anulatd sau modificatd, nu poate servi in calitate
de temei determinant pentru sanctionarea materiald a judecatorului (Curtea
Constitutionald, Hotararea nr. 28 din 14 decembrie 2010 (actiune in regres), para. 94).

Completul retine ca, cd judecatorului ii este atribuit rolul diriguitor si dreptul
exclusiv de a solutiona cauza, care constd in faptul de a crea conditiile necesare pentru
exercitarea drepturilor si obligatiilor procesuale ale partilor, pentru examinarea
obiectiva, completa si sub toate aspectele a cauzei.

Mai mult, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta i
modul de functionare a Inspectiei judiciare, controlul efectuat de aceasta institutie nu
poate cuprinde hotararile judecatoresti: nici cele care inca nu sunt definitive si sunt



supuse cdilor de atac prevazute de lege (pct. 2.2 alin. (2)); nici cele definitive, caci
autoritatea de lucru judecat trebuie respectatd (pct. 2.2 alin.(1)). Tot astfel, Inspectia
judiciard nu are dreptul sa se implice in procesul examinarii cauzelor, s se pronunte
asupra sau sa puna la indoiala esenta hotararilor judecatoresti (pct. 5.2.).

Tot astfel, la pct. 4 Ghidul pentru sesizarea Inspectiei judiciare din anul 2019,
ultimul alineat se prevede ca ,,CSM nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa-si
expunad opinia si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti”.

Cu toate acestea, din analiza Hotaririit CSM, contestate de Volcovschi Ion, se
retine ca, CSM a constatat ca: ,,reclamantul- lichidatorul debitorului insolvabil SRL
,Dinamic Textil”, administratorul autorizat Verdes Alexandru, prin cererea de
chemare in judecata initiala si cererea de concretizare a cerintelor a solicitat
incasarea sumei, doar in cazul in care va fi imposibila restituirea bunurilor, insa
instanta de judecata a dispus si restituirea bunurilor, dar si incasarea sumei de 605
500 de lei.

Este imperios de a mentiona prevederile art. 239 si 240 ale Codului de
procedura civild, care stipuleaza ca hotardrea judecdtoreasca trebuie sa fie legala §i
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in sedinta de judecata...

In consecintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii subliniazd cd este
inadmisibil, prin prisma art. 241 alin. (3) Cod de procedura civila, ca instanta
judecatoreasca sa adopte hotardrea cu depasirea limitelor pretentiilor inaintate de
reclamant.

La caz, prezinta relevanta si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, care
prevede ca instanta trebuie sa cerceteze direct §i nemijlocit probele, sa asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale, sa audieze inregistrarile audio §i sa vizioneze inregistrarile video,
sa emita hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate §i verificate in gedinta de judecata.

In asemenea imprejurari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii releva
ca, contrar normelor sus-citate, judecatorul lon Volcovschi a ignorat solicitarile
reclamantului, prin faptul ca s-a pronuntat asupra unei pretentii care nu a fost
Inaintata.

La acest segment, organul de autoadministrare judecatoreasca considera
necesar de a invedera ca in temeiul art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in
motivarea hotararii se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta,
fapt ce, la caz, nu a fost respectat, or, prima instanta urma sa verifice probele din
dosar i cele invocate de participantii la proces.”



A mai retinut CSM in hotarirea contestatd ca: ,,din continutul hotararii
adoptate de judecatorul lon Volcovschi se deduce ca, ultimul a examinat litigiul dat
prin prisma normelor Codului de procedura civila, fara a tine cont de faptul ca
pentru categoria data de litigii exista o lege speciala, Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, astfel incdt instanta de recurs a constatat examinarea cauzei cu
incalcarea competentei, inclusiv cu incalcarea dreptului la un recurs efectiv,
inducand in eroare partea adversa, referitor la termenul de contestare a actului
Jjudecatoresc.”

Completul judiciar mentioneaza ca, verificarea legalitatii si temeiniciei
hotararilor instantelor inferioare de catre instantele ierarhic superioare, inclusiv cu
anularea acestora, remiterea la rejudecare sau adoptarea unor noi hotarari, constituie o
procedura judiciard complexa, care vine sa asigure un proces judiciar complex,
desfasurat in conformitate cu legea, care asigurd atit independenta judecatorilor, ca
exponenti ai puterii judiciare, cit si dreptul la un proces echitabil al justitiabililor.

Iar, pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare,
urmeazd a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazuta de lege, dacd sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva.
in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu
poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

Curtea Constitutionald prin mai multe hotarari ale sale a subliniat, ca
independenta judecatorului este o premisda a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare
stabilite si ca un judecator nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai pentru
interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind 1incdlcate drepturile
judecatorului de a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are
obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind mai intii de toate
legalitatea actului juridic, in baza caruia se va rezolva litigiul.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecata poate
aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se {ind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii
hotaririi judecatoresti defectuoase si constatdrii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

Or, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si
temeinicii hotaririlor emise.



La caz, Completul retine ca, judecatorul Volcovschi lon prin emiterea hotaririi
din 21 1unie 2019, prin care, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de lichidatorul debitorului insolvabil SRL ,,Dinamic Textil”, administratorul
autorizat Verdes Alexandru impotriva Victoriei Baciu, intervenient accesoriu SRL
,, V&V ART” privind anularea actelor juridice, repunerea partilor in pozitie initiald, cu
incasarea sumei, a apreciat probele din dosar la intima convingere si a adoptat solutia
respectiva, care nu poate fi consideratd ca fiind adoptatd gresit intentionat sau din
neglijenta grava, sau care i-au incalcat drepturile fundamentale ale autorului sesizarii,
in spetd Baciu Victoria.

Mai mult, Completul judiciar retine ca, argumentele invocate in sesizarea
depusda de Baciu Victoria tin de dezacordul cu hotédrirea emisa de Judecatorul
Volcovschi lon, argumente care si au fost retinute de Consiliul Superior al
Magistraturii in hotarirea nr.27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea
hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020 emise in privinta
judecdtorului lon Volcovschi de la Judecatoria Cimislia.

Completul judiciar mentioneaza ca aspectele retinute de CSM in vederea
admiterii contestatiei depuse de Baciu Victoria, fac parte din aprecierea aspectelor
legal-procedurale ale cauzei aflate pe rolul judecatorului, care au constituit subiect de
examinare in instanta de apel si ca consecintd, hotarirea Judecatoriei Cimislia sediul
Central din 21.06.2019 a fost casatd cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta, in acelasi complet de judecata.

Respectiv, Completul deduce ca Baciu Victoria a fost repusa in drepturi prin
insdsi admiterea cererii de recurs, anularea integrald a hotaririi Judecatoriei Cimislia
sediul Central din 21.06.2019, si restituirea cauzei de contencios administrativ, spre
rejudecare, astfe incit omisiunile si erorile judiciare emise de judecdtor la examinarea
cauzei, au fost pe deplin Inlaturate o data cu casarea hotaririi emise de ultimul.

Este de notat ca, admiterea sau respingerea actiunii se atribuie la aspecte de
procedurd, care vin sd asigure respectarea drepturilor partilor la proces. Anularea sau
modificarea hotaririi judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor doar in cazul daca se
va constata Tn modul stabilit de lege ca judecatorul care a pronuntat-o a incalcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Textul de la lit. b) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, defineste abaterea disciplinara de adoptare a unei hotariri
judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

Art. 4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
dezvoltd notiunile de abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijenta
grava.



Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecdtor
trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist In domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard savarsita cu intentie, prezuma ca judecatorul
incalca constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta
grava, este considerata aplicabilda atunci cand judecatorul a admis o incalcare a unor
norme de drept material sau procesual fara a-si da seama de o eventuald consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada. Deci, nu
orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Instanta de judecata retine cd, in speta invocata in sesizare nu se aduce nici un
argument, nici o proba care ar putea constitui dovada unei actiuni cu intentie sau
neglijentd grava la examinarea acestei cauze, admise de catre judecatorul Volcovschi
Ion, iar insusi dezacordul cu solutia instantei de judecatd, nu poate fi apreciat ca
adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale autorului sesizarii, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Din analiza materialelor cauzei si din actul administrativ contestat, instanta de
judecatd nu poate retine in actiunile judecadtorului Volcovschi Ion nici temeiul invocat
privind incdlcarea normelor imperative a legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,
prevazut la lit. i) alin. (1) ale art. 4 din Legea privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor. Or, normele imperative impun o anumitd conduitd univoca si strict
determinata, de la care nu se poate deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli, decit
cele impuse de lege, de la care subiectii de drept nu se pot abate. In actiunile
judecatorului Volcovschi Ion nu au fost retinute actiuni care incalca careva norme
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

In ce priveste abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. i)

1) incédlcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a
justitiei;

Instanta de judecata retine cd, in Legea nr. 544, art. 15, se gasesc enumerate
obligatiile statutare ale judecatorilor, dar care trebuie respectate, inclusiv in timpul
solutionarii cauzelor: sd asigure interpretarea si aplicarea uniformd a legislatiei, sa
respecte prevederile Codului de eticd al judecatorului. Un judecdtor nu ar trebui
sanctionat pentru Incdlcarea acestor obligatii, chiar si in timpul solutiondrii unei
cauze.

Instanta de judecatd reitereazd cd, la caz, autorul sesizarii vizeazd aspecte
procedurale si de interpretare a normelor legale, care nu tin de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii. Or, aprecierea corectitudinii aplicarii normelor legale
invocate de autorul sesizdrii automat duce la aprecierea temeiniciei si legalitdtii



actului judecatoresc emis de magistrat, fapt ce excede competenta Consiliului
Superior al Magistraturii in acest sens, ultimul neavind dreptul de a interveni in
procesul de infaptuire a justitiei si nu isi poate aroga atributiile organului de infaptuire
a justitiei.

In lumina celor expuse, Completul judiciar retine c4, in actiunile judecatorului
Ion Volcovschi nu au fost stabilite anumite temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul
art. 4 lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor. Or,
judecdtorul in scopul exercitarii functiei sale, are sarcina de a interpreta independent
reglementarile legale, fara anumite imixtiuni.

Din considerentele enuntate, instanta de judecata conchide asupra temeiniciei
actiunii Tnaintate de Volcoschi lon si va dispune anularea hotaririi Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii nr.27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la contestarea
hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 15/5 din 16 iulie 2020 emise in privinta
judecatorului Ion Volcovschi de la Judecatoria Cimislia.

In conformitate cu prevederile art. 224, Cod administrativ, art. 389-390
CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:

Se admite actiunea in contencios administrativ inaintatd de lon Volcovschi
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Se anuleaza hotarirea Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr.27 din 03
noiembrie 2020 cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.
15/5 din 16 iulie 2020 emise in privinta judecatorului Ion Volcovschi de la
Judecatoria Cimislia.

Se respinge ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Baciu Victoria catre Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiala
a hotaririi Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr. 27 din 03 noiembrie 2020,
in partea ce tine de sanctiunea aplicatd fatd de judecatorul Ion Volcovschi, cu
solicitarea de aplicare fatd de acesta a sanctiunii disciplinare sub forma de
,,concediere”.

Hotarirea poate contestata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Cererea de recurs se depune la
Curtea de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Presedintele completului,

judecatorul Mira
Ghenadie
Judecatorii Mihaila

Viorica

Pahopol Anatol



