Dosarul nr. 1r-496/23 Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani
1-19076832-02-1r-11102023 Judecator: *****
DECIZIE
In numele Legii
17 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Minascurtd Igor
Judecatori Teleucd Stelian si Robu
Oxana

judecind in lipsa partilor recursul avocatului *****in interesele
inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 02 februarie 2022, in cauza penald privind nvinuirea lui:
*kE*k - pascut la *¥FFEEJDNP ***#* cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, originar din Federatia
Rusa, Moscova, reg. *****  gstudii medii incomplete,
neangajat in campul muncii, supus militar, celibatar, fara
persoane la intretinere, posedd limba de stat, anterior judecat,
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), 190 alin.
(1), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (1) din Codul penal,
Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 26.02.2019 — 04.02.2022;
- in instanta de recurs: 11.10.2023 — 17.01.2024.
Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie 2022,
***%% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata SRL ,,Sinacons-Grup”) si in
baza acestei norme, cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala,
a-1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.



**%%% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata SRL ,,Olimpus 85”) si
in baza acestei norme, cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penald, a-i stabili o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3
ani.

**%%% g fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Fajet Serghei) si in baza
acestei norme, cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

**%%% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatdmatd Macarencov Maxim) si in
baza acestei norme, cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala,
a-1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera a-i stabili lui ***** o
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare 4 ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal partea neexecutatd de 56 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii de céatre ***** se vor transforma in 14 zile de
inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa aplicata prin noua sentintd se
adauga partial la pedeapsa stabilitda prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 26 iunie 2020 si partea neexecutatd din sentinta Judecatoriei Chisinau
(Sediul Buiucani) din 03 decembrie 2019, stabilindu-i o pedeapsd definitiva lui
**%%% sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei stabilite cu inchisoare lui ***** urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii.

Mijlocul material de proba, recipisele din 25 decembrie 2018, scrise din
numele lui ***** si Arman Nicolae cu indicatia numarului de popi luati in arenda,
locul descarcarii, dar si indicarea datei restituirii lor, a se pastra la cauza penala pe
toatd durata pastrarii a acesteia.

Mijlocul material de probd, o foaie cu formatul A4 pe fatd, pe care este
imprimat biletul de amanet de la intreprinderea Lombard SRL ,,Blago Group”,



precum si o foaie cu formatul A4 tapat pe fata, pe care este primat contractul nr.
MIJ1J(0060000224 din 16 ianuarie 2020 privind cesiunea creantei, a afonului mobil
de model ,,Samsung Galaxy A30 s”, s/n SMA307, 64 Gb, ridicate la intreprinderea
Lombard SRL ,,Blago Group”, a se pastra la cauza penala pe toata durata

pastrarii a acestei.

Corpul delict, copia biletului de amanet seria si numarul AE 742129 din 10
ianuarie 2019, a se lasa spre pastrare la cauza penalad pe tot parcursul pastrarii
acesteia.

Corpul delict, un televizor de model ,,Smart Tech” si o consold de model
,XBOX 3607, restituite partii vatimate a se ldsa in posesia acestuia.

Corpul delict, contractul de arenda a echipamentelor si utilajelor de
constructie din 02 decembrie 2018 incheiat intre SRL ,,Sinacons-Grup” in persoana
administratorului Bostan Constantin si ***** a se transmite in proprietatea partii
vatamate Brosci Mihail, a se lasa spre pastrare la cauza penala pe tot parcursul
pastrarii acesteia.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, *****,
la 2 decembrie 2018, aproximativ la orai6:00 min., prin intelegere prealabila cu o
persoand la moment necunoscutd de gen masculin, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor si dorind iIn mod constient survenirea
acestor urmari, prin comportamentul sdu dolosiv si viclean indreptat la inducerea
in eroare a victimei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta actului juridic, in timp ce se afla in mun. Chisindu, corn. Truseni, str.
Gagarin nr. 4, a incheiat contractul de arenda a echipamentelor si utilajelor de
constructii, potrivit cdruia in calitate de arendas dispunea de dreptul de a lua in
arenda de la SRL ,,Sinacons-Grup” 80 popi telescopici si, constientizand de faptul
ca nu poseda prerogativa dreptului de proprietate de a dispune de aceste bunuri, a
dobandit de la administratorul intreprinderii SRL ,,Sinacons-Grup” 80 popi
telescopici, care i-a Iinstrdinat ulterior unei terte persoane, neonorandu-si
obligatiunile asumate de a restitui acesti popi telescopici catre SRL ,,Sinacons-
Grup”. Cauzandu-i astfel intreprinderii SRL ,,Sinacons-Grup” o daund materiala in
proportii considerabile in suma totala de 12 000 lei

Astfel, ***** 3 comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Prin ordonanta din 19 februarie 2019, ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i
inaintatd invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, (f.d. 60/ voi. I)

Potrivit scrisorii de insotire nr. 08-1626 din 21 februarie 2019, a Procuraturii
Chisindu (oficiul Buiucani), dosarul nominalizat a fost expediat in adresa



Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) in baza art. 297 alin. (1) din Codul de
procedura penala, (f.d. 75/ voi. I).

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de
repartizare repetatd a dosarelor, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu spre
examinare 1n procedura judecatorului *****_ (f.d. 76 / voi. I).

*dkxxkla 09 ianuarie 2019, ora exactd nu a fost posibil de stabilit in cadrul
urmaririi penale, cet. ***** aflandu-se pe str. Costiujeni, 15/5, mun. Chisinau si
unei persoane prin prezentarea ca adevaratad a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinate de comportamentul
dolosiv sau viclean, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, administrand in mod constient survenirea acestor
urmadri, a inchiriat de la cet. Fajet Serghei un televizor de model ,,Smart tech” la
pretul de 2 500 lei si o consola de model ,,XBOX 360 la pretul de 6 000 lei,
bunuri pe care nu le-a restituit proprietarului, instradindndu-le cu scop de profit,
cauzand victimei o dauna materiala considerabila in suma totala de 8 500 lei.

Astfel, ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta din 27 martie 2019, ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i
inaintatd Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (1) din Codul
penal. (f.d. 62/ voi. II).

Potrivit scrisorii de insotire nr. 23-2019010371 din 29 martie 2019, a
Procuraturii Chisinau (oficiul Centru), dosarul nominalizat a fost expediat in adresa
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) in baza art. 297 alin. (1) din Codul de
procedura penala, (f.d. 78 / voi. 1I).

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de
repartizare repetatd a dosarelor, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu spre
examinare Tn procedura judecatorului Morozan lon. (f.d. 78 / voi. II).

Prin incheierea din 06 decembrie 2019, cauza penald nr. 1-1690/2019 de
invinuire a lui ***** 1n svarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (1) din Codul
penal a fost conexata la cauza penala nr. 1-1127/2019 *de invinuire a lui ***** in
savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru
examinare intr-o singura procedura.

*kkE* la 25 decembrie 2018, aproximativ la ora 14:00, actionand cu intentie
directd, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, impreund si
prin intelegere prealabild cu o persoand nestabilita de organul de urmarire penala
pe nume ,,Serghei”, aflandu-se pe santierul de constructie amplasat pe bd. Iuri
Gagarin, 14/1, mun. Chisindu, inducadnd in eroarea pe reprezentantul SRL
,Olimpus 857, prezentandu-i ca fiind adevarata fapta mincinoasa si anume sub



pretextul ludrii in arendd a 300 popi telescopici pentru constructie, cu termenul de
restituire la 05 ianuarie2019, manifestaind un comportament dolosiv, a dobandit
ilegal de la acesta 300 popi telescopici pentru constructie la pretul de 160, 91 lei
fiecare, insd obligatiunile asumate nu si le-au onorat, respectiv nu a restituit popii
telescopici proprietarului, dar le-a vandut unei persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, n rezultat cauzand partii vatamate SRL ,,Olimpus 85, daune
materiale considerabile In suma totala de 48 272, 90 lei.

Astfel, ***** 3 comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Prin ordonanta din 27 martie 2019, ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i
inaintatd invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, (f.d. 104 / vou. III).

Potrivit scrisorii de 1insotire nr. 17-2019010330 din 01 aprilie 2019, a
Procuraturii Chisindu (oficiul Rascani), dosarul nominalizat a fost expediat in
adresa Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) in baza art. 297 alin. (1) din Codul
de procedurd penala, (f.d. 124 / voi. I1I).

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de
repartizare repetatd a dosarelor, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu spre
examinare 1n procedura judecatorului Stratan Sergiu. (f.d. 125 / voi. III).

Prin incheierea din 24 mai 2019, cauza penala nr. 1-1684/2019 de invinuire a
lui #**** in savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal a fost conexatd la cauza penald nr. 1-1127/2019 de invinuire a lui ***** in
savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru
examinare intr-o singura procedura.

wkk** Ja 21 decembrie 2019, in jurul oreii9:00, aflandu-se in incinta localului
,Neptun” amplasat pe adresa mun. ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, manifestind un comportament dolosiv si viclean, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul efectuarii unui
apel telefonic, a insusit de la ***** telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
A30S” de culoare alba, cu numarul de IMEI: 358549100298318 si IMEI2:
358550100298316, la pret de 9 500 lei, in care era incorporate cartelele cu
078494513, 068426858, dupd care cu telefonul a disparut intr-o directie
necunoscuta. Astfel, prin actiunile sale intentionate cauzandu-i lui ***** un
prejudiciu material considerabil in suma totala 9 500 lei.

Astfel, ***** 3 comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta din 10 martie 2020, ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i
inaintata invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (1) din Codul
penal. (f.d. 69 / voi. IV).

Potrivit scrisorii de nsotire nr. 34-5003 din 18 iunie 2020, a Procuraturii
Chisindu (oficiul Botanica), dosarul nominalizat a fost expediat in adresa



Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) in baza art. 297 alin. (1) din Codul de
procedura penala, (f.d. 102 / voi. IV).

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de
repartizare repetatd a dosarelor, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu spre
examinare Tn procedura judecatorului *****_ (f.d. 103 / voi. IV).

Prin incheierea din 23 iunie 2020, cauza penala nr. 1-1397/2020 de invinuire a
lui ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (1) din Codul penal a
fost conexatd la cauza penald nr. 1-1127/2019 de invinuire a lui ***** in
savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru
examinare intr-o singura procedura.

2.1.0n sedinta de judecati, pani la finceperea cercetirii judecitoresti,

inculpatul ***** agistat de apardtorul sdu, a declarat personal prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu
solicita administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364" Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** in termenul legal a atacat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei din 04 februarie 2022, casare deciziei din 08 iunie
2022, rejudecarea pricinii, pronuntarea unei hotarari de aplicare a prevederilor
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in privinta lur ***** cu incetarea
procesului penal.

In argumentarea recursului declarat, avocatul inculpatului a invocat
urmatoarele motive:

Sedintele de judecatad atit la etapa de deliberare in prima instantd cat si in
cadrul Curtii de apel Chisinau s-au petrecut in lipsa inculpatului.

Desi potrivit rechizitoriului precum si materialelor cauzei penale
inculpatul este indicat ca are un domiciliu, in realitate acesta este un om al
strazii, o persoand farad loc de trai permanent. La judecarea pricinii in prima
instanta inculpatul a fost adus silit la sedintele de judecatda precum si a fost
anuntat in cautare. La Curtea de apel magistratii au hotarat ca procedura de
citare legala a fost respectata si cauza penald s-a examinat in lipsa acestuia.

Desi norma penald prevede acordul expres al inculpatului la aplicarea
prevederilor cu privire la amnistie, apdrarea considerda cd prevederile
normative urmeaza a fi aplicate In mod extensiv, tindnd cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia in sdvarsirea faptelor incriminate, situatia de
fapt fiind indubitabil clarificatd si prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal. Singura cale de a profita de interventia unei legi mai blande
este aplicarea nemijlocita si imediatd a acesteia de catre instanta de judecata.



Instanta de recurs la rejudecarea eventuald a pricinii penale urmeaza sa tina
cont de faptul ca apdrarea nu are posibilitdti egale cu acuzarea sau dupa caz
instanta de judecatd sd asigure prin mecanismele institutionale de stat
aducerea si prezentarea inculpatului la sedintele de judecatd. Tinand cont de
inegalitatea reald a partilor in procesul penal precum si faptul ca o situatie
mai favorabild decat aplicarea mecanismului amnistiei penale unui inculpat
farda un loc de trai permanent unde ar putea ipotetic sd fie citat pentru
participarea la judecarea procesului sau, legea penala in cazul data ar putea fi
aplicatd in mod extensiv, iar procesul penal urmeaza a fi incetat.

4. Colegiul Penal, examinand materialele cauzei penale, considera necesar
de a respinge recursul declarat de catre avocatul *****in interesele inculpatului
*Hsck® ca fiind neintemeiat, cu mentinerea sentintei Judecdtorier Chisinau, sediul
Buiucani din 04.02.2022, fara modificari, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 449 alin. (1) pet. 1) lit. a) Cod de procedura penal,
judecdnd recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind nefondat si
mentine hotardrea atacata.

Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedura penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul Penal retine, cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine s1 farda echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurd simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald iar sentinta primei instante a fost
contestatd de inculpatul ***** doar 1n partea stabilirii pedepsei penale
inculpatului, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost
atacatd, motiv din care Colegiul penal prin prezenta decizie se va expune doar in
partea in care sentinta a fost contestata.

5. Astfel, inculpatul ***** a declarat cd vina in comiterea infractiunilor
imputate o recunoaste asa cum au fost descrie in rechizitoriu si citite in sedinta de
catre procuror. Adaugator a mentionat ca ceea ce este descris in invinuire este
adevarat. Persoana necunoscutd indicatd in rechizitoriu se numeste Vidrascu
Sergiu. La fel, este adevarat ca a fost incheiat un contract de inchiriere a
echipamentului si utilajului pentru constructii. Referitor la episodul cu telefonul



mobil, televizorul si Consola X-box este adevarat ca le-a luat si nu le-a restituit,
ulterior le-a vandut la alte persoane sau le-a dat la casa de amanet. Referitor la
episodul cu popii telescopici este adevarat cd a mers sa incheie contracte de
arenda, dupa care le- a vandut altor persoane, nerestituindu-le firmelor de la care
le-a luat in arenda. Toate bunurile au fost restituite proprietarilor. Colaboratorii de
politie au gasit televizorul si X-Box-ul si restituite de fata lui proprietarului.
Telefonul mobil a fost dus la casa de amanet, insa s-a inteles cu partea vatamata
ca 11 va restitui paguba. Popii telescopici au fost gasiti la Durlesti si au fost
restituifi  proprietarilor ambelor firme. Sumele indicate in actiunea civila
considera faptul ca trebuie sa le restituie. in cazul in care instanta il va recunoaste
vinovat de comiterea infractiunilor, a solicitat o pedeapsa sub forma de amenda,
nu doreste la inchisoare, o sd8 imprumute bani si o sa-1 mai ajute mama. Ce tine de
orele de munca neremunerata care i-au ramas a comunicat c¢d nu le-a executat

6. Astfel, acestea fiind stabilite Colegiul Penal considerd cd, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, care in ansamblu, dovedesc farda echivoc vinovatia inculpatului ***** in
savarsirea infractiunii prevazute de art. /90 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta actului juridic, ori dacd incheierea acestuia este determinatd prin
comportament dolosiv sau viclean, care au produs daune considerabile, savarsita
de doud persoane, si in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

in continuare Colegiul penal mentioneazi cd, deoarece sentinta primei
instante a fost contestata de catre aparare doar in partea incetarii procesului penal
in legatura cu Legea nr.243, din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea independenter Republicii
Moldova, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata,
instanta de recurs prin prezenta decizie se va expune doar in aceastd parte.

Potrivit art.107 Cod penal (1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
el.

Potrivit art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia (1) procesele



penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia in legitura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24
decembrie 2021, (1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentind risc de
recidivd mediu sau redus, dacad persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele condamnate
se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate (in continuare - comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul
fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de
Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale se
instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza :n baza unui regulament-
cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor comisiei
speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiazd demersurile catre
instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi.
(4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penala, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub
incidenta art.2 alin.(4) - de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. (5)
Persoana banuitd, invinuitd poate Tnainta personal sau prin intermediul unui
avocat un demers catre instanta de judecatd privind examinarea posibilitatii
aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror. (6) Persoana condamnata
poate Tnainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta
de judecata privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar dacd a fost
refuzatd de comisia speciala.

Colegiul penal retine ca la materialele dosarului lipseste acordul in scris
privind incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, acord care
urma a fi materializat printr-o cerere scrisa olograf si semnatd personal de
inculpat.

Or, examinand conditiile stipulate la art.2 a Legii nr.243, din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a, de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, se determina o conditie expresa
privind incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, $i anume
temeiul de sesizare a instantei care constd in acordul in scris a persoanei privind



incetarea procesului penal in legiturd cu intervenirea amnistiei, conditie expres
prevdzutd si care nu a fost intrunitd in cazul dat in conformitate cu prevederile
art.2 alin.(3) a Legii nr.243, din data de 24 decembrie 2021.

Instanta de apel nu retine ca fiind justificata solicitarea avocatului privind
incetarea procesului penal in legdtura cu amnistia, deoarece nu a fost realizata
conditia expresa si anume temeiul de sesizare a instantei care consta n acordul in
scris a persoanei privind incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
amnistiei

Colegiul penal conchide cd instanta de fond a numit inculpatului o
pedeapsd corectd, motiv pentru care, analizind temeiurile nominalizate in raport
cu motivele invocate in recurs, Colegiul Penal constatd ca, acesta nu isi gaseste
confirmarea la judecarea recursului declarat, neexistind motive temeinice de
implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a), art. 417-418

Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau, -

DECIDE:

Respinge recursul avocatului *****in interesele inculpatului *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
februarie 2022, ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Manascurta Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca Stelian






