Prima instanta, jud. Arhip Alexandru
Dosarul nr.2rci-384/20
2-19111706-02-2rci-14092020
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avin in componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Boris Birca
Judecatorii Steliana lorgov si Eugeniu Clim

examinand recursul declarat de avocatul Vladislav Pantaz, in interesele
creditorilor Finiti Serghei, Ungureanu Dan, Tataru Dorina, Ungureanu Larisa
impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 31 iulie 2020,
pronuntatd pe marginea contestatiilor depuse de avocatii Grosu Alexandru, Pantaz
Vladislav, Stratan Laurian si reprezentantul BC “Moldinconbank,” SA, Olga
Babara cu privire la dreptul de preferinta si creanta SRL “Ecosem Invest”, admisa
in tabelul definitiv de catre administratorul insolvabilitatii in cauza de
insolvabilitate intentatd in privinta societatii comerciale "Ecosem Grup” SRL 1n
procedura planului, prin care contestatiile au fost respinse, Colegiul civil

CONSTATA:
Circumstantele cauzei

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, s-a admis
spre examinare cererea introductivi depusi de 1.C.S , TOTAL LEASING &
FINANCE” S.R.L. privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.C.
,ECOSEM GRUP” S.R.L. si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu,
administratorul autorizat Balan Vladimir.

Prin hotarirea din 20 noiembrie 2017, s-a admis cererea introductivda depusa
de creditorul 1.C.S , TOTAL LEASING & FINANCE” S.R.L. si cererile de
alaturare la cererea introductivd depuse de S.R.L. ,,CONTEHTERMO”, S.R.L.
»SAIVER”, Finiti Serghei, Matei Mihail si Durlesteanu Vladimir privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. S-a constatat
insolvabilitatea debitorului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., s-a intentat procedura
de insolvabilitate fatd de debitorul S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L. si s-a desemnat
in calitate de administrator al insolvabilitatii administratorul autorizat Balan
Vladimir.



In temeiul prevederilor art. 355 din Codul de procedura civild (in redactia
Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 254 din 01
decembrie 2017), prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2018,
cauza de insolvabilitate a S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L. a fost transmisd pentru
examinare dupa competenta la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

Prin incheierea din 20 martie 2018, s-a stabilit sedinta de validare a creantelor
creditorilor pentru data de 20 aprilie 2018, dispozitivul incheierii fiind publicat in
,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”, editia nr. 108-112 din 30 martie 2018.

La data de 28 decembrie 2017, administratorul societdfii cu raspundere
limitata ,,ECOSEM INVEST” - Rucan Minodora a depus cerere de admitere a
creantelor impotriva patrimoniului debitorului, prin care a solicitat admiterea
creantei negarantate in suma de 3247312,59 lei.

In motivarea acesteia a invocat ci, datoria pretinsd Tn suma de 3247312,59 lei
s-a format Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2 din 10 august 2016 si al
altor contracte de cesiune si/sau preluare a datoriilor S.C. ,,ECOSEM GRUP”
S.R.L. fata de terte parti.

Urmare a verificarii creantei solicitate, administratorul insolvabilitatii a inclus
creanta S.R.L. ,ECOSEM INVEST” impotriva patrimoniului S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L. in Tabelul definitiv al creantelor in limita sumei de 667663,61 lei,
in clasa creantelor chirografare de rangul V (pozitia 57).

La data de 22 ianuarie 2018, banca comerciala ,MOLDINDCONBANK”
societate pe actiuni (in continuare - B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A.) a depus
contestatie nemotivatd impotriva creantei pretinse de S.R.L. ,,ECOSEM INVEST”
si admisd in tabel de catre administratorul insolvabilitatii, solicitdnd respingerea
cererii de validare a creantelor ca fiind neintemeiata.

La data de 18 aprilie 2018, reprezentantul B.C. , MOLDINDCONBANK?”
S.A. a depus contestatic motivatd pe marginea creantei S.R.L. ,,ECOSEM
creantelor.

In motivarea acesteia a mentionat ci, desi creditorul a indicat in cererea de
validare a creantelor ca, la cerere se anexeaza copia extrasului din Registrul de stat
al persoanelor juridice, facturile fiscale ce confirma livrarea-primirea marfurilor pe
37 file, act de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2016-03 octombrie 2017 si
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 2 din 10 august 2016, de fapt, la materialele
cauzei au fost anexate doar 35 de facturi ficale si o anexa la factura - in total 36
file.

La dosar mai este anexatd si copia contractului de cesiune (preluarea datoriei)
nr. 9 din 24 noiembrie 2016, care nu figureaza in cererea de validare a creantei
drept anexa. Potrivit acestui contract, S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. s-a obligat sa
restituie S.R.L. ,ECOSEM INVEST” suma de 5008,68 lei. Insi, aceastd sumi a



datoriei nu este inclusd in Actul de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2016-03
octombrie 2017 ca datorie.

Constata ca si factura fiscald seria nr. ***** privind livrarea marfii in valoare
totala de 119768,88 lei nu este indicata in actul de verificare a datoriilor, anexat la
cererea de validare a creantelor.

De asemenea, nu au fost prezentate facturi fiscale ce figureaza in actul de
verificare, precum: facturile fiscale seria *****; factura fiscald seria nr. *****,

Nu sunt prezentate documente privind operatiunile din 30 decembrie 2016 in
suma de 170344,68 lei, din 29 martie 2017 in suma de 150000 lei, din 31 august
2017 in suma de 6548,99 lei.

Actul de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2016-03 octombrie 2017 nu
este datat, circumstantd care denotd ca, acesta a fost Intocmit la data de 03
octombrie 2017 sau posterior acestei date - perioadd in care S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L. se afla in perioada de observatie. O atare circumstanta contravine
prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Respectiv, solicita respingerea cererii de validare depusa de cétre S.R.L.
,,ECOSEM INVEST”, ca fiind neintemeiata.

La data de 14 aprilie 2018, avocatul Grosu Alexandru, actionand in interesele
creditorilor Ababii Petru, Bordian Mihail, Burlacu Vasilii, Candeba Comeliu,
Damian Vitalie, Druc Ivan, Fanaru Galina, Fanaru Oleg, Florea Aliona, Gheorghita
Fiodor, Harabagiu Irina, Matei Mihail, Moraru Vadim, Munteanu Trofim,
Munteanu Valentin, Pristupa Pavel, Racu Eduard, Raileanu Cristina, Stoian Lilian,
Stoian Mariana, Toderas Iulia, Turcan Eugeniu, Ursu Elena, Volcov Mihail a
depus contestatie cu privire la creanta S.R.L. ,ECOSEM INVEST” admisa in
tabelul definitiv de catre administratorul insolvabilitatii.

In motivarea contestatiei avocatul Grosu Alexandru a invocat ci, creanta este
incertd si litigioasd, neconfirmatd prin acte primare contabile. Concomitent
pretinde ca, S.C. ,,ECOSEM INVEST” S.R.L. este o companie afiliata debitorului
insolvabil, or administratorul pretinsului creditor este Rucan Minodora - care este
si director de vanzari al S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L.

Considera ca, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, creanta datd urma sa fie inclusd de administratorul
insolvabilitatii la categoria creantelor de rangul VI, ca creanta chirografara de rang
inferior.

Prin pledoaria prezentatd suplimentar, avocatul Grosu Alexandru a mai
mentionat ca, reiesind din faptul cd Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012
nu stabileste care persoane sunt apreciate ca afiliate sau interdependente, iar art. 2
nu stabileste o astfel de notiune, la caz urmeaza a fi aplicate notiunile prevazute la
art. 6 lit. a) s1 b) din Legea cu privire la piata de capital.



Astfel, a solicitat excluderea creantei S.R.L. ,ECOSEM INVEST” din
tabelul definitiv.
La data de 14 aprilie 2018, avocatul Stratan Laurian actionand in interesele

creditorilor Balan Nicolai, Bargan Tudor, Bobrov Evgheni, Zincovschi Andrei,
Budaca Daniela, Budaca Vadim, Burac Mihail, Burlacu Constantin, Cirlig Vera,
Delinschi Valentin, Fetcu Andrei, Fetcu Marian, Malinovscaia Vasilisa, Munteanu
Ana, Rotaru Irina s1 Toma Vitalie a depus contestatie cu privire la creanta S.R.L.
,,ECOSEM INVEST” admisa 1in tabelul definitiv de catre administratorul
insolvabilitatii.

In motivarea contestatiei a evidentiat ¢, documentele anexate la cererea de
admitere a creantelor nu sunt certificate In modul prevazut de Codul de procedura
civila.

Astfel, solicita respingerea cererii S.R.L. ,,ECOSEM INVEST” privind
validarea creantei in marime de 3247312,59 lei si obligarea administratorului

La data de 16 aprilie 2018, avocatul Pantaz Vladislav actionand in interesele
creditorilor Finiti Serghei, Ungureanu Dan s1 Ungureanu Larisa a depus contestatie
impotriva creantei pretinse de S.R.L. ,,ECOSEM INVEST”.

In motivarea acesteia a invocat ci, creanta contestatd este incerta si litigioasa,
neconfirmatd prin actele primare contabile, prin prisma art. 17-19 din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

Totodata, creditorul este o companie afiliatd debitorului insolvabil, or
administratorul acestuia este Rucan Minodora - care este si fondator si director de
vanzari/director financiar al S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. Din acest considerent,
creanta pretinsa nu poate fi validata la rangul V, ci doar eventual, la rangul V1.

Astfel, solicitd excluderea din Tabelul definitiv al creantei S.R.L. ,,ECOSEM
INVEST” si dispunerea rectificarilor de rigoare.

Pozitia instantei de fond

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 31 iulie 2020 s-au
respins contestatiile depuse de avocatii Grosu Alexandru, Pantaz Vladislav, Stratan
Laurian si reprezentantul bancii comerciale "MOLDINCONBANK,, societate pe
actiuni, Olga Babara cu privire la dreptul de preferintd si creanta societatii cu
raspundere limitatd *’ECOSEM INVEST,, admisa in tabelul definitiv, ca fiind
neintemeiate.



S-a validat creanta societatii cu raspundere limitata >’ECOSEM INVEST in
sumd de 667.663,61 lei ca creanta chirografara de rangul V impotriva
patrimoniului societatii comerciale ’ECOSEM GRUP,, societate cu raspundere
limitata in procedura planului.

S-a obligat administratorul insolvabilitatii societatii comerciale >’ECOSEM
GRUP,, societate cu raspundere limitatd in procedura planului, Balan Vladimir sa
introducad modificarile corespunzatoare in tabelul definitiv al creantelor.

Solicitarea recurentului

Invocind dezacordul cu incheierea instantei de fond la data de 07 august 2020,
avocatul Vladislav Pantaz, in interesele creditorilor Finiti Serghei, Ungureanu
Dan, Tataru Dorina, Ungureanu Larisa a depus cerere de recurs nemotivata,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Central din 31 iulie 2020, admiterea contestatiei depuse de avocatul Vladislav
Pantaz cu privire la creanta SRL “Ecosem Invest” admisa in tabelul definitiv de
catre administratorul insolvabilitatii, sd se constate existenta litigiului de drept in
privinta sumei de 667 663,61 lei pretinse spre validare de catre SRL”Ecosem
Invest” fatd de debitorul SC ’Ecosem Grup” SRL si a explica SRL”Ecosem
Invest” dreptul de a intenta un proces separat de confirmare a creantei sale fata de
SC >’Ecosem Grup” SRL.

La data de 10 noiembrie 2020 avocatul Vladislav Pantaz, in interesele
creditorilor Finiti Serghei, Ungureanu Dan, Tataru Dorina, Ungureanu Larisa a
depus recurs motivat.

In motivarea cererii de recurs, indica recurentul ca incheierea este nemotivati
si nu cuprinde memoriul care in final a format convingerea instantei de
insolvabilitate cu privire la solutia pronuntata, aceasta rezumandu-se la convingeri
neexplicite, neanalizate si apreciate superficial si pasibila de a fi casata integral,
din motivul incdlcarii esentiale si aplicdrii eronate a normelor de drept procedural
sl material.

Sustine cd, la caz, in cererea de admitere a creantelor inaintata de ,,Ecosem-
Invest” S.R.L. s-a solicitat validarea creantei in suma totalda de 3 247 312, 59 lei, ca
datorie formatad in baza contractului de vanzare-cumparare nr.2 din 10.08.2016 si
alte contracte de cesiune si/sau preluare a datoriilor SRL ,,Ecosem Grup” fatd de

terte parti.



Specifica ca, in cerere este indicat cd, se anexeaza copia extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice, facturile fiscale ce confirma livrarea-
primirea marfurilor pe 37 file, act de verificare pentru perioada 01.01.2016 -
03.10.2017, contract de vanzare-cumparare nr. 2 din 10.08.2016.

Explica cd, de fapt, in materialele dosarului, la cererea de validare a
creantelor sunt anexate doar 35 facturi fiscale si 0 anexa la facturd - total pe 36 file.

Retine cd, la dosar mai este anexata si o copie a contractului de cesiune
(preluare a datoriei) nr. 9 din 24.11.2016, care nu figureaza in cererea de validare a
creantei drept anexd. Conform acestui contract, ,,Ecosem Grup” S.R.L. s-a obligat
sa restituie ,,Ecosem-Invest” S.R.L. suma de 5 008, 68 lei. Aceasta suma a datoriei
insd nu este reflectata in actul de verificare pentru perioada 01.01.2016-03.10.2017
ca datorie.

Constata, ca factura fiscala seria LV 3627088 din 30.09.2017, privind
livrarea marfii in valoarea totala de 119 764, 88 lei, nu este indicata in actul de
verificare a datoriilor, anexat la cerere de validare a creantelor.

Remarca ca, nu au fost prezentate facturi fiscale, ce figureaza in actul de
verificare cum sunt facturile fiscale seria W***** factura fiscala seria™****

Invocda cd, nu au fost prezentate documente privind operatiunile din
30.12.2016 1n suma de 170 344, 68 le1, din 29.03.2017 in suma de 150 000 lei, din
31.08.2017 in suma de 6 548,99 lei.

Precizeaza ca, actul de verificare pentru perioada 01.01.2016 — 03.10.2017
nu este datat, de unde rezultd ca, acesta a fost intocmit in ziua de sau dupa
03.10.2017, adica in perioada cand ,,Ecosem Grup” S.R.L. se afla in perioada de
observatie, caci, cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate a debitorului a fost depusa de C.S. ,,Total Leasing & Finance” la
31.07.2017, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.09.2017, a fost
admisd spre examinare ,,Ecosem Grup” S.R.L., fiind pusad sub observatie prin
desemnarea in calitate de administrator provizoriu -Vladimir Balan. Actul de
verificare a fost semnat in lipsa supravegherii administratorului provizoriu, ce
contravine prevederilor alin.(l) art. 23 al Legii insolvabilitatii, conform caruia in
perioada observatie, debitorul poate sa continue activitatile curente si sa efectueze
plati catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de
exercitare a activitatii curente, sub supravegherea administratorului provizoriu,
dacd nu i s-a ridicat dreptul de administrare, ori sub conducerea administratorului



provizoriu, dacd 1 s-a ridicat dreptul de administrare. Fapt constatat prin decizia
Curtii deAapel Chisinau din 13 iunie 2019.

Mentioneaza cd, cererea de validare a creantelor depusa de ,,Ecosem-Invest”
S.R.L. este una neintemeiatd si de catre aceasta nu au fost prezentate
probe/documente ce ar demonstra cu certitudine existenta creantei fata de ,,Ecosem
grup” S.R.L. apdruta in circumstante expuse in cerere.

Afirma ca, administratorul insolvabilitatii a inclus partial creanta ,,Ecosem-
Invest” S.R.L. in tabelul definitiv, iar creditorul nu a depus contestatia impotriva
admiterii partiale a creantei sale. Faptul dat repetat demonstreaza ca, pretentiile
formulate in cererea de validare sunt neintemeiate si ca creanta nu este una certa.

Retine ca, la ,,Ecosem Invest” S.R.L., administratorul statutar/asociat este
Rucan Minodora (sotia lui Rucan Andrian, care impreuna au fondat aceste doua
societdfi comerciale); - respectiv, ,,Ecosem Invest” S.R.L. este societate comercialad
afiliatd debitorului insolvabil ,,Ecosem Grup” S.R.L., si nu poate fi validata ca
creantd chirografard de rangul V, ci numai la rangul VI, in temeiul art.43 alin.(2)
lit. d) Legii nr.149; - mai mult, Rucan Minodora, administrator statutar/asociat
,Ecosem Invest”S.R.L., care a Tnaintat cererea de validare, exercita functia (pana la
intentarea procesului de insolvabilitate) ca director financiar, director de vanzari si
unicul fondator al debitorului insolvabil ,,Ecosem Grup” S.R.L., respectiv este o
persoana pasibild de atragere la raspunderea subsidiard, prin prisma art.247-248
Legii nr.149. Fapt constatat prin decizia Curtii de apel Chisindu din 13 iunie 2019
prin care ”Colegiul conchide ca creanta creditorului ,,Ecosem Invest" S.R.L. este
una incertd si litigioasa, nefiind confirmatd prin actele primare contabile, fiind
depusa de o persoana afiliata si interdependenta debitorului insolvabil".

Remarca ca, in spetd, instanta de insolvabilitate, contrar constatarilor si
indicatiilor date de Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau in decizia din 11 iunie
2019 (2rci-141/19) a respins contestatiile naintate.

Informeaza ca, in sedinta de judecatd din data de 23 iulie 2020 la examinarea
contestatiei impotriva creantei pretinse de S.R.L. ,,ECOSEM INVEST” a aflat ca,
la 17 februarie 2020 reprezentantul SRL”Ecosem Invest” - Rucan Minodora
depune o alta cerere de admitere a creantelor, prin care a solicitat repunerea in
termen a cererii de admitere a creantelor, admiterea creantei in valoarea de 3
580712,01 lei, solicitand validarea creantei ca creantd garantata.

Noteaza ca, la cerere fiind anexata copia extrasului din Registrul de Stat al
persoanelor juridice, copia contractelor de investifii, act de verificare contabil



dintre “Ecosem Grup” si “Ecosem Invest” pentru perioada 01.01.2016 -
17.02.2020 in suma de 3 580 712,01 lei.

Retine cd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central 09 tunie 2020 a
instantei de insolvabilitate a fost admisa cererea depusd de reprezentantul
,Ecosem-Invest” S.R.L., Rucan Minodora, cu privire la repunerea in termen a
cereril de Tnaintare a creantelor. S-a repus in termen cererea de admitere a creantei
depusa de reprezentantul ,,Ecosem-Invest”SR.L.

Afirma ca, incheierea sus-indicata la moment este contestata cu recurs de catre
avocatul Vladislav Pantaz.

Retine cd, la materialele cauzei sunt anexate 2 acte de verificare contabila
dintre "Ecosem Grup” si "Ecosem Invest”:

1.Pentru perioada 01.01.2016 - 03.10.2017, fiind indicatd suma datoriei in
beneficiul ,,Ecosem-Invest” S.R.L., constituie 3 247 312, 59 Iei, ca datorie formata
in baza contractului de vanzare-cumparare nr.2 din 10.08.2016 si alte contracte de
cesiune si/sau preluare a datoriilor SRL ,,Ecosem Grup” fata de terte parti.

2.Pentru perioada 01.01.2016 - 17.02.2020 fiind indicatd suma datoriei in

beneficiul ,,Ecosem-Invest” S.R.L., constituie 3 580 712,01 lei, ca datorie formata
in baza contractelor de investitii.

Retine ca, in actele de verificare contabile dintre "Ecosem Grup” si "Ecosem
Invest” in ambele cazuri sunt reflectate aceleasi operatiuni contabile, cu exceptia
ultimei din 30.09.2017 in suma de 119 764,86 lei, dar sunt invocate ca temei de
aparitie a relatiilor dintre aceste doua societati diferite contracte.

Considera ca, in asemenea circumstante, instanta de insolvabilitate nu a dat o
apreciere corectd circumstantelor cauzei, sau, din incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 20 iulie 2020, nu rezultd o explicatie clara referitor la izvorul
creantei inaintatd de creditorul ,,Ecosem Invest” S.R.L., ultimul insa figureaza ca
creditor in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului ,,Ecosem grup” S.R.L.

Remarca cd, in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

Conchide ca, hotararea trebuie sa fie certd, completd, corectd, clara,
consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in
cauzd urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea



concluziile instantei expuse 1n partea motivata a hotararii trebuie sd coincida cu
circumstantele pricinii, constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, In caz contrar
hotérarea fiind lovita de nulitate.

Concluzioneaza ca, instanta de insolvabilitate a judecat pricina superficial,
fara lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare
cu normele de drept material aplicabile cazului, totodata nu a verificat in ansamblu
toate argumentele si circumstantele cauzei, care, insa necesita a fi stabilite intru
clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea prezentului litigiu.

Termenul declararii recursului

Conform art. 8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii hotaririle si Incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile din data comunicarii
s1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele cauzei urmeaza ca, incheierea supusa recursului a fost
pronuntatd la 31 iulie 2020, iar cererea de recurs a fost depusa la 07 august 2020,
conform stampilei Judecatoriei Chisinau sediul Central, astfel se constata
depunerea cererii de recurs in termen.

Aprecierea instantei de recurs

Verificand incheierea contestata in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la urmatoarele.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art.427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema respectiva.

Corespunzator prevederilor art. 428 alin.(1) CPC decizia instantei de recurs
emisd dupd examinarea recursului impotriva Incheierii ramine irevocabild din
momentul emiterii.

Potrivit art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, dacd are o creanta fata de
debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteazd in scris
creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata



instantei de judecatd care examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului.
Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza
in instanta.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, cererea de admitere a creantei trebuie
facuta chiar dacd aceasta nu este stabilitd printr-un titlu. Creantele neconfirmate
prin cerere de admitere a creantei nu se includ in tabelul definitiv al creantelor si
nu se satisfac conform procedurii stabilite de prezenta lege.

Potrivit art.141 alin. (1) - (3) din Legea insolvabilitatii, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu
exceptiile stabilite la art. 19. Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului,
domiciliul/sediul, suma datoratd, temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire
la eventualele drepturi de preferinta sau garantii. La cerere se anexeaza
documentele justificative din care izvordsc creantele si actele de constituire de
garantil.

Potrivit art. 142 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii, creantele se supun
procedurii de verificare, prevazutd de prezenta lege, de catre administratorul
provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia
creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute de
legi speciale.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, administratorul
admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor depuse si va
efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exactda si
prioritatea fiecarei creante

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-570/17 din 20 noiembrie 2017, s-a dispus
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SC ,,Ecosem Grup” SRL.

In termenul stabilit, potentialul creditor SRL”Ecosem Invest”, creatd si
reprezentatd de persoanele care au fondat si au administrat debitorul insolvabil
SRL”Ecosem Grup” ( Rucan Minodora) a depus cererea de admitere a creantei in
valoarea de 3 247 312,59 lei, solicitind validarea creantei chirografare de rangul
V.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor prezentat instantei de insolvabilitate,
creanta inaintatd de ,,Ecosem Invest” S.R.L. in marime de 3 247 312,59 lei,
nascutd din contractul de vanzare-cumparare nr. 2 din 10 august 2016, facturile



fiscale si actul de verificare intre parti pentru perioada 01.01.2016 - 03.10.2017, a
663,61 lei si reflectatd la creantele chirografare de rangul V.

La data de 16.04.2018, avocatul Vladislav Pantaz, actionand in interesele unui
grup de creditori-investitori ai SRL”Ecosem Grup”, a depus contestatii Impotriva
creantelor mai multor potentiali creditori, inclusiv 1 SRL”Ecosem Invest”, care a
fost creata si administratd de persoanele care au fondat si1 au administrat debitorul
insolvabil SRL”Ecosem Grup” (Rucan Minodora), prin care a solicitat de a
exclude din Tabelul definitiv a creantelor al debitorului SRL”Ecosem Grup”
creanta chirografara de rangul V in suma de 3 247 312,59 lei a potentialului
creditor SRL ”Ecosem Invest”, admisd/propusd partial spre validare, de catre
administratorul V.Balan, in suma de 667 663,61 lei, in legatura cu faptul ca acesta
creantd este una incertd si litigioasd, neconfirmatd prin actele primare contabile,
prin prisma art. 17-19 Legii contabilitdtii nr.113 din 27.04.2007, suplimentar,
comunicand instantei despre faptul cd, aceastd societate comerciald este afiliata
debitorului insolvabil (administrator/fondator SRL”Ecosem Invest” este Rucan
Minodora), insa Rucan Minodora este fondator si director de vanzari/director
financiar al debitorului insolvabil SRL”Ecosem Grup”), respectiv, aceasta nu
poate fi validatd ca creanta chirografara de rangul V, or, in temeiul art.43 alin.2
lit.d) Legii nr. 149, astfel de creante sunt pasibil a fi admise la rang inferior al
creantelor chirografare (VI).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central 28 ianuarie 2019, s-au
respins contestatiile depuse de avocatii Grosu Alexandru, Pantaz Vladislav,
Stratan Laurian, reprezentantul BC”Moldindconbank”SA Olga Babara cu privire
la dreptul de preferintd si creanta SRL ’’Ecosem Invest” admisd in tabelul
definitiv, ca fiind neintemeiate. S-a validat creanta SRL ’’Ecosem Invest” in suma
de 667 663,61 lei ca creantd chirografard de rangul V impotriva patrimoniului
SRL”Ecosem Grup” in procedura planului. S-a obligat administratorul
insolvabilitatiit SRL”Ecosem Grup” in procedura planului, Balan Vladimir sa
introduca modificarile corespunzatoare in tabelul definitiv al creantelor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinai din 13 1unie 2019 s-au admis recursurile
declarate de catre reprezentantul BC’Moldindconbank”SA Olga Babara si de catre
reprezentantul recurentilor avocatul Alexandru Grosu. S-a casat incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 28 ianuarie 2019, adoptatd pe marginea
contestatiilor depuse de avocatii Grosu Alexandru, Pantaz Vladislav, Stratan



Laurian, reprezentantul BC”Moldindconbank”SA Olga Babara cu privire la
dreptul de preferintd si creanta SRL *’Ecosem Invest”, admisa in tabelul definitiv
privinta SRL”Ecosem Grup”, in procedura planului, prin care contestatiile au fost
respinse, ca neintemeiate, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata, la Judecatoria Chisinau, sediul Central, in acelasi complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 31 iulie 2020, s-au
respins contestatiile depuse de avocatii Grosu Alexandru, Pantaz Vladislav, Stratan
Laurian, rezentantul BC-Moldindconbank”SA Olga Babara cu privire la dreptul de
preferintd si creanta SRL *’Ecosem Invest” admisd in tabelul definitiv, ca fiind
neintemeiate. S-a validat creanta SRL *’Ecosem Invest” In suma de 667 663,61 lei
ca creantd chirografard de rangul V impotriva patrimoniului SRL”Ecosem Grup”
in procedura planului. S-a obligat administratorul insolvabilitatii SRL”Ecosem
Grup” 1in procedura planului, Balan Vladimir sa introducd modificarile
corespunzatoare in tabelul definitiv al creantelor.

Colegiul civil apreciazd ca fiind neintemeiatd  solutia instantei de
insolvabilitate, in partea admiterii si validarii creantei SRL ”Ecosem-Invest” cu
suma de 667.663,61 lei fata de debitorul insolvabil, astfel ca, instanta de recurs o
apreciaza ca fiind eronata si emisa cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor
de drept.

In acest sens, Colegiul civil considerd necesar de a specifica ci potrivit art.
142 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, creantele se supun procedurii de verificare,
prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau administratorul
insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titluri
executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale.

Reiesind din prevederile art. 142 al Legii insolvabilitatii, competenta
exclusivad de a verifica creantele inaintate de creditori pentru includerea in tabelul
Verificarea creantelor presupune atat verificarea temeiniciei creantelor pretinse de
creditori, legalitatea actelor anexate la cererile de admitere a creantelor cat si
verificarea prioritatii fiecdrei creante, inclusiv daca acestea au aparut dupa sau pana
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor. Legea insolvabilitati
prevede si exceptii cand creantele pretinse de creditori nu se supun procedurii de



verificare. Aceste exceptii referindu-se la creantele intemeiate pe titluri executorii
sau la creantele bugetare Intemeiate pe documente executorii.

Totodata, potrivit art. 144 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, instanta de
insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul unei
alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta
contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, daca la examinarea contestatiei se
constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite
contestatia printr-o incheiere motivatd, care poate fi atacatd cu recurs de catre
creditorul a cdrui creantd nu a fost validati. In acest caz, creanta se radiazi din
tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in drept sa intenteze
proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte.
Creantele fatd de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea
planului de distribuire intermediard prin rezervarea lor din masa debitoare, in
conditiile stabilite la art. 152.

Raportand normele legale mai sus enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil constatd existenta unui litigiu de drept in privinta sumei de 667.663,61 lei,
solicitate spre validare de catre SRL ”Ecosem-Invest”, cu titlu de datorie.

In acest sens, este de remarcat ci creanta SRL “Ecosem-Invest fati de SRL
“Ecosem Grup” deriva  din facturile fiscale ce confirma livrarea-primirea
marfurilor, actul de verificare pentru perioada 01.01.2016-03.10.2017, semnat de
ambele parti si contractul de vanzare-cumparare nr. 2 din 10 august 2016.

Totodata, Colegiul relevd cd, pe actul de verificare pentru perioada
01.01.2016- 03.10.2017, anexat ca proba de catre ,Ecosem Invest” S.A. la
materialele cauzei, lipseste data, astfel nu se cunoaste data Intocmirii acestuia.

Or, in actul de verificare pentru perioada 01.01.2016-03.10.2017, este indicat
ca, la data de 03.10.2017, datoria fatd de ,,Ecosem Invest” S.R.L. este de 3 247
312, 59 lei.

Astfel, reiese cd, actul de verificare a fost intocmit in perioada cand ,,Ecosem
Grup” S.R.L. se afla in perioada de observatie, or, cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului a fost depusa de 1.C.S. , Total
Leasing & Finance” S.R.L. la 31.07.2017, iar prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 21.09.2017 a fost admisa spre examinare, ,,Ecosem Grup” S.R.L.
fiind pusa sub observatie prin desemnarea in calitate de administrator provizoriu -



Vladimir Balan.

Respectiv, Colegiul atestd ca, actul de verificare a fost semnat in lipsa
supravegherii administratorului provizoriu, ce contravine prevederilor alin.(l) art.
23 al Legii insolvabilitatii, care prevede ca in perioada de observatie, debitorul
poate sd continue activitatile curente si sa efectueze plati catre creditorii cunoscusi,
care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, sub
supravegherea administratorului provizoriu, daca nu 1 s-a ridicat dreptul de
administrare, ori sub conducerea administratorului provizoriu, dacad i s-a ridicat
dreptul de administrare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca instanta de insolvabilitate pripit a ajuns la
concluzia de a valida creanta in suma de 667 663, 61 lei, or, actele anexate de catre
,Ecosem Grup” S.R.L. la cererea de validare a creantelor, nu sunt certificate in
modul corespunzator si nu demonstreaza cu certitudine existenta creantei fatd de
,Ecosem Grup” S.R.L.

Colegiul mai retine ca, fiind admisa partial creanta ,,Ecosem Invest” S.R.L., in
suma de 667 663, 61 lei, acesta nu a depus contestatie impotriva admiterii partiale
a creantei sale.

Totodata, s-a constatat ca creditorul ,,Ecosem Grup” S.R.L. la cererea de
validare a creantelor in suma de 3 247 312, 59, nu a anexat toate facturile care ar
demonstra temeinicia creantei solicitate si nu a prezentat facturile fiscale care
figureaza in actul de verificare.

Or, art. 141 alin.(2) si (3) al Legii insolvabilitatii statueaza ca, cererea de
admitere a creantelor trebuie sa cuprindd numele/denumirea creditorului,
domiciliul/sediul, suma datoratd, temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire
la eventualele drepturi de preferinta sau garantii, iar la cerere urmand a fi anexate
documente justificative din care izvordsc creantele si actele de constituire de
garantil.

Colegiul releva ca, administratorul statutar al ,,Ecosem Invest” S.R.L. este
Rucan Minodora, sotia lui Rucan Andrian, care au fondat ,,Ecosem Invest” S.R.L.
st ,,Ecosem Grup” S.R.L.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, administratorul statutar al ,,Ecosem
Invest” S.R.L., Rucan Minodora care a semnat cererea de validare a creantei,
exercita si functia de director financiar, director de vanzari al debitorului insolvabil
,Ecosem Grup” S.R.L.

Colegiul conchide ca creanta creditorului ,,Ecosem Invest” S.R.L. este una



incerta si litigioasd, nefiind confirmata prin actele primare contabile, fiind depusa
de o persoana afiliata si interdependenta debitorului insolvabil.

Astfel, Colegiul civil retine ca, instanta de insolvabilitate nu a elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitdndu-se doar la o
motivare superficiald a incheierii adoptate n aceasta parte.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil concluzioneaza temeinicia
cererii de recurs declaratd de cdtre avocatul Pantaz Vladislav si ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Pantaz Vladislav, in interesul
recurentilor Finiti Serghei, Ungureanu Dan, Tataru Dorina, Ungureanu Larisa si
Toncu Dmitrii; de a casa partial incheierea instantei de insolvabilitate din 31 iulie
2020 1n partea respingerii contestatiei depuse de avocatul Vlad Pantaz si validarii
creantei inaintate de SRL “Ecosem Invest” in suma de 667.663,61 lei ca creantd
chirografara de rangul V, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii in forma de
incheiere prin care a admite contestatia avocatului Pantaz Vladislav si a constata
existenta unui litigiu de drept in privinta creantei inaintate de SRL “Ecosem
Invest” in suma de 667.663,61 lei.

In conformitate cu art.426 alin.(3), art. 427 lit. c), art. 428 alin.(1) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Vladislav Pantaz, in interesele
creditorilor Finiti Serghei, Ungureanu Dan, Tataru Dorina, Ungureanu Larisa.

Se caseazd partial Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 31
iulie 2020, pronuntatd pe marginea contestatiilor depuse de avocatii Grosu
Alexandru, Pantaz Vladislav, Stratan Laurian si reprezentantul BC
”Moldinconbank,” SA, Olga Babara cu privire la dreptul de preferinta si creanta
SRL “Ecosem Invest”, admisa in tabelul definitiv de catre administratorul
insolvabilitdtii in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta societatii comerciale
”Ecosem Grup” SRL 1n procedura planului,
cu emiterea n aceasta parte a unei decizii in forma de incheiere prin care a admite
contestatia avocatului Pantaz Vladislav impotriva validarii creantei 1naintate de

SRL ”Ecosem Invest” in sumd de 667.663,61 lei ca creanta chirografard de rangul
V.



Se constatd existenta unui litigiu de drept in privinta creantei Tnaintate de SRL
”Ecosem Invest” in suma de 667.663,61 lei.

Se explica creditorului SRL “Ecosem Invest” dreptul de a intenta un proces
separat de confirmare a creantei sale in suma de 667.663,61 lei, in instanta de drept
comun.

Decizia este irevocabila de la emitere.

Presedintele completului, judecatorul Boris Birca

Judecatorii Eugeniu Clim

Steliana Iorgov



