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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau avand in componenta sa

Presedintele de sedinta Plesca Ion

Judecatorii Conoval Eugenia si Robu Oxana
Grefier Popa Larisa

Cu participarea procurorului Devder Djulieta

Aparatorului Kovali Vladimir

Inculpatului Strutu Leonid

Partii vatamate Cuciuc Stela

A cercetat in sedintd judiciara publica apelul acuzatorului de stat Balan
Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din
18.03.2015, in cauza penald de invinuire a lui Strutu Leonid Grigore, nascut la
21.06.1975, domiciliat i1n mun. Chisinau, str. Costiujeni 8/4, ap. 3, moldovean,
cetdtean al RM, cu studii superioare, neangajat in cimpul muncii, casatorit, are la
intretinere 1 copil minor, anterior nejudecat, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cauza s-a judecat in instanta de fond incepand cu data de 04.07.2014 pana la
18.03.2015 si in instanta de apel incepand cu data de 29.04.2015 pana la
17.06.2015.



Audiind procurorul participant Devder Djulieta si partea vatamata Cuciuc
Stela care au sustinut apelul declarat, solicitind condamnarea inculpatului conform
invinuirii, inculpatul si aparatorul sau care solicita respingerea apelului in cauza,
cercetand materialele dosarului 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal

Constata:

Prin sentinta nominalizatd, Strutu Leonid Grigore invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pentru pronuntarea sentinfei s-a retinut ca, conform rechizitoriului,
inculpatul Strutu Leonid Grigore este invinuit precum cd, la data de 05 iunie
2009, aflandu-se in mun. Chisinau, detinand functia de director al SRL , , Autobat-
Trans", cu scopul dobandirii ilicite prin inseldciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii automobilelor noi din salonul
companiei ,,Daac-Hermes" pentru necesitdtile firmei sale, prin falsificarea
contractului de Tmprumut a mijloacelor banesti si a chitantei la dispozitia de
incasare cu nr. 110 din 05.06.2009 a insusit de la cet. Cuciuc Stela Mihail
mijloace banesti in suma de 24.000 euro, bani pe care i-a dobindit i i-a insusit
ilicit folosindu-i in scopuri personale, cauzand partii vatamate o dauna materiala
in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 25 septembrie, aflandu-se in mun. Chisinau, la fel
detinand functia de director al SRL ,,Autobat-Trans", cu scopul dobindirii ilicite
prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul
procurdrii unei cantitati mai mari de automobile noi din salonul companiei ,,Daac-
Hermes" pentru necesitatile firmei sale, prin falsificarea contractului de imprumut
a mijloacelor banesti si a chitantei la dispozitia de incasare cu nr. 25/09 din
25.09.2009 a insusit de la cet. Cuciuc Stela Mihail mijloace banesti In suma de
36.000 euro, bani pe care i-a dobindit si i-a Tnsusit ilicit, folosindu-i in scopuri
personale, cauzand partii vatamate o daund materiald in proportii deosebit de
mari.

Actiunile lui Strutu Leonid de catre organul de urmarire penalda au fost
incadrate in dispozitia art. 190 alin. (5) Cod penal, iar instanta de fond a adoptat
sentinta de achitare care in termen este atacata cu apel de catre acuzatorul de stat.



In apelul declarat se invocd ilegalitatea sentintei de achitare, deoarece
inculpatul prin actiunile sale a dobindit ilicit bunurile altei persoane in suma totala
de 60 000 euro, adica 952 200 lei conform cursului valutar, stabilit de BNM la
momentul tranzactiilor. Astfel, acuzarea considera ca vina in comiterea infractiunii
incriominate se confirmd prin declaratiile partii vatdmate, a martorilor Cuciuc
Alexandru, Caminschi Dumitru, Drevova Elena, Bejan Viorel, iar instanta la
pronuntarea sentintei s-a bazat unulateral doar pe declaratiile inculpatului Strutu
Leonid, ignorind prevederile legislatiei in vigoare, prin care instanta urmeaza sa
examineze cauza sub toate aspectele, multilateral.

Astfel, versiunea inaintatd de inculpatul Leonid Strutu este precum ca a
imprumutat 60 000 euro de la Stela Cuciuc cu dobinda de 6 %, pentru a procura
automobile pentru SRL , , Autobat-trans”, iar la 29.09.2009 a introdus la Banca
Comerciala Romana suma de 237 555 lei pentru combustibilul procurat la Lukoil
Moldova, suma de 230371,28 lei transferatd la contul SC Uz-Autotraning SRL, iar
restul sumei 184,274 i-a transmis lui D. Caminschii pentru echiparea transportului
cu sisteme de gaz, radiogiraficare, aparate de casa si nu a avut posibilitate de a
restitui datoria si % dobanzii deoarece a fost concediat. Totdata, probele acuzarii
dovedesc cu certitudine ca Strutu Leonid a primit sumele de bani in urma
inselaciunii, deoarece s-a stabilit cd, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor
persoane, el a prezentat partii vatdmate date false precum ca necesitd sa procure
automobile de la compania ,,Daac Hermes”, insd, conform informatiei parvenite de
la aceastda companie, s-a constatat ca Strutu Leonid in perioada 05.06.2009-
25.09.2009 nu a procurat careva automobile pentru necesitatile firmei ,,Autobat-
Trans” SRL. Mai mult ca atit, s-a stabilit cu certitudine ca banii la care se refera
instanta au fost introdusi peste 3 luni dupa primirea sumei de 24 000 euro si peste 4
zile dupd primirea sumei de 36 000 euro de la Cuciuc Stela. Astfel, instanta nu
poate afirma cu certitudine ca in BCR s-au introdus anume banii susindicati. Acest
fapt este infirmat si1 de actul controlului IFS si declaratiile martorului Caminschi D.
deaceea, acuzarea considerd ca inculpatul a primit sumele de bani de la partea
vatamata in urma abuzului de incredere, deoarece a promis restituirea banilor in
termen strict stabiliti, cu calcularea dobinzii in %, astfel inculpatul in scopul
insugirii ilicite a bunurilor - altor persoane, prin incheierea defectuoasd a
contractelor din 05.06.2009 si 29.09.2009 1isi asuma unele obligatiuni ca conditie
pentru a primi sumele de bani. in realitate, inculpatul L. Strutu nu intentiona si-si
indeplineascd obligatiunile sale si, folosindu-se de relatiile de incredere cu partea
vatamatd S. Cuciuc, a Tnsusit banii primiti in suma totala de 952 200 lei, deoarece,
fiind chestionat 1n instantd a inaintat diferite versiuni, precum ca i-a transmis banii
lui D. Caminschii, precum ca a introdus o parte de bani la BCR, insa nu a putut
explica de ce nu a restituit banii si % dobinzii, conform prevederilor contractului



inchieat si termenii stabiliti. Mai mult ca atit, fiind audiat in cadrul altui dosar
penal, a declarat o altd versiune precum ca suma de 60 000 euro a fost achiata
pentru procurarea la 6-7 automobile de mare tonaj si utilaj pentru auto service.

In instanta de apel procurorul participant Devder Djulieta si partea vatimata
Cuciuc Stela au sustinut integral apelul declarat, solicitind condamnarea
inculpatului conform invinuirii formulate cu stabilirea pedepsei condorm
sanctiunii, iar inculpatul si aparatorul sau au solicitat mentinerea sentintei atacate.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificind argumentele
invocate in apel in baza probelor administrate de prima instantd, cercetate
suplimentar de cdtre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii, ajunge la concluzia ca acesta este nefondat si
urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penala, ,,instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialeleor din dosar si oricaror
probe noi prezentate in instanta de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond”. Careva probe noi acuzarea si apararea in instanta
de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat audierea partilor si verificarea probelor
cercetate in instanta de fond.

Fiind audiat in instanta de judecatd inculpatul Strutu Leonid vinovatia nu a
recunoscut si a declarat ca nu se afla in nici o relatie cu partea vatamata Cuciuc
Stela.

In anul 2007 a ficut cunostintd cu Caminschii Dumitru care i-a propus si
deschida o firma de taxi, si au deschis Societatea Comerciala ,,SC,,Autobat
Trans"SRL, unde fondator era Caminschii Dumitru, care i-a propus sa se angajeze
cu un salariu bun si din anul 2007 pind in anul 2008 luna iunie s-au ocupat de
deschiderea firmei.

La fel inculpatul a mai declarat ca, in momentul cind Caminschii Dumitru i-a
propus functia de administrator, i-a aratat 4 contracte incheiate cu ,,Daac-Hermes”
si ,,Est Auto Lada", a fost incheiat un contract preventiv cu ,,Daac-Hermes" pentru
procurarea a 20 masini, iar dupa ce au venit masinile Caminschii Dumitru a
declarat ca nu are bani.



Totodatda inculpatul a declarat ca, vina nu o recunoaste, precum nu
recunoaste nici metodele prin care a fost efectuatd urmarirea penald, presupusa
infractiune a avut loc in sect. Botanica, str. Muncesti 364 si faptd urma a fi
cercetatd de Comisariatul de Politie al sect. Botanica.

In esenta invinuirii a declarat ci, el fiind in calitatea sa de director al
SC,,Autobat-Trans" SRL a luat cu imprumut de la Stela Cuciuc la data de
05.06.2009 suma de 24000 Euro si la 25.09.2009 suma de 36000 Euro.

A mai precizat ca, banii luati cu imprumut au fost decontati la contul firmei
la 29.09.2009, fapt confirmat prin informatia prezentatd de catre ,,Banka
Comerciala Romana".

Valuta primita cu titlu de imprumut a fost convertita in lei moldovenesti, iar
ulterior a fost transferata din contul BCR la BC,,Victoriabank" SA, suma de 237
555 lei pentru petrolul procurat de la SC ,,Lukoil-Moldova" SRL si 530 371,28 lei
la contul BC ,,Agroindbank" SA pentru SC ,,Uz-Auto-Trading" SRL in contul
unitatilor de transport procurate in leasing.

Inculpatul Strutu Leonid a mai declarat ca, pentru suma imprumutata a
semnat din numele firmei 1n calitate de director contractele de Tmprumut si
chitantele la dispozitiile de incasare si ca, potrivit art. 19 din Legea contabilitatii, el
dispunea de dreptul de semnare unipersonal a documentelor de casa, bancare si de
decontare. Cit timp a activat in calitate de director el lunar achita procentele din
imprumut lui Cuciuc Alexandru. Toate controalele care au fost organizate la firma
au evidentiat neajunsuri minore §i au constatat ca rezultatele economico-financiare
ale firmei sunt in crestere, drept proba servesc actele acestor controale si darile de
seama prezentate in organele de control si statistica.

Inculpatul afirma ca, cererea la politie n-a fost Tnaintatd de catre partea
vatamatd, ci de Cuciuc Alexandru, fapt care a fost confirmat de catre partea
vatamata in sedinta de judecata.

De asemenea a declarat cd, partea vatamata Stela Cuciuc s-a mai adresat
anterior cu o cerere analogicd la Comisariatul de politie Botanica care la rindul sau,
dupa examinarea completa, a constatat ca nu este componenta de infractiune si prin
ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Botanica, Roman Russu la 12
aprilie 2012 a 1incetat procesul pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele
infractiunii, procurorul stipuldnd in ordonanta ca ,lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 CP al RM, mai mult ca atit, nici o persoana nu poate fi trasa



la raspundere penala in cazul in care nu poate restitui creditele ori imprumuturi
si, respectiv, litigiile date urmeaza a fi solutionate pe cale civila".

Cuciuc Alexandru i-a fost recomandat de catre fondatorul firmei Caminschii
Dumitru ca persoand care ar putea acorda imprumut si despre imprumutul luat
ultimul a stiut si nu odata a discutat cu Cuciuc Alexandru in privinta intoarcerii lui.
Inculpatul a afirmat ca, i-a propus lui Caminschii Dumitru sa i-a un imprumut de la
bancd, nsa de bani aveau nevoie urgent. El a achitat datoria din luna iulie 2009-
tunie 2010, La inceput Caminschii D. nu numai odatd s-a adresat la Cuciuc
Alexandru cu imprumut. Cit timp a activat ca director, in perioada 2009-2010 lunar
achita procentele pentru suma imprumutata de la Cuciuc A., lunar cite 7200 euro (a
cite 3600 pe aambele contracte) si diferenta pe alte contracte o lua Caminschii.
Dupd doud intarzieri cu achitdrile ultimul a inceput sa il ameninte, la fel il
ameninta si pe Caminschii D, iar dupa ce Caminschi D. a vindut firma au inceput
presiunile asupra inculpatului comunicandu-i ¢ o sa il inchida.

Totodatd, el nu a cunoscut si nici nu s-a gindit cad dupa spatele sau
Caminschii Dumitru si Cuciuc Alexandru intenteazd actiuni de imbogatire fara
justd cauza, dar atunci cand Cuciuc Alexandru s-a speriat si l-a impus sad scrie
recipisele precum ca banii imprumutati sunt pentru scopuri personale si la fiecare
intalnire baga frica in el, despre presiunile create asupra sa si familiei sale,
urmadririle permanente, a sesizat toate organele posibile din Republica Moldova,
insa fara rezultat si raspunsurile primite sunt anexate la dosarul cauzei.

Astfel, afirma ca recipisele semnate de el din data de 05.08.2010,
15.08.2010, 01.11.2010 au fost scrise si semnate sub presiune si sub pericolul real
de rafuire cu dinsul si cu familia sa, despre ce a declarat si organului de urmarire
penala la data de 21.12.2012 i procurorului Stoicev D.

Cand Caminschii Dumitru si Cuciuc Alexandru au inteles ca el nu va
executa ceia ce ei doresc, fard stirea inculpatului au facut modificari in actele
firmei la Camera Inregistririi de Stat, 1-au radiat din calitatea de administrator si a
fost concediat. Nu 1 s-a achitat salariul de concediere si carnetul de munca, or,
faptul dat s-a constatat prin hotarire judecatoreasca din sectorul Botanica.

Inculpatul a mai declarat ca, a aflat despre concediere doar peste cateva zile,
in august 2010. In urma controlului a fost depistat ci nu a fost achitat impozitul
pentru masini, a solicitat efectuarea unui audit in toate formele, iar Caminschi
Dumitru se eschiva de la efectuarea acestuia, a cerut numirea inventarierii la
intreprindere dar in zadar. Ulterior, Caminschii Dumitru a vindut firma lu
laremova Albina, iar in dosarul cauzei penale este actul de predare-primire a



actelor si bunurilor ce apartin SC ,,Autobat-Trans" SRL, inclusiv si actele contabile
si Registrele de casd unde erau inregistrate sumele primite cu imprumut de la
Cuciuc Stela.

Inculpatul a precizat ca, inainte de a incepe activitatea a studiat actele firmei,
iar activitatile erau reale, firma era in stare sa achite toate datoriile, daca nu avea sa
fie eliberat din functie si-ar fi onorat obligatiunile civile pand la capat. Toate
controalele organizate la firmd au evidentiat neajunsuri mari, dar totusi a fost
constatat cd, veniturile firmei sunt in crestere, fapt confirmat prin documentele
contabile si dirile de seami prezentate la organele de control. In iunie 2010, cand
lui Caminschi Dumitru i-a propus sa vindad firma cet. Iriamova Alibina, acesta a
vandut-o cu toate masinile la un pret de 500000 euro si compania activeaza pana in
prezent.

El ca persoana fizica a investit in firma datd aproximativ suma de 700 000
lei, a discutat cu Caminschii in prezenta lui Cuciuc Alexandru cind primul i-a
comunicat cd vinde fira si cd cota parte a lui va fi restituitd. Banii insd nu au fost
restituifi, a avut proces de judecatd cu SC ,,Autobat Trans" SRL, iar in rezultat
firma 11 este datoare cu 700 000 lei, precum mai are si un litigiu privind incasarea
salariului de peste 100 000 lei.

Inculpatul a declarat cd a rugat sa faca revizia, dar au refuzat pe motiv ca au
fost la adresa juridica si nu au gasit documentele necesare.

Referitor la faptul ca banii Tmprumutati in suma de 24 000 euro au fost
introdusi mai tirziu in firma a relatat instantei ca, atunci cand a luat cu imprumut
suma, Caminschii D. a spus sa astepte sd inchida trimestrul apoi sd deconteze
banii. Tot Caminschii Dumitru a decis ca banii in bancd sda fie depusi nu ca
imprumut, ci ca venit din activitate, impreund cu Cuciuc Alexandru au decis,
posibil este undeva stipulat faptul dat.

Dupa ce a fost concediat de la firma el activa in alta parte din care
considerent i-a comunicat lui Cuciuc cd datoria o va restitui. Cuciuc Alexandru il
ameninta de fiecare data la telefon si cind se intilneau il impunea sa scrie recipise.
Odata a fost pe str. Vlahuta, iar restul nu si-a putut aminti inculpatul.

La fel, inculpatul a comunicat ca nu cunoaste din ce motiv recipisele se aflau
la Cuciuc Stela, dar nu la intreprindere, el in calitate de administrator avea dreptul
sa semneze recipise, si alte documente fiind Imputernicit de Caminschii Dumitru,
iar numarul de ordine in punea dupa registru. Cind a fost audiat ca martor, a spus
adevarul ca banii imprumutati i-a dat lui Caminschii Dumitru, care i-a pastrat in



safeu, apoi el i-a depus in Banca. Alexandru Cuciuc primea recipisele in prezenta
lui Caminschii Dumitru, dobinda o achita la fel in prezenta lui Caminschii
Dumitru, s-a intimplat de mai multe ori.

In instanta de apel inculpatul Strutu Leonida a solicitat respingerea apelului
acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei de achitare, deoarece nu este vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si a sustinut declaratiile facute la prima
instanta. Totodata, inculpatul a declarat faptul ca in calitate de administrator al
Autobat-Trans a luat cu imprumut de la Stela Cuciuc la 05.06.2009 suma de 24
000 euro si in septembrie 2009 a luat suma de 36000 euro pentru dezvoltarea
firmei care era in posibilitatea de a-1 intoarce inapoi, era intr-o stare economica
buna. Pentru inceput, cind a preluat firma, erau 2-3 automobile, dupa care a luat un
credit la banca si au mai procurat circa 52 automobile.

La eliberarea lui din functia de administrator, a solicitat sa se faca o revizie
referitor la cheltuielile si investitiile lui. Inspectoratul fiscal a facut un audit cind 1-
au eliberat, unde s-au stabilit neajunsuri minore si cad compania a fost in crestere.

Partea vatamata Cuciuc Stela, fiind audiatd in sedinta instantei de apel a
declarat ca in anul 2009 sotul sdu Cuciuc Alexandru cind s-a dus acasa i-a
comunicat cd o persoana pe nume Strutu Leonid a solicitat acordarea unui
imprumut in marime de 24 000 euro cu o dobinda de 6 % lunar, pe un termen de 6
luni. impreuné cu sotul au mers pe str. Muncesti la SC,,Autobat Trans"SRL, unde
Strutu Leonid detinea functia de director. Dupa ce banii au fost transmisi Strutu
Leonid a semnat un contract in 2 exemplare cu aplicarea stampilei SC ,,Autobat
Trans" SRL si le-a eliberat si o chitantd cu nr. 10, asigurindu-i ca acesti bani vor fi
depusi in contul companiei in scopul de a procura magini pentru a presta cervicii de
taxi, iar la Intrebarea acesteia de ce nu este si contabila pentru a semna si ea, atunci
inculpatul le-a spus ca este suficientd doar semnatura acestuia.

Peste ceva timp sotul sau Cuciuc Alexandru i-a spus ca Strutu Leonid a mai
solicitat imprumut in marime de 36 000 euro, deoarece din spusele lui firma i
facea mari reduceri. Si prima suma de 24 000 euro, si a doua suma de 36 000 euro
a fost datd de ea personal, in prezenta sotului pe teritoriul la SC ,,Autobat Trans"
SRL, din str. Muncesti 364 unde Strutu Leonid avea biroul. A imprumutat bani lui
Strutu Leonid ca administrator, deoarece a pus stampila firmei.

Peste ceva timp, de la directorul general al SC , Autobat Prim” SRL,
Caminschii Dumitru, ea a aflat cda suma imprumutata nu a fost pusa la contul
intreprinderii ci a fost utilizatd in scopuri personale. Cu acesti bani inculpatul a
facut reparatie in casa, care se afld in sect. Centru, mun. Chisindu. Apoi Strufu



Leonid a fost eliberat din functie. Inculpatul a rugat-o sa nu apeleze la organele de
drept.

A mai adaugat ca peste un timp inculpatul Strufu L. a mai solicitat sotului ei
un imprumut in marime de 10 000 euro, pentru a scoate casa sa din gaj ca s-o poata
vinde, iar de pe urma tranzactiei acesta urma sa restituie datoria. Atunci Strutu
Leonid a intocmit o recipisd, din numele lui ca persoand fizica. Si de atunci
inculpatul nu a mai raspuns telefon si se eschiveaza de la intalnirile cu ea. Pina in
prezent inculpatul nu a achitat nimic din suma imprumutului si pentru dobinda nu a
calculat careva sume de bani.

Partea vatamata St. Cuciuc a precizat ca, a facut cunostinta cu Strutu Leonid
prin intermediul sotului care se stia cu inculpatul si deoarece sotul nu avea bani a
solicitat de la ea. Cu Strufu Leonid despre bani nu ea a discutat, doar a fost cu sotul
sau si 1-a transmis banii.

Prima suma a dat-o in iunie 2009 lui Strutu Leonid, iar a doua nu-si
aminteste precis cind. De la prima transd pind la a doua inculpatul nu a achitat
dobinda. La politie s-au adresat peste 2-3 ani, nu cunoaste cine a depus la politie
cererea pe marginea actiunii lui Strutu Leonid. Deoarece nu aveau bani ¢ind au dat
imprumutul, singuri au imprumutat de la rude, dorind sa cistige. Nu cunoaste daca
sotul sau Cuciuc Alexandru activand in politia economica cura sect. Botanica.

In momentul cind i-a dat banii lui Strutu Leonid cunostea ce functie detine si
ca activitatea societatii pe care o conducea se ocupa cu cumpararea automobilelor
pentru taxi. Acesta trebuia sd cumpere automobile de model ,,Dacia Logan". Partea
vatamata a declarat ca vrea sa i1 restituie datoria de 60 000 euro si a sotului de 10
000 euro si dobinda de 6 %, pe care nu a calculat-o.

Partea vatdmatd a declarat ca tot sotul i-a facut cunostintd si cu Dumitru
Caminschii, si cu Strutu Leonid. Pina a-1 imprumuta lui Strutu Leonid bani, i-a
imprumutat si lui Caminschii in aceleasi conditii. Acesta nu se achita regulat, chiar
deloc si i-a propus sa se angajeze la firmd, dar nu cunoaste daca i-a fost propus si
sotului loc de lucru.

Dupa ce inculpatul a fost eliberat din functie, aceasta ca sa se asigure, l-a
rugat si mai semneze o recipisi. In procesul-verbal de audiere la urmarirea penala
a uitat sa precizeze cd o parte din datorie era de la Strutu Leonid si o parte de la
Caminschi Dumitru.

In instanta de apel partea vatimati a sustinut apelul declarat de citre
acuzatorul de stat, a sustinut declaratiile date anterior §i a concretizat ca pe



inculpatul Strutu Leonid l-a cunoscut prin intermediul sotului in anul 2009, cu
Caminschii se cunoasteau mai devreme de anul 2009. I-a inspirat inceredere ca sa
imprumute bani comportamentul lor lingusitor, precum si faptul ca sotul ei a rugat-
o0 sa-1 imprumute banii, iar la momentul cind a fost incheiata tranzactia, Caminschii
nu era prezent. Cind s-a intervenit pentru a-si intoarce banii, inculpatul i-a spus ca
el nu are nici o atributie cu acei bani si din suma imprumutatd inculpatul nu i-a
intor nimic.

Partea vatamata a mentionat faptul ca, sotul acesteia 1-a cunoscut pe Strutu
Leonid prin intermediul lui Caminschii, dar sotul nu avea nici o legatura cu
intreprinderea acestuia. Referitor la faptul ca s-a adresat la organe doar in anul
2012 a explicat ca, initial planifica sd ia legdtura cu inculpatul, dupa care sa se
adreseze 1n instantd. La fel, partea vatamatd a precizat cd, i-a imprumutat lui
Strutu Leonid pe propria raspundere.

Pind a-1 imprumuta lui Strutu bani, anterior i-a dat lui Caminschii bani in
suma de 113 000 euro. La fel, a mentionat faptul ca Caminschii i-a propus functia
de contabil pina ca ea sa-i imprumute banii.

Martorul Cuciuc Alexandru, in sedinta instantei de judecata a declarat ca pe
inculpat il cunoaste era in relatii amicale, a facut cunostintd prin intermediul lui
Caminschii Dumitru si ulterior, Strutu Leonid prin abuz de incredere a Insusit de la
sotia sa 60 000 euro, motivind ca vrea s dezvolte firma sa, dar nu are mijloace
financiare suficiente. Inculpatul a dorit s imprumute de la martor ca persoana
juridica si el a fost impotriva, dar a fost incheiat totusi un contract de imprumut de
catre firma cu sotia sa, doua contracte in doud transe, si i-a eliberat si chitanta cu
nr.110 pe care i-a inmanat-o sotiei sale. Apoi inculpatul le-a spus cd merge la
Banca Comerciala Roméana sa puna banii pe contul firmei. Contractele au fost
incheiate pe un termen de 6 luni, iar la expirarea termenului inculpatul urma sa
restituie suma Imprumutatd impreuna cu dobinda de 6 %.

Peste ceva timp, pind la expirarea termenului contractelor, inculpatul nu mai
raspundea la telefon. Ulterior inculpatul i-a declarat cd banii au fost utilizati pentru
reparatia in casd, iar o parte au fost dati la Teatrul de Opera si Balet. Vazind ca
banii imprumutati nu au fost introdusi pe contul firmei, i-a propus lui Strutu
Leonid ca sa scrie recipise precum ca banii au fost utilizati in scopuri personale.
Dispozitia de plata pentru suma de 24 000 euro nu i-a fost restituitd, precizand ca
nu cunoaste unde se afla.

In luna august 2010, inculpatul a mai solicitat 10 000 euro cu titlu de
imprumut pentru a ridica sechestru de pe casa in scopul de a o vinde si a restitui



imprumutul. Dupd ce i-a dat banii inculpatul din nou a disparut. L-a gasit pe
inculpat pe str. Vlahuta, mun. Chisinau, unde a recunoscut ca nu are bani, dar a
semnat recipisa in suma de 60 000 euro, care i-a luat pentru firma. La expirarea
termenului de restituire a imprumutului inculpatul din nou a disparut si l-a depistat
tocmai in anul 2011, activa la SC ,,Nord Vest” SRL, din nou a semnat recipise
unde s-a obligat sa restituie banii.

Dupa ce el a depistat ca banii nu au fost imprumutati pentru firma, inculpatul
l-a rugat sa nu-i spund lui Caminschii Dumitru. Totodata, si Caminschii Dumitru
refuza sa-i restituie suma de 20 000 euro, motivand ca i-a transmis-o lui Strufu
Leonid. Atunci sotia s-a adresat la procuraturd si inculpatul a recunoscut faptul a
luat banii cu imprumut si din nou a semnat o recipisd in care s-a obligat sa restituie
banii, din numele persoanei fizice.

Martorul nu a putut sd comunice instantei daca la momentul transmiterii
banilor Cuciuc Stela a semnat dispozitia de platd, cunoaste doar ca dispozitia a fot
semnata de Strutu Leonid, iar contabilul nu a fost prezent si nu a semnat nimic. El
considera ca, Strutu Leonid a sustras banii prin Tnseldciune si e caz penal, de aceia
s-a adresat la politie, nu a cunoscut ca suma sa de 10 000 euro nu a fost inclusa in
rechizitoriu. Banii in suma de 10 000 euro au fost imprumutati personal de catre
Cuciuc Alexandru lui Strutu Leonid 1n scopuri personale, pentru ca sa scoatd casa
din gaj.

A mai precizat ca in anul 2009 a activat in calitate de inspector superior de
investigatii in domeniul economic, dar intreprinderea datd nu a fost curata de el. La
fel, nu cunoaste care e modalitatea de imprumut a unei persoane juridice si a
precizat cd, daca inculpatul nu avea sa cumpere automobilele, nu avea sa-i
transmita banii.

Din suma de 60 000 euro el nu a primit nici o dobinda de la Strufu Leonid,
mai ales in prezenta lui Caminschi Dumitru. Ultimului i-a imprumutat bani in baza
de recipisd in perioada anilor 2007-2008, nu a luat dobinda, iar lui Strutu Leonid in
baza de contract. A insistat ca sa fie incheiat contract si sd fie inregistrat la
contabilitate.

Posibil s-a scris in declaratiile sale ca ambii, adica Strutu si Caminschi au
imprumutat de la ei bani pe motiv ca erau bani imprumutati pe numele firmei si,
posibil, nu s-a scris corect in acel proces-verbal de audiere. Banii s-au dat in mina
lui Strutu, inseamna ca el trebuie sa restituie banii. Careva sume de bani de la
Strutu nu a primit.



Martorul afirma ca pe Strutu Leonid nu I-a amenintat niciodata, recipisele au
fost semnate de el personal in biroul sdu, benevol, numai pentru a nu afla
Caminschi Dumitru si dacd l-ar fi amenintat pe inculpat in acel moment cind a
semnat recipisa, avea sa fie depuse plingeri pe numele lui la politie.

Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, martorul Cuciuc Alexandru a
sustinut declaratiile facute anterior si a adaugat faptul ca l-a cunoscut pe Strufu
Leonid atunci cind sofia lui i-a imprumutat bani lui Caminschii, i-a fost
recomandat de acesta cd este un baiat bun, dar el nu i-a spus sd 11 Imprumute
acestuia bani. Despre imprumutul care i-a fost acordat lui Sturtu, Caminschii nu
cunoastea, dar in contract era stipulat ca-i dau imprumut persoanei juridice. A
imprumutat banii ca sa primeasca o dobinda de 6%.

In acea perioada, activa ofiter de investigatii. Pe Strutu l-a intrebat daca au
fost introdusi banii Tn banca, la care acela i-a dat un raspuns negativ. La intrebarea
cind 11 Intoarce banii imprumutati, inculpatul i-a comunicat ca are casa de vinzare,
cind o vinde ii va Intoarce banii si a solicitat imprumut, deaceea el i-a Tmprumutat
suma de 10 000 euro in anul 2010 ca sa scoata casa din gaj.

Martorul Caminschi Dumitru fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca
sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale precizand ca, era director la
SC,,Autobat Prim"SRL, pe cind Strutu Leonid era director la SC,,Autobat Trans"
SRL, societate formata de SC ,,Autobat Prim" SRL. Firma a fost constituitd in anul
2007 si in functie de director 1-a numit pe Strufu Leonid, iar in anul 2009 a fost
destituit din functie. SC,,Autobat Prim" SRL se ocupa cu uleiurile si a deschis o
firma de taxi. Toate unitdtile de transport au fost procurate de el si date in chirie la
SC,,Autobat Trans" SRL care a incheiat un contract cu SC ,,Autobat Prim" SRL in
valoare de 475 000 euro, contra echivalentul a 50 masini, dar nu si-a putut aminti
pentru ce perioada a fost incheiat contractul. La fel, martorul a mai declarat ca
primul an Strutu Leonid s-a achitat, dar al doilea an nu, mereu inculpatul invoca ca
este ocupat. A vazut ca nu se achitd conform contractului i a scos la vinzare un
teren, pentru a-1 scoate din gaj, dupa care in a doua jumatate a anului, Strutu
Leonid a fost concediat.

Totodata, martorul a precizat ca, de la el Strutu Leonid a luat suma de 20
000 euro si i-a scris recipisd, banii fiind imprumutati de la Cuciuc Alexandru.
Martorul a negat faptul ca a luat bani cu imprumut de la Strutu pentru a cumpara
automobile. Din suma de 20 000 euro au fost instalata sistemul de gaz la
automobile. Peste jumatate de an dupa ce a vindut firma a auzit ca are datorii la
Cuciuc Alexandru, cineva din lucrdtori i-a comunicat. A inteles ca sotii Cuciuc au
imprumutat careva sume de banil lui Strutu care nu au fost investiti in firma. In



absenta contabilului, Strutu nu putea sa elibereze dispozitii de plata, dar avea niste
cecuri facute prin semcherii. La 29 septembrie 2009, Strutu Leonid nu a dat nimic
in firma.

Automobilele procurate pentru firma de taxi, ,,Autobat Trans" SRL, erau de
la ,,Daac-Hermes", pe bani luati cu imprumut de la Banca Comerciald Romana.
Arenda platita de Strutu Leonid la fel se efectua prin Banca Comerciala Romaéna.
Actele de transmitere a automobilelor erau pe SC,, Autobat Prim” SRL.
SC,,Autobat Prim" SRL a cumparat doar 10 masini, ulterior a mai cumparat inca
doua.

Cuciuc Alexandru venea des pe la el si Strutu L. a intrebat cine este el, astfel
s-au cunoscut, iar pe urma 11 vedea des pe ei impreund si mai titziu a aflat ca
Cuciuc i-a dat bani cu imprumut inculpatului, dar nu era la curent dacda Strufu
achita ceva sume de bani lui Cuciuc. El aflind ca Strutu L. are multe datorii, I-a
eliberat din functie. La eliberarea lui din functie a facut revizia, cit s-a dat lui si ce
bani s-au intors, si cu citi bani a ramas dator, acesta acumuland o datorie in suma
de 6000000 lei. A vazut cd sunt pierderi mari, iar dupa judecatd a vazut ca
inculpatul nu dispune de bani si nu s-a mai adresat nicdieri.

Dupa ce Strutu Leonid a fost concediat multe documente au disparut, insa nu
a putut preciza care anume acte au disparut, invocand ca, a trecut mult timp de
atunci. Totodata, sustine ca inculpatul nu i-a ardtat nimic din contabilitate, nici nu
cunostea cine este contabila. Rectificarile la Camera inregistrarii de Stat le-a facut
el, dar 1-a instiintat pe Strutu Leonid. El a aparut peste un an de zile si nu a solicitat
nici un control.

La fel, martorul a mai declarat ca inculpatul dupa ce a luat imprumut si-a
cumpadrat o casd in sectorul Centru, pentru care nu s-a achitat. Apoi veneau multe
persoane la el dupa bani. Totodata Caminschii Dumitru a precizat ca el cet. Cuciuc
Stela nu 1-a propus nici o functie, ci Strutu L. i-a propus, precum nu i-a propus sa
fie director nici lui Cuciuc Alexandru. Cunoste ca Cuciuc Alexandru era politist la
Politia economica. Cuciuc Alexandru i-a comunicat ca in caz daca va avea nevoie
de bani, acesta poate sd-i acorde imprumut.

Martorul Caminschii Dumitru a mentionat cd, la numirea in functie
inculpatul Strutu Leonid nu i-a prezentat nici un bussines, i-a spus ca a activat pe
structuri de taxi si este posibil de a face o afacere cu taxiuri. Impreuna au mers la
Banca Comercialda Romana si a verificat daca este posibil de primit un credit. Au
luat un credit numele SC ,,Autobat Prim” SRL in suma de 29 000 euro, dar nu si-a
putut aminti cite automobile au fost procurate din acest credit, pentru a incheia



contractul de leasing a dat acordul Tmpreuna cu Strutu Leonid. Masinile au fost
luate in baza contractului de leasing si le-a transmis la ,,Autobat Trans" SRL.

Semnatura de pe contractul de leasing 11 apartine lui. Sustine cd SC ,,Autobat
Trans" SRL a luat bani din ceea ce s-au acumulat din lucru, dar a ramas datoare cu
6 000 000 lei Ia SC ,,Autobat Prim" SRL. Caminschii considera ca administratorul
poate angaja si concedia persoane, dar tranzactii nu are dreptul sa incheie fara
acordul lui si la semnarea primului contract martorul a fost alaturi de Strutu
Leonid. De asemenea a declarat ca Tnainte de a-i acordat imprumutul, Cuciuc I-a
intrebat pe el dacd sa-i acorde imprumutul, la ce el i-a comunicat ca Strutu L.
lucreaza la el si totul merge bine. In perioada cind taxiurile activau prin oras era
calculat ca venit, apoi s-a demonstrat ca nu este venit.

Martorul a mai declarat ca, inculpatul urma sa achite salariu lucratorilor, dar
el isi achita datoriile. El are un apartament care pind in prezent se afla sub
sechestru, mai are un imobil, dar este Inregistrat dupa o altd persoana. Referitor la
suma de 750 000 lei pe care inculpatul sustine cd a introdus-o in firma ca
imprumut, martorul a declarat ca nu este de acord, dar nici nu cunoaste de unde au
aparut in cont, posibil s-au adunat de la lucru, pe parcursul activitatii nu s-a
construit nimic.

Totodata martorul a confirmat ca, prin adeverinta de la Cris REGISTRU,
f.d. 51, vol. III, se confirmd faptul cd sotia sa Caminschii Angela a procurat
automobile de la Strutu, la f.d. 51-52, vol. III sunt semnaturile contabilei, iar la f.d.
53,55 vol. III pe ordinul de incasare a numerarului este semnatura lui Strutu pe
cecuri.

Martorul Drevova Elena, fiind audiat in sedinta instantei de judecata a
declarat ca a activat impreund cu Strutu Leonid din iunie 2008 pind in anul 2010 la
SC,,Autobat Trans" SRL, directorul societatii era Strutu Leonid, iar dinsa avea
functia de contabil. A declarat ca nu cunoaste despre acordul lui Strutu Leonid si
Cuciuc Stela din anul 2009, si nici despre acordul privind suma de 36 000 euro
primiti de la Cuciuc Stela. Martorul a mai precizat ca, nu tine minte, dar probabil
ca toate sumele treceau prin contabilitate. Posibil au fost semnate facturi prin care
au fost primiti bani, dar nu isi poate aduce aminte ca a trecut mult timp de atunci.
Drevova Elena a recunoscut ca semndtura de pe foaia dosarului 158 wvol. II,
procesul-verbal de audiere a ei in calitate de martor, 1i apartine.

Referitor la activitatea firmei martorul a mentionat ca, era casierul care
primea banii de la soferul de taxi, apoi directorul i1 ducea la banca. Pe zi in casa se
adunau in jur de 10 000 - 20 000 lei, erau si sume mai mari in zilele de odihna,



cind banca nu lucra se aduna in jurul la 50 000 - 60 000 lei. Strutu Leonid avea
dreptul sa semneze primirea acestor sume de bani, deoarece el era director §i 1 se
permitea.

Despre imprumuturi a auzit de la persoane terte, dar ei personal nu i-a
comunicat nimeni despre imprumut. Persoana care i-a imprumutat bani a venit la
oficiu si s-au inchis in birou cu Strutu Leonid si Caminschii Dumitru. Dupa ce a
fost concediat Strutu Leonid ea a mai activat, dar nu isi poate aminti daca a avut
loc inventarierea, a auzit ca pe atunci firma deja ii apartine unei persoane din
Transnistria.

La fel martorul a declarat cd, intreprinderea colabora cu firma Lukoil, ei le
dadeau motorind, banii din transfer de la pagina 70 (Vol. I) erau transferati posibil
pentru motorind, insa ea nu cunoaste de asa transferuri in sume mari. Talonul de la
pag. 62 trebuie sa se afle la contabilitate dar nu la altd persoanad. Din foaia
dosarului 121 se vede ca intr-adevar crestea activitatea si profitul firmei. La faza de
urmarire penald cind a dat declaratii nu si-a putut aduce aminte cine mai era in
birou si daca a fost Tnsotitd de un traducator.

Martorul Bejan Viorel, fiind audiat in sedinta instantei de judecata a declarat
ca actul de la foaia dosarului 117 (vol. II) l-a intocmit Impreund cu Munteanu
Ludmila, care era pe atunci inspector in prezenta lui Strutu Leonid care era director
si Abramov Natalia care era contabil.

La intrebarea procurorului martorul a precizat ca, a efectuat controlul in
perioada 2007-2009 pe str. Muncesti 364 la SC , Autobat Trans" SRL,
intreprindere ce presta servicii de taxi. In cadrul controlului au fost prezentate toate
documentele pentru perioada verificatd si au fost depistate incalcari, diminuarea
taxei pentru folosirea drumurilor pentru perioada 2007-2009, erau incomplete. In
baza actelor nu sunt imprumuturi de la persoane fizice, daca aveau sa fie avea sa le
scrie.

A mai precizat ca, daca aveau sa existe Tmprumuturi aveau sa fie la contul
411, in dependentd de termen, dar nu au fost stabilite. Daca sunt inregistrate
imprumuturi de reguld se reflectd in act, fiind indicat de la cine a fost luat
imprumutul si suma, de obicei sunt 2 contracte inregistrate, care se pastreaza unul
dintre ele la firmd. Totodatd a mai fost precizat cd, contractele de Tmprumut
obligatoriu trebuie sa fie numerotate si trebuie sa existe si dispozifia de incasare.
Dupa procedura in casa trebuie indicat si banii se transmit in conturi curente. Daca
societatea are un singur fondator, atunci imprumuturile urmau a fi luate cu acordul
SC ,,Autobat Prim"SRL, Tnainte de a luat cu Tmprumut SC,,Autobat Trans" SRL



trebuia sda intocmeasca un proces-verbal, iar chitantele privind incasarea banilor
trebuiau a fi pastrate in evidenta contabild. Chitanta trebuia sa fie semnatd de
contabilul sef, se acceptd doar in lei, in euro nu acceptd, aceste chitante merg la
rind. Daca bani au fost Incasati, atunci ei obligatoriu trebuiau sa fie inregistrati in
casd. Banii Tmprumutati nu pot fi inclusi la venituri, iar dupa act sunt venituri de la
asigurari. Suma de 60 000 euro nu poate fi inclusa la venituri. Toate veniturile au
fost supuse controlului, iar careva imprumuturi nu au fost depistate. Controlul a
fost initiat la Decizia Inspectorului de Stat, a fost un control total, Tnseamna ca a
fost planificat.

Martorul a precizat ca, documentele de la foaia dosarului 60-96 vol. 1
confirmd sumele transferate de la intreprinde la banca. Dacd in acte nu sunt
introduse Tmprumuturile, inseamna ca ele nu au fost. Analiza din dosar arata ca, in
anul 2009 societatea are un venit si este in crestere, iar in anul 2008 au fost
inregistrate pierderi in suma de 549 000 lei, iar in anul 2009 a fost inregistrat un
venit de 2781587 lei. Baza impozabild constd din citi salariati sunt. La foaia
dosarului 82, (vol.Il), este un act de verificare dar care nu este stampilat. Foaia
dosarului 89 e dispozitie de platd de catre SC ,,Autobat Trans" SRL, beneficiar
fiind US Auto, in suma de 1 530 371 lei.

Alta proba prezentatd de Organul de urmarire In sustinerea Invinuirii este
procesul-verbal de confruntare intre Strutu Leonid si Caminschii Dumitru (f.d.
161-164, vol. II) si procesele-verbale de examinare a contractelor de imprumut si a
chitantelor de primire a banilor (f.d. 14-15 vol. I).

In sustinrea acuzdrii procurorul a prezentat si urmatoarele probe materiale
acumulate in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala si anume:

- Ordonanta de recunoastere §i anexare la materialele cauzei penale a
mijloacelor materiale de proba:

- Contractul de imprumut din 05 iunie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela
Mihai si ,,Autobat-Trans" SRL; Contractului de imprumut din 25 septembrie 2009,
incheiat intre Cuciuc Stela Mihai si SC ,,Autobat-Trans" SRL; Dispozitia de
incasare nr.25/09 pe numele Cuciuc la suma de 36000 euro, datata cu 25.09.2009;
Chitanta nr.110 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 381600 lei, datatd cu
05.06.2009; Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro datatd cu
01.11.2010; Recipisa din numele Strutu Leonid la surna de 60.000 euro, datatd cu
15.08.2011; Recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 10.000 euro, datata cu
05.08.2010; Recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 36.000 euro, datata cu
25.09.2009 (f.d. 65, vol. III);



Procesele verbale de ridicare a rulajului bancar si ordinelor de plata ridicate de la
BCR filiala Chiginau. (vol. I, f.d. 59),

- Proces verbal de examinare a telefonului mobil a partii vatamate si a unui
disc CD cu inregistrarile convorbirilor purtate intre Cuciuc Alexandru si Strutu

Leonid. (vol. 1, f.d. 182);

- Raspunsul parvenit din partea companiei ,, DAAC-HERMES" prin care s-a
constatat cad in perioada 05.06.2009-25.09.2009 SC ,,Autobat Trans" SRL nu a
procurat careva automobile noi de model ,,Skoda” vol.I, f.d. 50);

- Concluziile din raportul de expertiza nr. 767-768 din 17.04.2014 prin care
s-a constatat ca: 1-3 a) semnaturile din numele Strufu Leonid:

- de la rubricile ,,imprumutatul” din cele doua exemplare ale Contractului de
imprumut din 05 iunie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela Mihai si S.C. ,,Autobat-
Trans" SRL;

- de la rubricile ,,imprumutatul” din cele doua exemplare ale Contractului de
imprumut din 25 septembrie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela Mihai si
S.C.,,Autobat-Trans" SRL;

- de la rubrica ,,Contabil-sef' din Dispozitia de incasare nr.25/09, pe numele
Cuciuc Stela, la suma de 36000 euro;

- de la rubrica ,,Contabil-sef' din Chitanta nr.25/09 pe numele Cuciuc Stela,
la suma de 36000 euro, datata cu 25.09.2009;

- de la rubrica ,,Contabil-sef' din Chitanta nr. 110 pe numele Cuciuc Stela, la
suma de 381600 le1, datata cu 05.06.2009;

- din Recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu
01.11.2010;

- din Recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu
15.08.2011;

- din Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 10.000 euro, datata cu
05.08.2010;

- din Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 36.000 euro, datatd cu
25.09.2009,



au fost executate de catre insusi Strufu Leonid, a carui modele de comparatie au
fost prezentate.

b) Textele manuscrise din:

- Dispozitia de incasare nr. 25/09, pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36
000 Euro;

- Chitanta nr. 25/09 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36 000 Euro, datata
cu 25.09.2009;

- Chitanta nr.] 10 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 381 600 lei, datatd cu
05.06.2009;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu
01.11.2010;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu
15.08.2011;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 10.000 euro, datatd cu
05.08.2010;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 36.000 euro, datatda cu
25.09.20009.

au fost executate de catre Strutu Leonid, a carui modele de comparatie au fost
prezentate.

4) De determinat consecutivitatea cronologica a executarii semnaturilor din
numele lui Strutu Leonid in raport cu textele manuscrise din actele, supuse
expertizarii nu a fost posibil.

6) in textele manuscrise din:

- Dispozitia de incasare nr. 25/09, pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36
000 Euro;

- Chitanta nr. 25/09 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36 000 Euro, datata
cu 25.09.2009;

- Chitanta nr.l 10 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 381 600 lei, datata cu
05.06.2009;



- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu
01.11.2010;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60.000 euro, datatd cu
15.08.2011;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 10.000 euro, datata cu
05.08.2010;

- Recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 36.000 euro, datatd cu
25.09.2009, nu s-au reflectat careva indici caracteristici starilor psihice neobisnuite
ca: frica, violenta, constrangere, stare psihica neobisnuita. (f.d.89-109, vol. III);

Analizind si1 apreciind in cumul probele prezentate instanta de judecatd a
constatat ca nu este dovedita vinovdtia inculpatului.

Astfel, in conformitate cu rechizitoriul, Strutu Leonid se invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal RM.

Potrivit dispozitiei acestui articol, escrocheria se defineste prin - dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Latura
obiectiva a infractiunii se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin nselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobdndire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, detinere,
posesie a unui bun sau alte valori straine.

Inseldaciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului: si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma,

PRI

informatii, etc.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor
si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri
etc., care, cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta Increderii, sunt
exploatate cu rea-vointa de potentialul excroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea
unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimet,
de gradul de instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihicd in
care se gisea In momentul savarsirii faptei. Pentru existenta infractiunii de
excrochierie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o



reprezentare gresitd a unei situatii sau Imprejurari, iar faptuitorul desi simuleaza
careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora obligatiile.

Latura obiectivd a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicitd a
bunurilor altei personae prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentii directe cu
caracter de profit. Actiunile infractorului sunt indreptate spre insusirea acerii, sau a
drepturilor asupra ei.

Potrivit p. 6 al Hotaririi Pelnului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 ,,vinovatia
persoanei in savirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Tinindu-se cont de faptul c¢d vina lui Strutu Leonid in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost demonstrata, nu a fost prezentata si cercetata nici o proba ce
ar confirma cele imputate lui, instanta de apel constata ca instanta de fond corect a
pronuntat o sentintd de achitare in conformitate cu prevederile art. 390 Cod
proceduri penald al RM, aceastd pozitie este bazatd pe urmitoarele argumente. In
sustinerea acestei concluzii colegiul reitereaza urmatoarele.

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd la data de 05 iunie
2009, aflandu-se in mun. Chisinau, detinand functia de director al SRL ,,Autobat-
Trans", potrivit materialelor cauzei penale f.d. 67-68-70 vol. 1. sunt prezente
inscrisurile BCR 1in care sunt invocate dispozitiile de platd ale SC ,,Autobat Trans"
SRL cu privire la transferarea pe contul bancii la 29.09.2009 a sumelor de 200 00
lei si 550 000 lei. In aceiasi zi de pe contul societitii din BCR au fost transferate
510371 lei 28 bani la contul ,,Agroindbank” pentru SRL ,,Uz-Auto-Traiding"
pentru achitarea automobilelor luate in leasing ,iar 237.555 la contul SRL ,,Lukoil
Moldova" pentru achitarea combustibilului. Celelalte surse imprumutate au fost
folosite pentru procurarea si instalarea echipamentului necesar pentru TAXI:
statiile radio, aparatele de casa, semnele distinctive. In materialele cauzei penale, la
f.d. 82 volumul II, este actul de verificare dintre SC ,,Autobat Trans" SRL si SRL
,Uz-Auto-Traiding" cu privire la sumele transferate si automobilele procurate si la
f.d. 89 volumul II este factura de expeditie care confirmd transmiterea
automobilelor.



In materialele cauzei de asemenea sunt prezente actele care confirma
folosirea a circa 200 000 lei din banii Tmprumutati pentru echiparea automobilelor
procurate cu statii radio, aparate de casa, semne dinctive ,,TAXI", sau altfel spus
banii care au fost imprumutati de catre inculpatul Strutu Leonid in suma de 60 000
euro in doua rate au fost luati la contul intreprinderii, anume pentru primirea lor au
fost semnate contractele de Tmprumut, eliberate dispozitii de incaso si semnate de
catre ultimul in calitate de administrator al firmei, potrivit art. 19 alin. (12) din
Legea contabilitatii. Si mai mult, atit controlul fiscal cit si facturile bancare
confirma ca, Strutu L. activind in calitate de administrator, a trecut banii
imprumutati pe contul firmei la venit, astfel, fiind supusi achitarii impozitelor
respective, or, nu a avut scopul ascunderii lor. Si, potrivit art.71 din Legea cu
privire la SRL a efectuat actele de gestiune a societdtii, necesare atingerii
scopurilor prevazute in actul de constituire si in hotdrarile adunarii generale a
asociatilor si care corespund prevederilor pct.7.2 din Actul de constituire al
,Autobat Trans" SRL, aprobat de Camera Inregistrarii de Stat la 30.10.2007
f.d.131 volumul III.

Astfel, actiunile inculpatului Strutu Leonid la semnarea tranzactiilor de
imprumut au fost aprobate de catre unicul fondator al ,,Autobat Trans" SRL D.
Caminschii asa cum este prevazut de pct.6.1 lit.g din Actul de consituire f.d.130
volumul III. Acest fapt este confirmat de martorul Drevova E., precum ca persoana
care a imprumutat banii a venit la oficiu si s-au inchis in birou Impreuna cu Strufu
Leonid si Caminschii Dumitru. $i faptul ca dispozitia de platd nr. 34 din
29.09.2009 este semnata de Drevova E., contabila dovedeste inca odata ca banii au
fost imprumutati de catr einculp-at in interesele firmai si au fost luati la evidenta
contabila a intreprinderii. Procentul lunar de achitare pentru imprumut deasemenea
a fost coordonat cu Caminschii D., care anterior mai luase cu imprumut tot de la
Cuciuc A. bani cu acelagi procent lunar.

Astfel, partea acuzarii nu a adus 1n fata instantei probe incontestabile care
ansamblu ar fi dovedit cd inculpatul a savirsit infractiunea imputata si colegiul
penal sd conducd la concluzia cd in actiunile inculpatului Strutu Leonid se
intrunesc semnele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult decit atit, partea vatamata Ciuciuc Stela in cadrul procesului a
precizat cd a dat sume cu titlul de Tmprumut, urmarind scopul de a obtine anumite
dividende si profit, adica intre parti exista niste relatii civile de imprumut.

In acest sens, colegiul penal precizeaza ca, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care



faptuitorul inca la momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Or, din probatoriul prezentat nu este dovedit faptul ca inculpatul Strutu
Leonid a urmarit scopul de a Tnsusi banii imprumutati pentru sine, ba dimpotriva,
s-a constatat ca el a luat bani pentru activitatea firmei SC ,,Autobat Trans" SRL, ce
se atestd prin depunerile de bani la BCR din RM, si restul de bani pentru
procurarea motorinei pentru activitatea firmei. Acel fapt ca firma ,,DAAC-Auto”
SRL a informat precum ca in perioada 05.06.2009-25.09.2009 de catre compania
,Autobat Trans" SRL nu au fost procurate automobile noi de model ,,Skoda”, nu se
dovedeste faptul ca inculpatul nu a facut careva achitari pentru automobilele
procurate anterior in leasing si pentru care se achitau prime lunare, conform
contractului de leasing.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustrag bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, este
necesar ca in asemenea caz s se 1a in consideratie c¢d in cazul escrocheriei (art. 190
CP), victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta ingelaciunii
sau a abuzului de incredere, or, in instanta de judecatd partea acuzdrii nu a putut
demonstra acest fapt in afara oricaror dubii.

La fel, colegiul penal reitereaza ca, intentia inculpatului poate fi demonstrata
prin: situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica
si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducdtoare
de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care
se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc. Or, din toate
elementele caracteristice escrocheriei acuzarea nu a demonstrat nici unul deoarece
la momentul Tmprumutului compania avea o stare financiara buma, venitul era in
crestere.

Totodata, colegiul reitereaza ca, potrivit datelor BCR la 29.09.2009 se
constatd ca, inculpatul a depus in contul SC,,Autobatrans" SRL bani in suma de
200 000 lei si 550 000 lei, care ulterior au transferati pe contul SC ,,Lukoil" SRL in
valoare de 237555 lei pentru petrolul procurat de la SC ,,Lukoil-Moldova" SRL, iar
suma de 530 371,28 lei a fost transferatd la contul BC ,,Agroindbank" SA pentru
SC ,,Uz-Auto-Traiding" in contul unitatilor de transport procurate in leasing. lar
cealaltd sumad de bani a fost folosita pentru echiparea transportului societatii si



anume procurarea cu sisteme de gaz, radioficare, aparate de casa control, fapt
confirmat si de martorul Caminschii Dumitru prin declaratiile depuse in procesul
penal impotriva sa, dar si in prezenta cauza penala.

Mai mult, potrivit verificarii fiscale, situatia financiard a persoanei juridice
pe numele careia au fost luate imprumuturile - SC,,Autobatrans"SRL, era la acel
moment buna si s-a mentinut aceasta situatie pind in iulie 2010, fapt confirmat prin
si rapoartele statistice si informatia cu nr.1288 din 08.10.2012 a BCR. La fel, au
fost perfectate contracte de Tmprumut veridice si legale, iar ilegalitatea lor n-a fost
contestatda de cdtre parti, iar cele mentionate s-au confirmat si in rezultatul
controlului Inspectoratului Fiscal de Stat din sectorul Botanica efectuat in perioada
lunii august 2010.

Totodata, colegiul conchide faptul ca probele aduse de catre acuzare
confirma faptul ca partea vatdmata Cuciuc Stela impreund cu Caminschii Dumitru
unicul fondator al SC ,, Autobattrans" SRL au avut afaceri comune si anterior,
relatii de imprumut, pentru ce Caminschii Dumitru le-a promis lui Cuciuc Stela
functia de contabil sef al societatii, iar lui Cuciuc Alexandru functia de
administrator, fapt confirmat de partea vatamatd. La fel, colegiul apreciaza critic
declaratiile martorului Caminschii Dumitru precum ca a fost silit sa vinda casa de
locuit si un lot de teren pentru acoperirea datoriilor formate de catre inculpat ca
fiind declarative, neprobate si neconfirmate in modul stabilit.

Colegiul penal conchide ca instanta de judecatd corect a apreciat faptul ca
intre Strufu Leonid si Cuciuc Stela nu sunt decit relatii cu caracter civil si nu poate
fi vorba de componenta de infractiune. De mentionat este si momentul ca, raportul
juridic civil se stabileste intotdeauna intre persoane, fie ele persoane fizice, fie
persoane juridice si este o relatie sociald cu caracter patrimonial sau personal
nepatrimonial.

In astfel de circumstante, colegiul retine ci urmirirea penali a fost efectuati
superficial, drept dovada servesc ordonantele procurorului Lupu V., inclusiv din
14.06.2013, cu privire la anularea ordonantelor de punere sub invinuire si a
rechizitoriului intocmit Tmpotriva lui Strufu Leonid precum si incheierile
judecéatoriului de instructie Babenco V., inclusiv din 14.08.2013, prin care s-au
admis contestatiile inculpatului fiind obligat procurorul in lichidarea neajunsurilor
stabilite.

Totodata, colegiul releva faptul ca, expertiza grafoscoica petrecuta de catre
CNEJ la 17.04.2014 este incompletd si nu a raspuns la intrebarile din ordonanta
ofiterului de urmarire penald, fapt pentru care s-a solicitat numirea expertizei in



comisie, despre care ofiterul de urmarire penald a fost sesizat. Totodata, aceasta a
confirmat faptul cd Strutu Leonid a semnat recipisele, contractele de imprumut din
numele firmei SC ,,Autobat Trans” SRL si el nici nu neaga acest fapt.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europei (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea actelor organului de urmarire penald, o motivatie si o
analiza clara sunt cerintele fundamentale ale acestor acte si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze ca ofiterul urmaririi penale a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor omului in care Curtea
condamna Statele pentru incdlcarea art. 6 din Conventie, nemotivarea hotaririlor in
procesul penal aduce atingere echitdtii procesului (Tejedor Garda vs Spania,
hotarireca din 16 decembrie 1997, § 31; Vasilescu vs Romania hotarirea din
08.06.2006)

Din interpretarea art. 6 § 1 al CEDO, pronuntarea de catre organele abilitate
in exercitarea urmadririi penale a unor hotariri motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea de a se pronunta 1n hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti, intru admiterea sau
respingerea acestora. CEDO a statuat ca autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a intimplat si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sd le puna la baza
deciziilor lor si sa se intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili conform legii
pentru a asigura probele cu privire la incident.

Astfel, reiesind din circumstantee cauzei date, cu certitudine se
demonstreaza lipsa intentiei lui Strufu Leonid de sustragere a sumelor de bani si
lipsa scopului de profit. Careva probe concrete ce ar confirma vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, acuzarea in instantd nu a prezentat.

Deci, urmarirea penald contrar prevederilor art.21, 24. 52, 95, 100-101 Cod
procedurad penala nu a asigurat o buna desfasurare a urmaririi penale incalcandu-se
atat principiile legalitatii, egalitatii contradictorialitatii cit si a aprecierii din punct
de vedere a pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarei probe.

Analizind declaratiile inculpatului Strutu Leonid, instanta de apel conchide
ca ele cu desavirsire se contrapun practic cu toate declaratiile celorlalti martori, cu
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exceptia, in ele nu sunt contradictii §i neclaritdfi, ceea ce nu se poate afirma despre
declaratiile partii vatamate si a martorilor. Astfel, martorii Cuciuc A., Caminschii
afirma la inceput cd ultimul nu a cunoscut despre imprumuturile luate pentru firma
de catre Strutu Leonid, cau ulterior Caminschii sa declare ca el a fost prezent cind
s-a incheiat primul contract, iar martorul E. Drevova declara ca toti trei, persoana
care a imprumutat banii, Caminschii si Strutu s-a inchis in birou si au discutat,
dinsa a auzit de la alte persoane ca au fost luate imprumuturi. Aceste contradictii
nu au fost inldturate nici la urmarirea penala si nici in cadrul cercetarii judeatoresti.

Prin prizma art. 8 alin. (3) Cod procedurd penald al RM, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Astfel, urmeaza a fi
crezute declaratiile facute de Strufu Leonid si anume, cd recipisele semnate de
catre inculpat din 05.08.2010, 15.08.2010, 01.11.2010 au fost scrise si semnate sub
presiune si sub pericolul real de rafuire cu inculpatul si cu familia sa, despre ce a
declarat si organului de urmarire penald la data de 12.12.2012, si procurorului
Stoicev D.

Instanta de apel nu poate retine in favoarea acuzarii si asa probe ca
informatia din telefonul mobil al partii vatamate cu anexarea mesajelor care se
expediau inculpatului, or, in acestea este indicat ca se expediau mesaje de la
,Dima”, probabil ,,Caminschi” deoarece partea vatamata se numeste Cuciuc Stela,
catre Lionea, posibil Strutu Leonid. Cit priveste stenogramele inregistrarii
dicutiilor dintre inculpat si Cuciuc A., din ele rezultd doar faptul ca intre e1 sunt
niste relatii legate de bani, posibil, careva datorii insd nici cum nu se poate deduce
comiterea de catre inculpat a unei escrocherii.

Astfel, raportind starea de fapt la norma de drept, colegiul penal ajunge la
concluzia cd la materialele cauzei nu existd nici o proba concludentd, utila si
veridicd ce ar dovedi vinovatia lui Strutu Leonid privind infractiunea incriminata.
Mai mult, in actiunile lui Strutu Leonid nu existd componenta infractiunii de
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, este bazata in exclusivitate pe
declaratiile incerte ale partii vatamate care nici nu a putut spune cert de ce a
imprumutat asa sume mari de bani unei persoane pe care ea nu o cunistea de loc.
Prin urmare, nu putem vorbi despre un abuz de incredere. Ba mai mult, aceasta il
cunostea pe D. Caminschii cdruia anterior i-a imprumutat bani si el nu si-a onorat
obligatiile, fiind impusa sds e adreseze la organele de drept, ca mai apoi, sub



garantia acestuia, sd imprumute bani, chipurile lui Strutu Leonid ca persoana
fizica, nu companiei. Deci, concluziile despre vinovatia inculpatului nu sunt decit
presupuneri ale acuzarii.

Din considerentele ca, audiind martorii acuzarii, cercetatind inscrisurile din
dosar, colegiul nu a putut stabili date si fapte concrete care ar confirma vinovatia
inculpatului, instanta de apel nu are temei pentru casarea sentintei de achitare a lui
Strutu Leonid, ori, vina inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal al RM, n-a fost dovedita.

Conform art. 389 Cod procedura penald al RM, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecatd, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, acesta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile, care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

In opinia instantei de apel, decizia instantei este corectd, legald, iar acuzarea
nu a prezentat probe obiective, pertinente si concludente privind vinovatia
inculpatului Strutu Leonid in comiterea infractiunii de care este invinuit. In sentinta
adoptata instanta a facut o analiza profundd a tuturor probelor prezentate de catre
acuzatorul de stat si apreciindu-le, iar apelul declarat de acuzatorul de stat nu
contine careva probe sau argumente noi privind vinovatia inculpatului, care nu ar fi
fost obiect de studiu si analiza in sentinta contestata si doar se face o altd apreciere
a lor, pe care instanta de apel o considera neintemeiata si lipsita de suport probant.
Din aceste considerente si in baza celor mentionate, colegiul concluzioneaza ca
apelul declarat de acuzatorul de stat este neintemeiat si se respinge, mentinandu-se
sentinta atacata.

Pentru aceste motive, conducandu-se de art. 415 alin. (1) p. 1 ,,¢”, 418 Cod
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat Balan Veaceslav si mentine
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18.03.2015 in privinta lui Strufu
Leonid Grigore.



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la data de 17.07.20135, orele 11:00.

Presedintele sedintei:

Judecatorii:



