
Judecătoria Chișinău, sediul Buiucani, judecători: Aurelia Cazacliu
Dosarul nr. 1a-957/21         
1-20030207-02-1a-04052021

D E C I Z I E 
În numele Legii 

(dispozitiv)
03 mai 2023       mun. Chişinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        Alexandru Spoială 
Judecători                                  Silvia Cecan și Silvia Gîrbu
Grefier                 Elisei Dobînda  

Cu participarea:
Procurorului        Djulieta Devder  
Avocatului                                                                       Dumitru Marco
Interpretului            Natalia Crasnoiarova 

a examinat în şedinţă publică în ordine de apel, apelul inculpatului Vaculin 
Alexandr, împotriva sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 02 martie 
2021,  în cauza penală privind condamnarea lui: 

 
Vaculin Alexandr *****, născut la *****, IDNP: *****, 

domiciliat în mun. Chișinău, str. ***** *****, moldovean, 
cetăţean al R. Moldova, vorbește limba de stat, studii medii 
incomplete, nesupus militar, căsătorit, 1 copil minor la 
întreținere, neangajat în câmpul muncii, anterior judecat prin:

     - Sentința Judecătoriei Botanica, mun. Chișinău din 
25.11.2017, în baza art. 165 alin. (2) lit. b) și d) și art. 206 Cod 
penal, prin cumul partial al pedepselor, o pedeapsă definitivă 
sub formă de închisoare pe un termen de 17 ani, cu executarea 
pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de 
a ocupa funcții sau de a exercita o anumită activitate de natura 
celei de care s-a folosit la săvârșirea infracțiunii pe un termen 
de 5 ani, sentință contestată în ordine de recurs, anunțat în 
căutare, în baza dosarului de căutare nr. 2020010236.

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:



Instanța de fond: 03.03.2020 – 02.03.2021;
Instanța de apel din:  04.05.2021 – 03.05.2023. 
Procedura de citare legal executată.
verificând legalitatea sentinței  atacate, pe baza materialelor din dosar, în 

contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curții de Apel Chişinău, 
În conformitate cu art. 415, alin. (1), pct.1) lit. c); 417- 418 Cod procedură 

penală, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău,-

D E C I D E:

Se respinge ca fiind nefondat apelul inculpatului Vaculin Alexandr și se 
menține sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 02 martie 2021, fără 
modificări.

Termenul executării pedepsei aplicate lui Vaculin Alexandr a-l calcula din 
03 mai 2023 cu includerea în această perioadă a deținerii sub arest din 20 aprilie 
2021 până la 03 mai 2023. 

Decizia este executorie şi poate fi supusă recursului la Curtea Supremă de 
Justiţie a RM în termen de 30 zile din momentul pronunțării deciziei integrale. 

Decizia integrală va fi pronunţată public la 14 iunie 2023, ora 14.00.
Președintele ședinței,
 judecător                                                        Alexandru 

Spoială    
 
Judecători                                                                             Silvia Cecan 

                                                                                                Silvia Gîrbu



Judecătoria Chișinău, sediul Buiucani, judecători: Aurelia Cazacliu
Dosarul nr. 1a-957/21         
1-20030207-02-1a-04052021

D E C I Z I E 
În numele Legii 

03 mai 2023       mun. Chişinău
Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău

Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        Alexandru Spoială 
Judecători                                  Silvia Cecan și Silvia Gîrbu
Grefier                 Elisei Dobînda  
Cu participarea:
Procurorului        Djulieta Devder  
Avocatului                                                                       Dumitru Marco
Interpretului            Natalia Crasnoiarova 

a examinat în şedinţă publică în ordine de apel, apelul inculpatului Vaculin 
Alexandr, împotriva sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 02 martie 
2021,  în cauza penală privind condamnarea lui: 

 



Vaculin Alexandr *****, născut la *****, IDNP: *****, 
domiciliat în mun. Chișinău, str. ***** *****, moldovean, 
cetăţean al R. Moldova, vorbește limba de stat, studii medii 
incomplete, nesupus militar, căsătorit, 1 copil minor la 
întreținere, neangajat în câmpul muncii, anterior judecat prin:

     - Sentința Judecătoriei Botanica, mun. Chișinău din 
25.11.2017, în baza art. 165 alin. (2) lit. b) și d) și art. 206 Cod 
penal, prin cumul partial al pedepselor, o pedeapsă definitivă 
sub formă de închisoare pe un termen de 17 ani, cu executarea 
pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de 
a ocupa funcții sau de a exercita o anumită activitate de natura 
celei de care s-a folosit la săvârșirea infracțiunii pe un termen 
de 5 ani, sentință contestată în ordine de recurs, anunțat în 
căutare, în baza dosarului de căutare nr. 2020010236.

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Instanța de fond: 03.03.2020 – 02.03.2021;
Instanța de apel din:  04.05.2021 – 03.05.2023. 
Procedura de citare legal executată.
verificând legalitatea sentinței  atacate, pe baza materialelor din dosar, în 

contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curții de Apel Chişinău, 
a -  

C O N S T A T A T :

Soluția și argumentele instanței de fond:
1. Prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 02 martie 

2021, inculpatul Vaculin Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsă sub 
formă de 2 (doi) ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 
semiînchis. Termenul executării pedepsei a-l calcula din data reținerii. S-a aplicat 
în privința inculpatului Vaculin Alexandr, măsura preventivă - arestul preventiv, 
până la intrarea în vigoare a sentinței.  S-a admis integral acțiunea civilă în partea 
prejudiciului material și în partea prejudiciului moral. S-a încasat de la Vaculin 
Alexandr, în beneficiul părții vătămate Plîngău Ecaterina suma de 10 000 lei cu 
titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral și 1000 
lei cu titlu de cheltuieli de judecată, în total suma de 21 000 (douăzeci și unu mii) 



lei. Corpul delict: autoturismul de model Toyota Yaris cu n/î LFN 042, restituit 
părți vătămate Plîngău Ecaterina – de lăsat în continuare în gestiunea acesteia. 

2. Pentru a se pronunţa cu sentinţa în cauză, instanţa de fond a constatat 
că, inculpatul Vaculin Alexandr, la data de 03.07.2018, aflându-se pe str. N. 
Testemiţeanu 19/1, mun. Chişinău, acţionând cu intenţie directă, urmărind scopul 
însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, inducând în eroarea pe cet. Plângău 
Ecaterina, prezentându-i ca fiind adevărată fapta mincinoasă şi anume, sub 
pretextul luării în locaţiune pe o durată de 3 zile a automobilului de model „Toyota 
Yaris” a/f. 2008 cu n/î LFN 042, ce aparţine ultimei, a semnat contractul de 
locaţiune a transportului auto pe perioada de timp 03.07.2018 până la data de 
05.07.2018, conform căruia a intrat în posesia automobilului menţionat, pe care 
ulterior l-a însuşit ilegal, respectiv la data convenită nu l-a restituit, esch*****du-
se de la cet. Plângău Ecaterina, în rezultat cauzându-i părţii vătămate un prejudiciu 
material în proporţii considerabile în sumă de 92 093 lei.

Solicitările apelantului:
3. Nefiind de acord cu sentinţa în cauză, la data de 28 aprilie 2021, 

inculpatul Vaculin Alexandr, a depus apel prin care a solicitat repunerea în 
termen, admiterea apelului, casarea integrală a sentinţei Judecătoriei Chişinău, 
sediul Buiucani din 02.03.2021. Rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 
hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă prin care Vaculin Alexandr 
să fie achitat, cu respingerea integrală a acţiunii civile.

4. Inculpatul consideră sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani 
din 02 martie 2021 neîntemeiată și pasibilă de casat întrucât la examinarea cauzei 
penale în instanţa de fond nu a participat și nu a fost prezent nici la pronunţarea 
sentinţei.

5. Inculpatul Vaculin Alexandr a fost reţinut la data de 20 aprilie 2021. 
Tot la aceeaşi dată i-a fost adusă la cunoştinţă sentinţa Judecătoriei Chişinău, 
sediul Buiucani din 02 martie 2021 în limba română, pe când este vorbitor de 
limba rusă, motiv din care solicită să-i fie expediată sentinţa Judecătoriei Chişinău, 
sediul Buiucani din 02 martie 2021 tradusă în limba rusă. Reieşind din cele expuse 
mai sus solicită repunerea în termen.

6. Instanţa de fond n-a apreciat probele din punct de vedere al 
pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - 
din punct de vedere al coroborării lor, şi, în aşa mod, a ajuns la concluzia greşită că 
Vaculin Alexandr a comis infracţiunea prevăzută de art. 190 alin. (1) Cod Penal.

7. Argumentele inculpatului vis-a-vis de învinuirea adusă au fost 
cercetate în instanţa de fond prin citirea în şedinţa de judecată, în conformitate cu 
art. 368 CPP, a declaraţiilor depuse în cursul urmăririi penale, din care rezultă că 
vinovăţia în săvârşirea infracţiunii nu a recunoscut-o şi a declarat ca nu a avut 
drept scop să inducă în eroare partea vătămată, dar a recunoscut ca a luat 



automobilul în locaţiune, însă din motiv că nu a avut bani, nu a restituit 
automobilul în termenul stabilit.

8. Astfel, inculpatul Vaculin Alexandru nu a recunoscut vinovăția în 
comiterea infracţiunii care i se încriminează, iar prin probele administrate nu a fost 
dovedită vinovăţia acestuia în săvârşirea acesteia.

9. Vaculin Alexandr solicită achitarea, pe fapta imputată, or, la caz 
lipseşte probatoriul care să confirme învinuirea adusă acestuia. Invocă faptul că 
infracţiunea incriminată inculpatului nu a fost consumată, iar acuzarea şi-a bazat 
poziţia doar pe presupuneri şi interpretări. Totodată, menţionează faptul că Vaculin 
Alxandr are un copil minor la întreţinere, astfel fiind unicul care întreţine familia 
sa.

10. Luând în consideraţie cele expuse mai sus, şi potrivit art. 8 alin. (3), 
26, 27, 101, 390 Cod de Procedură Penală, solicită pronunţarea unei decizii de 
achitare în privinţa inculpatului Vaculin Alexandr deoarece în acţiunile lui nu se 
întrunesc elementele componenţei de infracţiune prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod 
Penal.

Argumentele părților. 
11. În şedinţa instanţei de apel, avocatul Dumitru Marco, în interesele 

inculpatului Vaculin Alexandr, a solicitat admiterea apelului declarat de către 
inculpatul Vaculin Alexand, reiterând motivele invocate în cererea de apel, 
solicitând achitarea inculpatului pe motiv că, în acțiunile lui lipsesc elementele 
escrocheriei, cu emiterea unei noi hotărâri prin care Vaculin Alexand să fie achitat. 

12. Inculpatul Vaculin Alexandr, în ședința de judecată, fiind audiat prin 
intermediul teleconferinței a susținut integral cererea de apel, solicitând să fie 
admis integral.

13. Procurorul Natalia Andronic, a solicitat respingerea apelului declarat 
de către inculpatul Vaculin Alexandr, cu menținerea în vigoare a sentinței instanței 
de fond ca fiind legală și întemeiată.

14. Partea vătămate Plîngău Cristina, în ședința de judecată a  instanței de 
apel nu s-a prezentat, procedura citării legale executată, fiind dispusă examinarea 
cauzei în lipsa părții vătămate.

Aprecierea instanței de apel. 
15. Colegiul penal audiind opiniile participanților la proces, cercetând 

materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de 
către inculpatului Vaculin Alexandr ca fiind nefondat și de a menține sentința 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 02 martie 2021, fără modificări.

16. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanţa de apel judecând apelul 
verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza probelor examinate de 
prima instanţă, conform materialelor din dosar şi oricăror probe noi prezentate 
instanţei de apel, alin. (2) prevede că, instanţa de apel verifică declarațiile şi 



probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor în şedinţa de 
judecată, cu consemnarea în procesul-verbal. Alin. (5) prevede că instanța de apel 
se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel.  

17. Colegiul consideră că, instanţa de fond a analizat obiectiv cumulul de 
probe prin prisma art. 101 Cod procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenţei, concludenții, veridicității și coroborării şi just a adoptat o sentinţă de 
condamnare în privinţa inculpatului Vaculin Alexandr în baza art. 190 din Codul 
penal, escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin 
inducerea în eroare a persoanei,  prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, în privința naturii actului juridic nul sau anulabil,  încheierea acestuia 
fiind  determinată de comportamentul dolosiv şi viclean,  care a produs daune 
considerabile.

18. Instanţa de fond a stabilit în mod corect situaţia de fapt şi vinovăţia 
inculpatului Vaculin Alexandr, cercetarea judecătorească s-a efectuat cu 
respectarea dispoziţiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

-                     Aşa dar, în cadrul ședinței în instanţa de fond, inculpatul Vaculin 
Alexandr,  nu s-a prezentat, acesta fiind anunțat în căutare, fiind date citirii 
declarațiilor acestuia în conformitate cu art. 368 CPP, depuse în cursul urmăririi 
penale, din care rezultă că vinovăţia în săvârşirea infracţiunii nu a recunoscut-o şi a 
declarat că nu a avut drept scop să inducă în eroare partea vătămată, dar a 
recunoscut ca a luat automobilul în locaţiune, însă din motiv că nu a avut bani, nu a 
restituit automobilul în termenul stabilit.

-                     Fiind audiat suplimentar în instanța de apel, inculpatul Vaculin 
Alexandr a declarat că susține poziția expusă în cererea de apel. Suplimentar, nu 
are ce completa. Nu a știut despre ședința de judecată până când a fost reținut. În 
cadrul ședinței de judecată a instanței de fond, nu i-a fost asigurat interpret. Datoria 
nu o recunoaște.

19. Colegiul penal reține că, chiar dacă inculpatul Vaculin Alexandr nu 
recunoaște vinovăția în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 al. (1) Codul 
penal, vinovăția acestuia este deplin dovedită prin probele administrate la 
materialele cauzei, cercetate în instanța de fond, cât și în instanța de apel și anume:

-                     Declarațiile părții vătămate Plîngău Ecaterina, care fiind audiată 
în instanța de fond a declarat că în luna iunie 2018 a procurat un automobil de 
model ,,Toyota Yaris”, cu n/î NFL 042, de la un prieten de familie pe nume 
Caraman Alexandru, pentru care achita-se aproximativ suma de 6000 de euro, care 
constituia un împrumut creditar. Având procură pe automobil, adică dreptul de 
posesie, pregătindu-se să devină proprietara acestui automobil, la acel moment 
fiind studentă, având nevoie de surse suplimentare de venit, a decis să ofere maşina 
în chirie, prin postarea unui anunţ pe site-ul ,,999.md”. Astfel, a fost telefonată de 
către inculpatul Vaculin Alexandr, care a închiriat automobilul pe o perioadă de 



două zile în schimbul sumei de 300 de lei. Apoi, Vaculin Alexandr a returnat 
automobilul, unde, peste un scurt timp, din nou a fost apelată de către Vaculin 
Alexandr, care a solicitat din nou să închirieze automobilul, spunând că are de 
condus soţia însărcinată, fiind însoţit de o doamnă vorbitoare de limba rusă, pe 
nume Nadejda, de la care a primit copia buletinului ei, respectiv, maşina a fost 
predată lui Vaculin Alexandr. Peste 3 zile, aceasta a observat că inculpatul are 
telefon deconectat şi nu răspunde la mesaje şi nici femeia care îl însoţea. Ulterior, 
peste ceva timp, inculpatul i-a transmis poze cu maşina şi a spus că maşina este în 
regulă. Astfel, prin intermediul poliției, a găsit automobilul în UTA Gagauzia, fiind 
într-o stare distrusă după accident, se vedea că în automobil de fapt, ei au locuit. 
Suma automobilului și a reparației era foarte considerabilă. A declarat că prima 
data a încheiat contractul de locaţiune cu Vaculin Alexandr, pe un termen de 2 zile 
fără prelungire, pe numele Nadejdei, iar a doua oară, a fost încheiat pe numele lui 
Vaculin Alexandr, unde suma pentru închiriere nu a fost indicată. Automobilul a 
fost predat cu paşaportul tehnic provizoriu, revizia tehnică şi asigurarea, care erau 
încă înregistrate pe numele lui Caraman Alexandru, fostul proprietar, căci nu 
trecuse nici două zile de la procurarea automobilului. A menționat că, conform 
contractului, Vaculin Alexandr era obligat să întoarcă maşina peste 2 zile, după 
care a observat că inculpatul a deconectat telefonul mobil, respectiv, a sesizat 
poliţia. Susţine integral acțiunea civilă și solicită încasarea prejudiciului indicat în 
ea. 

-                     Declarațiile martorului Silion Vitali, care fiind audiat în înstanța 
de fond a declarat că într-o seară din vara anului 2018, Vaculin Alexandr, a venit 
în ospeţie. Astfel, Vaculin Alexandr i-a propus să facă schimb de automobile și 
anume mașina de model Peugeot model 307, care aparține lui Silion Vitali pe 
maşina de model Toyota model Yaris, cu care era Vaculin Alexandr, cu adaos de 
bani din partea lui Silion Vitali. Referitor la actele mașinii, Vaculin Alexandr i-a 
spus că are paşaport temporar și că aşteaptă proprietarul să vină din Italia, la care i-
a înmânat ultimului o recipisă. Astfel, după efectuarea schimbului de automobile, 
acesta s-a deplasat la magazinul de construcții, unde, ieşind din magazin a fost 
reţinut de cinci poliţişti, cărora le-a prezentat copia paşaportului lui Vaculin 
Alexandr şi recipisa, fiind verificat în baza de date. Apoi, a fost condus la Chişinău 
pentru documentare. Maşina era într-o stare deplorabilă, în care era murdărie, 
miros oribil, seringi, ulterior maşina a vândut-o. Când a avut loc schimbul de 
mașini, lui Vaculin i-a mai transmis și suma de peste 1000 de euro, în lei. La 
momentul transmiterii maşinii, i-a fost transmis paşaportul tehnic, revizia tehnică 
şi asigurarea pe automobil. 

-                     Procesul verbal de ridicare din data de 07.08.2018 conform căruia 
de la partea vătămată Plîngău Ecaterina, au fost ridicate: copia contractului de 
locaţiune, copia facturii pe autoturismul Toyota Yaris, copia certificatului de 



înmatriculare, examinate prin proces-verbal de examinare din 03.07.2018 (f.d. 30-
31).

-                     Procesul verbal de ridicare și examinare din 09.08.2018 conform 
căruia de la martorul Silion Vitali Valeriu a fost ridicate certificatul de 
înmatriculare, raport de inspecţie tehnică, poliţa de asigurare obligatorie, cheia de 
la autoturism precum și  autoturismul Toyota Yaris n/î. LFN 042, cu zgârieturi pe 
portiera din spate din stânga şi la colţul drept din spate, în interiorul căruia este un 
miros specific, cu pete pe scaune, şi strat de praf pe toate suprafeţele, examinat prin 
procesul verbal de examinare a obiectului din 10 august 2018, careva defecte la 
funcţionarea autorturismului nefiind depistate (f.d. 38-39, 47).

-                     Corp delict: autoturismul de model Toyota Yaris cu n/î LFN 042, 
recunoscut în calitate de corp delict prin Ordonanța din 09.08.2018 și restituit părții 
vătămate Plîngău Ecaterina prin Ordonanța de restituire a corpurilor delicte din 
11.08.2018. 

20. Judecând apelul în contextul verificării legalității şi temeinicii 
hotărârii atacate pe baza probelor și a tuturor materialelor dosarului examinate de 
prima instanţă și cercetate suplimentar în instanța de apel, sub toate aspectele, 
complet şi obiectiv, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi 
veridicităţii lor, în raport cu motivele apelului, iar în ansamblu – din punct de 
vedere al coroborării, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide de a 
respinge ca  nefondat apelul inculpatului Vaculin Alexandr și de a menține sentința 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 02 martie 2021, fără modificări.

21. Cu privire la motivele invocate în apelul depus de inculpat, ce vizează 
temeinicia și legalitatea sentinței sub aspectul nevinovăției inculpatului Vaculin 
Alexandr în comiterea escrocheriei, se relevă că criticile cu privire la aprecierea 
probelor invocate de apelant, în sensul nevinovăției inculpatului, nu sânt 
argumentate.

22. Din conținutul apelului declarat de către inculpatul Vaculin Alexandr, 
nu se desprinde vre-un motiv de natură juridică capabil să influențeze soluția 
procesului penal, deoarece nu se referă la cazul în care ar rezulta încălcarea 
esențială a legii, soldată cu  achitarea inculpatului.

23. În atare situație, starea de fapt și de drept constatată de prima instanță 
concordă cu circumstanțele stabilite și probele administrate, relevate în cuprinsul 
sentinței.

24. Inculpatul Vaculin Alexandr pledează nevinovat de comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. 190 din Codul penal, escrocheria, adică dobândirea 
ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a persoanei,  prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii actului juridic 
nul sau anulabil,  încheierea acestuia fiind  determinată de comportamentul dolosiv 
şi viclean,  care a produs daune considerabile.



25. Astfel, inculpatul Vaculin Alexandr, fiind reaudiat în cadrul ședinței 
instanței de apel şi-a susţinut declaraţiile făcute pe întreg procesul penal. 

26. Nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpatul Vaculin Alexandr în 
comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 Cod penal, Colegiul penal o apreciază 
ca o metodă de apărare şi un drept al acestuia de a nu se auto incrimina, or, 
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuală de inculpat nu 
poate fi urmărită penal pentru depunerea declaraţiilor intenţionat false, decât în 
cazurile expres prevăzută de legea procesual penală. 

27. Versiunea înaintată de inculpat în cadrul audierii pe întreg procesul 
penal Colegiul o apreciază critic, or, acesta a încercat să prezinte o stare de fapt 
nereală şi neplauzibilă, care să-i atenueze răspunderea penală, iar circumstanţele de 
fapt ale infracțiunii se reliefează din probele administrate de acuzare.

28. Versiunea înaintată de inculpat privind nevinovăția sa de comiterea 
acțiunilor de escrocherie, este combătută de declarațiile părții vătămate, care fiind 
audiată în instanța de fond a declarat că, „...Vaculin Alexandr a închiriat 
automobilul pe o perioadă de două zile în schimbul sumei de 300 de lei. Apoi, 
Vaculin Alexandr a returnat automobilul, unde, peste un scurt timp, din nou a fost 
apelată de către Vaculin Alexandr, care a solicitat din nou să închirieze 
automobilul, spunând că are de condus soţia însărcinată, fiind însoţit de o doamnă 
vorbitoare de limba rusă, pe nume Nadejda, de la care a primit copia buletinului ei, 
respectiv, maşina a fost predată lui Vaculin Alexandr. Peste 3 zile a observat că 
inculpatul are telefon deconectat şi nu răspunde la mesaje şi nici femeia care îl 
însoţea....”. 

29. Raţionând prin prisma celor conturate supra, instanța de apel constată 
că, declarațiile părții vătămate Plîngău Ecaterina se mai confirmă și prin procesul 
verbal de ridicare din data de 07.08.2018 conform căruia de la partea vătămată 
Plîngău Ecaterina, au fost ridicate: copia contractului de locaţiune, copia facturii pe 
autoturismul Toyota Yaris, copia certificatului de înmatriculare, examinate prin 
proces-verbal de examinare din 03.07.2018.

30. Sub egida acestor constatări, Colegiul penal reține că, potrivit 
declarațiilor martorului Silion Vitali se confirmă declarațiile părții vătămate și 
anume că „...Vaculin Alexandr i-a propus să facă schimb de automobile și anume 
mașina de model Peugeot model 307, care aparține lui Silion Vitali pe maşina de 
model Toyota model Yaris, cu care era Vaculin Alexandr, cu adaos de bani din 
partea lui Silion Vitali. Referitor la actele mașinii, Vaculin Alexandr i-a spus că are 
paşaport temporar și că aşteaptă proprietarul să vină din Italia, la care i-a înmânat 
ultimului o recipisă...”.

31. Urmare a circumstanţelor de facto înserate supra, primează 
convingerea fermă că, inculpatul Vaculin Alexandr a comis anume infracțiunea de 
escrocherie, prevăzută de art. 190 al. (1) Cod penal în următoarele circumstanțe: la 



03.07.2018, Vaculin Alexandr aflându-se pe str. N. Testemiţeanu 19/1, mun. 
Chişinău, acţionând cu intenţie directă, urmărind scopul însuşirii ilegale a 
bunurilor altei persoane, inducând în eroarea pe cet. Plângău Ecaterina, 
prezentându-i ca fiind adevărată fapta mincinoasă şi anume, sub pretextul luării în 
locaţiune pe o durată de 3 zile a automobilului de model „Toyota Yaris” a/f. 2008 
cu n/î LFN 042, ce aparţine ultimei, a semnat contractul de locaţiune a 
transportului auto pe perioada de timp 03.07.2018 până la data de 05.07.2018, 
conform căruia a intrat în posesia automobilului menţionat, pe care ulterior l-a 
însuşit ilegal, respectiv la data convenită nu l-a restituit, esch*****du-se de la cet. 
Plângău Ecaterina, în rezultat cauzându-i părţii vătămate un prejudiciu material în 
proporţii considerabile în sumă de 92 093 lei.

32. Instanța de apel apreciază că, probele prezentate în ședința de judecată 
și puse la baza sentinței, fiind obținute legal, sânt admisibile și sânt apreciate 
conform prevederilor articolului 101 Cod de procedură penală. În context, nu 
există temei pentru a le da o nouă apreciere, instanța de apel fiind solidară cu 
concluziile primei instanțe privind aprecierea probelor puse la baza sentinței de 
condamnare.

33. Argumentele invocate în apel precum că, la caz lipseşte probatoriul 
care să confirme învinuirea adusă inculpatului, nu pot fi reținute de către instanța 
de apel din motivul că toate probele anexate la materialele dosarului și enumerate 
mai sus confirmă pe deplin vinovăția inculpatului, acțiunile acestuia fiind corect 
încadrate de către organul de urmărire penală și instanța de judecată, iar poziția 
apelantului fiind una declarativă, având doar scopul de apărare și n-a fost 
confirmată în instanță prin nici o probă. 

34. Nerecunoașterea vinovăției în săvârșirea escrocheriei nu echivalează 
cu achitarea inculpatului de vreme ce probele prezentate în sprijinul învinuirii, 
administrate și apreciate de prima instanță – relevate în cuprinsul sentinței, 
verificate în ședința instanței de apel, înlătură orice dubiu rezonabil şi dovedesc cu 
certitudine săvârșirea infracțiunii respective.

35. Colegiul penal nu reține ca fiind justificat argumentul apelului privind 
achitarea inculpatului Vaculin Alexandr de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 
190 al. (1) Cod penal, pe motiv că în acțiunile inculpatului Vaculin Alexand lipsesc 
elementele constitutive ale infracțiunii, or, instanța de fond apreciind fiecare probă 
din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei şi al 
colabărării lor, legal a constatat existenţa intenţiei, motivului şi scopului în 
comitere a acţiunii infracţionale şi vinovăţia inculpatului Vaculin Alexandr în fapta 
incriminată - art.190 al. (1) Cod penal.

36. Colegiul penal nu are temei de a interveni în sentința instanței de fond 
pe motivele indicate în apelul declarat, or, apelantul a depus un apel formal, fără a 
indica care elemente anume nu sunt întrunite, iar instanța de fond anume din 



totalitatea elementelor infracționale a reținut vinovăția inculpatului Vaculin 
Alexandr în comiterea escrocheriei.

37. Ținând cont de cele relatate supra Colegiul conchide că, este corectă 
concluzia primei instanțe privind starea de fapt constatată și privind determinarea 
și constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile 
săvârșite de inculpat și semnele componenței de infracțiune, astfel, Colegiul 
consideră că, instanţa de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma 
art.101 Cod procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, 
veridicităţii și coroborării, şi just a adoptat o sentinţă de condamnare în privinţa 
inculpatului Vaculin Alexandr în baza art. 190 al. (1) Codul penal, escrocheria, 
adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a 
persoanei,  prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința 
naturii actului juridic nul sau anulabil,  încheierea acestuia fiind  determinată de 
comportamentul dolosiv şi viclean,  care a produs daune considerabile.

38. La stabilirea pedepsei, instanţa a ținut cont de gravitatea crimei 
îndreptate împotriva proprietății, personalitatea infractorului, circumstanţele 
cauzei, precum şi influența pedepsei asupra inculpatului.

39. Astfel, instanţa a stabilit că, inculpatul Vaculin Alexandr a săvârșit 
infracțiunea prevăzută de art. 190 al. (1) Cod penal, nu este la prima abatere de la 
legea penală, anterior a mai fost condamnat pentru infracțiuni analogice și anume 
prin Sentința Judecătoriei Botanica, mun. Chișinău din 25.11.2017, în baza art. 165 
alin. (2) lit. b) și d) și art. 206 Cod penal, prin cumul parțial al pedepselor, fiindu-i 
stabilită o pedeapsă definitivă sub formă de 17 ani închisoare, cu executarea 
pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcții sau 
de a exercita o anumită activitate de natura celei de care s-a folosit la săvârșirea 
infracțiunii pe un termen de 5 ani. Pe parcursul examinării cauzei s-a sustras de la 
raspunderea penală, în privința lui fiind intentat dosar de căutare de către organele 
de poliție (f.d. 45, 46), potrivit art. 16 Cod penal infracțiunea săvârșită de ultimul 
se atribuie la categoria infracțiunilor mai puțin grave, circumstanțe ce atenuează 
sau agravează răspunderea penală, sau circumstanțe excepționale ale cauzei, nu au 
fost stabilite.

40. Astfel, instanţa de apel consideră că prima instanţă corect, legal şi 
întemeiat a aplicat în privinţa inculpatului pedeapsa sub formă de 2 (doi) ani  
închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, or, ținând cont 
că nu este la prima abatere de la legea penală, atitudinea inculpatului după 
săvârșirea infracțiunilor, care nu și-a recunoscut vinovăția, nu și-a cerut scuze de la 
partea vătămată, s-a eschivat de la judecată, instanța de judecată corect a stabilit că, 
în speță scopurile pedepsei penale nu pot fi atinse prin aplicarea unei pedepse mai 
blânde.



41. Deci, Colegiul consideră că soluţia adoptată de către prima instanţă îşi 
va atinge scopul  pedepsei penale stabilită inculpatului Vaculin Alexandr sub 
formă de închisoare pe un termen de 2 ani, cu executare în penitenciar de tip 
semiînchis și cu suspendarea condiționată a executării acesteia, care  ar duce la 
conștientizarea de către ultimul a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte 
ce ţin de comportamentul în societate și astfel nu pot fi reținute argumentele 
inculpatului Vaculin Alexandr, precum că urma a fi achitat de comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. 190 al. (1) Cod penal, or, circumstanțele expuse supra 
duc anume spre justificarea pedepsei cu închisoare, întrucât acesta prin acțiunile 
sale intenționate a atentat asupra patrimoniului părții vătămate, cauzându-i un 
prejudiciu considerabil.

42. La fel, vor fi respinse argumentele apelului cu privire la respingerea 
acțiunii civile, or, instanța de fond corect a reținut și a dispus admiterea acțiunii 
civile înaintată în cadrul procesului penal, cu încasarea de la inculpatul Vaculin 
Alexandr în beneficiul părții vătămate Plîngău Ecaterina a sumei de 10 000 (zece 
mii) lei în calitate de prejudiciu material; sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu 
moral  și 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecată, în total suma de 21 000 lei.

43. Aşadar, instanţa de apel relevă că, acţiunea civilă exercitată în cadrul 
procesului penal are ca obiect tragerea la răspunderea delictuală a persoanei 
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei 
care face obiectul acţiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civilă prin 
intermediul acţiunii avansate în faţa instanţei împotriva inculpatului, trebuie să 
reprezinte o consecință directă a infracţiunii comise, atât în cazul pretinderii 
recuperării prejudiciului material, cât şi a celui moral. 

44. În conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedură penală, odată cu 
sentinţa de condamnare, instanţa de judecată apreciind dacă sunt dovedite 
temeiurile şi mărimea pagubei cerute de partea civilă, admite acţiunea civilă, în tot 
sau în parte, ori o respinge. 

45. Astfel, potrivit acțiunii civile ca rezultat al infracțiunii comise de 
Vaculin Alexandr, părții vătămate Plîngău Cristina i-a fost cauzat un prejudiciu 
material în mărime de 10 000 lei, cheltuieli estimate pentru repararea 
automobilului.

46. Reieșind din jurisprudenţa CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 
2003), Curtea a statuat, în principiu că atunci când victima unei infracţiuni se 
constituie parte civilă în procesul penal, aceasta semnifică introducerea unei cereri 
în despăgubiri. Chiar dacă ea nu a cerut, în mod expres, repararea prejudiciului 
suferit. Prin dobândirea calităţii de parte civilă în procesul penal, ea are în vedere 
nu numai condamnarea penală a autorului infracţiunii, ci şi repararea pecuniară a 
prejudiciului pe care l-a suferit. 

47. Astfel în urma infracțiunii comise de inculpatul Vaculin Alexandr 



partea vătămată este în drept de a solicita atât prejudiciul material, cât şi 
prejudiciul moral suportat, or, potrivit prevederilor  art. 219 alin. (l) din Codul de 
procedură penală, acţiunea civilă în procesul penal se intentează prin depunerea 
unei cereri, adresate procurorului sau instanţei de judecată, de către persoanele 
fizice sau juridice cărora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale 
nemijlocit prin fapta (acţiunea sau inacţiunea) interzisă de legea penală sau în 
legătură cu săvârșirea acesteia.

48. Totodată, potrivit art.1422 Cod civil, în cazul în care persoanei i s-a 
cauzat un prejudiciu moral (suferinţe psihice şi fizice) prin fapte ce atentează la 
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum şi în alte cazuri prevăzute de lege, 
instanţa de judecată are dreptul să oblige persoana responsabilă la reparaţia 
prejudiciului prin echivalent bănesc. Prejudiciul moral se repară indiferent de 
întinderea prejudiciului patrimonial.

49. Astfel, Colegiul penal nu reține ca fiind întemeiate argumentele 
apelului precum că, instanța nefondat a admis spre încasare acțiunea civilă 
înaintată de partea vătămată Plîngău Cristina, or, aceste argumente au fost 
apreciate de instanța de fond, iar careva motive de a interveni, instanța de apel nu a 
reținut, prin urmare apelul inculpatului urmează a fi respins și în această parte, 
întrucât sentința instanței de fond este legală, argumentată și întemeiată. 

50. Așadar, luând în consideraţie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la 
concluzia că, apelul declarat de inculpatul Vaculin Alexandr, urmează a fi respins, 
ca fiind nefondat și de a menține sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani 
din 02 martie 2021, fără modificări.

51. În conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 1), lit. c), art. 417-418 Codul 
procedură penală, Colegiul penal – 

D E C I D E :

Se respinge ca fiind nefondat apelul inculpatului Vaculin Alexandr și se 
menține sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 02 martie 2021, fără 
modificări.

Termenul executării pedepsei aplicate lui Vaculin Alexandr a-l calcula din 
03 mai 2023 cu includerea în această perioadă a deținerii sub arest din 20 aprilie 
2021 până la 03 mai 2023. 

Decizia este executorie şi poate fi supusă recursului la Curtea Supremă de 
Justiţie a RM în termen de 30 zile din momentul pronunțării deciziei integrale. 

Decizia integrală va fi pronunţată public la 14 iunie 2023, ora 14.00.
Președintele ședinței,
 judecător                                                        Alexandru 

Spoială    



 
Judecători                                                                             Silvia Cecan 

                                                                                                Silvia Gîrbu


