Dosarul nr. 1a-1073/21 (1-19088124-02-1a-19052021)
Judecator: Aureliu Postica

DECIZIE
In numele Legii

25 ianuarie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurta si Stelian
Teleuca

Grefier: Tamara Jumiga, Sergiu Nazarenco

Cu participarea:

Procurorilor: Catélin Scutelnic, Oleg Popov

Avocatului: Nadejda Rosior

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
avocatul Nadejda Rosioru in interesele inculpatului Francois Luc ***** si de
avocatul Natalia Lepilov 1n interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2021 in cauza penald de Invinuire a lui
Francois Luc ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 13.04.2019 — 30.04.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.04.2022 — 25.01.2023;
Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Nadejda Rosior in interesele inculpatului Francois Luc ***** g3
solicitat admiterea apelurilor in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2021.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelurilor declarate de avocatul Nadejda Rosioru in interesele
inculpatului Francois Luc ***** i de avocatul Natalia Lepilov in interesele
inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
aprilie 2021, ca fiind nefondate.

Asupra apelurilor declarate de avocatul Nadejda Rosioru in interesele
inculpatului Francois Luc ***** si de avocatul Natalia Lepilov in interesele
inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
aprilie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2021
inculpatul Francois Luc ***** (nascut la data de *****, ****%) g fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM si
1 s-a stabilit o pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea acestuia de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de activitdti de ordin cultural, social, precum si de gestionarea si
pastrarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare, pe un termen de 5 (cinci)
ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Francois Luc *****
a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, cu
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase asupra naturii actului juridic, cu
folosirea situatiei de serviciu, ce a cauzat daune in proportii mari, in urmatoarele
circumstante.

Astfel el, la 18.11.2016, activand in calitate de presedinte al Institutiei
Private ,,Centrul Educativ, Cultural, Social, Economic si Francofon” (in continuare
IP ,,CECSEF”), urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a cet. Taras Lilia Gheorghe, prin comportament dolosiv, sub
pretextul prestarii serviciilor de reprezentare a intereselor sportive ale minorului
kskackau semnat un contract de management §i agent sportiv cu ultima, potrivit
pct. 1.4 alin. (ii1), (iv) al cdruia, agentul urma sa colecteze si sa primeasca in
numele §i pe seama sportivului sume de bani, cat si sa utilizeze acestia in scopul
realizarii contractului. Ulterior, la inceputul anului 2017, Francois Luc **#%*
actionand 1n scopul cupidant, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
referitor la destinatia ajutorului financiar, s-a adresat cu o solicitare catre seful-
interimar DGETS, in vederea acordarii unui sprijin material pentru achitarea
studiilor liceale ale minorului ***** in or. Toronto, Canada. Ca rezultat a
solicitarii naintate, la 17.02.2017, Francois Luc *****  actionand in limitele
contractului de management si agent sportiv, a obtinut pe contul IP ,,CECSEF”,
transferul Primariei municipiului Chisinau, in suma de 120 000 lei.

Tot el, actionand in scopul dobandirii ilicite a sumei banesti transferate prin
dispozitia nr. 611 din 10.02.2017, despre care stia cu certitudine ca potrivit
dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 99-d din 06.02.2017, au fost
transferate pentru continuarea studiilor elevului Liceului-Internat Municipal cu
Profil Sportiv din or. Toronto (Canada), *****_ din contul mijloacelor prevazute in
bugetul provizoriu pentru anul 2017 la compartimentul ,,Culturd, sport, tineret,
culte si odihna”, folosind situatia de serviciu definutd a Tnsusit suma data in scopuri



personale, ignorand destinatia preconceputd a sumei, prin ce a cauzat Primariei
Generale a mun. Chisindu, o dauna in proportii mari in suma totala de 120 000 lei.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 aprilie
2021 a declarat apel avocatul Nadejda Rosioru in interesele inculpatului Francois
Luc ***** prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Francois Luc ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal sa fie achitat,
deoarece fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-in cauza datd nu s-au adus probe convingatoare ca, inculpatul Francois Luc
*dsk® a dobandit ilicit bani in suma de 120 000 lei de la Primaria Generala a mun.
Chisindu, pe care i-a insusit in interese personale §i pentru care inculpatul a fost
trimis Tn judecata;

-martorii Taras Lilia, ***** Popova Tatiana si ceilalti fiind in lista probelor
acuzarii nu au dat careva declaratii care ar dovedi cert si incontestabil vina
inculpatului Francois Luc Julien de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, ci au confirmat doar faptul transferului Primariei mun.
Chisinau, sumei de 120 000 lei pe contul IP CECSEF, fapt incontestabil de catre
inculpat;

-faptul transmiterii (transferului) banilor nicidecum nu poate fi considerat
ilegal. Transmiterea (transferul) banilor a avut loc in urma proiectului de
parteneriat al CECSEF cu Primaria mun. Chisinau;

-conform probelor prezentate in instanta de catre Francois Luc ***** ge
confirma faptul Tn urma unor neintelegeri, suma de bani acordata a fost reorientata
in altd directie decat cea initial convenita. La fel, inculpatul a fost implicat de mai
mult de 3 ani in numeroase proiecte in institutiile subordonate Primariei Chisinau;

-sunt cunoscute contributii materiale (donatii de casute pentru pdsari, carti,
cupe sportive, aparat de fotografiat, aparate de uz casnic, biscuiti, dulciuri, fructe
s.a) precum si alte donatii. La fel, dupd cum considera Francois Luc *****
dumnealui a contribuit in atragerea de fonduri strdine precum si a sponsorilor in
beneficiul institutiilor noastre educative, sociale, culturale;

-prin urmare, dupd o neintelegere produsa la reorientarea acestei sume 120
000 lei, nu poate fi considerat ca Primaria Municipiului Chisinau ar fi avut o
pierdere majord, ci dimpotriva domnul Francois Luc Julien a dorit §i doreste o
colaborare de comun acord si in continuare;

-inculpatul nu a negat niciodatd suma de 120 000 lei care a fost transferata
pe contul CECSEF. Scopul CECSEF este de a ajuta familiile defavorizate. S-a
dovedit ca familia ***** a mintit despre situatia financiara a acestora, doar cu
scopul de a primi banii. A anuntat Primaria Chisindu despre acest fapt si a primit



sfatul ca din moment ce banii erau destinati in scopuri educationale, ei puteau fi
folositi pentru alte proiecte comune.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
aprilie 2021 a declarat apel avocatul Natalia Lepilov in interesele inculpatului
Francois Luc ***** prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Francois Luc ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-reiesind din textul sentintei, rechizitoriul, materialele cauzei suma de
120000 lei a fost transferatd de catre Directia generald educatie, tineret si sport a
Primdriei mun. Chisindu in adresa institutiei private Centrul educativ cultural
social economic absolut legal, in baza actelor de dispozitie a factorilor de decizie
din cadrul Primariei mun. Chisindu. Nu exista nici o proba ce ar demonstra ca
Centrul educativ cultural social economic a dobandit suma indicata in mod ilicit;

-lipsa probelor ce ar demonstra caracterul ilicit al dobandirii de catre
inculpatul Francois Luc ***** a sumelor banesti din partea Directiei generale
educatie, tineret si sport a Primariei num. Chisinau da dovada de lipsa laturii
obiective a infractiunii de escrocherie si permite a afirma cd de catre partea
acuzarii asa si nu a fost demonstrat faptul ca in actiunile inculpatului Francois Luc
*H#eE% sunt prezente indiciile infractiunii de escrocherie;

-reiesind din personalitatea inculpatului ultimul de mai multi ani se ocupa cu
activitati de binefacere, activeaza in cadrul institutiei neguvernamentale care se
ocupa cu activitatea de caritate, are reputatie ireprosabild, fara antecedente penale -
astfel, nu existd nici o premisa de a considera si de a prezuma ca inculpatul a avut
careva scopuri de Insusire ilicitd din start;

-in dosar nu exista nici o proba ce ar demonstra ca inculpatului i-a fost adus
la cunostintd sub semnatura sau verbal textul Dispozitiei Primarului general mun.
Chisindu nr. 99d din 06.02.2017 si/sau proba ce ar demonstra ca cu inculpatul a
fost incheiat careva acord bilateral ce ar prevedea conditiile de utilizare a sumei de
120 000 le1 transferate la 10.02.2017 si consecintele neutilizarii sumei respective
conform scopului preconizat de catre donator;

-astfel, nici o persoand nu poate fi Tnvinuita in comiterea infractiunii pentru
neindeplinirea oricdrei conditie despre care nici nu a fost notificatd Tn modul
corespunzdtor. lar, persoana care a transferat mijloace financiare si care considera
ca drepturile ei au fost prejudiciate prin incdlcarea conditiilor de utilizare a
mijloacelor financiare dispune de dreptul de a se adresa in instanta civila pentru
apararea drepturilor sale;

-lipsa probelor ce ar demonstra existenta intentiei la inculpat de a insusi
bunuri la data primirii lor si de a nu folosi conform conditiei (agreate sau
neagreatei dd dovada de lipsa laturii subiective a infractiunii de escrocherie si



permite sa afirme ca de catre partea acuzarii asa si nu a fost demonstrat faptul ca in
actiunile inculpatului Francois Luc ***** sunt prezente indiciile infractiunii de
escrocherie;

-instanta de fond a constatat cd, inculpatul a indus in eroare, a inselat pe
Taras Lilia care a imputernicit pe inculpat sa primeascad banii in numele fiului sdu
minor de la sponsori. Taras Lilia a fost audiata in cadrul cauzei penale ca martor si
nu a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata. Astfel, nu este clard pozitia
instantei referitor la faptul, totusi cine a fost indus in eroare si referitor la care fapte
- or acest lucru este important in vederea identificarii actiunilor concrete a
inculpatului care stau la baza Invinuirii si se incadreaza in opinia instantei i partii
acuzdrii 1n latura obiectiva prevazuta de art. 190 Cod Penal. Or, reiesind din faptul
ca, se pretinde ca ilicit a fost dobandita averea Directiei generale educatie tineret si
sport si nu a persoanei fizice Taras Lilia, este important de a constata corect cine,
totusi, a fost indus 1n eroare persoana terta sau persoana care se pretinde a fi partea
vatamata si referitor la care fapte a fost creata impresia ca sunt adevarate;

-conform materialelor cauzei prin ordonanta in calitate de parte vatdmatd a
fost recunoscutd Directia generald educatie tineret si sport, care a fost adusd la
cunostintd doamnei Ignatieva Svetlana la 19.03.2019, interogatd anterior in calitate
de martor si recunoscutd in calitate de reprezentat al partii vatdmate prin
ordonantata de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate, partii
civile din 19.03.2019;

-la materialele cauzei este anexata procura eliberatd de catre Directia
generala, educati si sport in numele doamnei Ignatieva Svetlana pentru ca ultima sa
reprezinte interesele directiei si sda fie audiatd si recunoscutd in calitate de
reprezentant al partii civile in I[P Centru al DP Chisindu in cauza penald nr.
201897055. Imputernicirile de a reprezenta interesele Directiei in calitate de parte
vatamatd doamnei Ignatieva Svetlana nu 1-au fost acordate de catre mandatar;

-in dosar lipseste un document procesual ce ar confirma manifestarea vointei
Directiei generale educatie tineret si sport de a fi recunoscutd in calitate de parte
vatamata, precum si lipseste manifestarea de vointa de a Tmputernici pe cineva de a
fi recunoscut in calitate de parte vatamata din numele Directiei generale educatie
tineret si sport;

-in cadrul cauzei penale de catre Directia generald educatie tineret si sport nu
a fost formulata nici o actiune civila in privinta inculpatului, astfel dreptul de a fi
reprezentat a Directiei generale educatie tineret si sport in calitate de parte civila
asa si nu a fost valorificat de catre doamna Ignatieva Svetlana.

4. La judecarea apelurilor, avocatul Nadejda Rosior in interesele inculpatului
Francois Luc ***** g3 solicitat admiterea apelurilor in sensul declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 aprilie 2021.



4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelurilor declarate de avocatul Nadejda Rosioru in interesele
inculpatului Francois Luc ***** si de avocatul Natalia Lepilov in interesele
inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
aprilie 2021, ca fiind nefondate.

4.2. Reprezentantul partii vatdmate Ignatieva Svetlana, fiind legal citat
despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de
apel nu s-a prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de
Procedurd Penald, instanta de apel a dispus examinarea cererilor de apel in lipsa
acestuia.

4.3. Inculpatul Francois Luc ***** in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel nu s-a prezentat, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
aprilie 2021 s-a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului, de cétre Inspectoratul
de Politie Centru in privinta cet. Francois Luc ***** a fost pornit dosarul de
cautare nr. 2022010351 din 28.10.2022, iar in temeiul art. 321 alin. (2), (6) Cod de
Procedura Penald, instanta de apel a dispus examinarea cererilor de apel in lipsa
ultimului.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelurile declarate de avocatul
Nadejda Rosioru in interesele inculpatului Francois Luc ***** i de avocatul
Natalia Lepilov in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2021, cu casarea sentintei total, inclusiv si
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului  stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurda Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409



alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, (2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Proceduri Penald, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sadvirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecatad s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedura Penali, (1) Judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

5.3. In conformitate cu art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Legea penald care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautdfeste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

In redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016) ,,pentru
modificarea unor acte legislative”, articolul 190 din Codul Penal al RM, avea
urmatorul continut:

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere,



se pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitdfi conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
3 ani.

(2") Dobindirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din siturile
arheologice sau din zonele cu potential arheologic

se pedepseste cu amendad in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

(3) Escrocheria savirsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de
la 1350 la 3350 unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) sdvirsite in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Colegiul Penal va recalifica actiunile inculpatului Francois Luc *****  din
prevederile art. 190 alin. (4) Cod Penal (in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018)
in prevederile art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal (in redactia Legii nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), deoarece in temeiul art. 10 alin. (1) Cod
Penal, legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv.

In acest sens, Colegiul Penal noteaza ca, conform invinuirii, inculpatului
Francois Luc ***** 1 s-a incriminat faptul ca a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (4) Cod Penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, cu prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase asupra naturii actului juridic, cu folosirea situatiei de serviciu, ce
a cauzat daune in proportii mari.



Conform Hotararit Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 ,,privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2017 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017, in marime de 5300 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Astfel, valoarea prejudiciului material in cuantum de 120 000 lei in
conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 si art. 126
alin. (1) Cod Penal nu depaseste cuantumul de 212 000 (40 x 5300) respectiv nu
constituie proportii mari, iar faptele penale urmeaza a fi recalificate la art. 190 alin.
(2), lit. d) Cod Penal - (in redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016) — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu.

5.4. Judecand apelurile, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod
de Procedura Penalda, Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Francois Luc
*EE%* Ja data de 18.11.2016, activand in calitate de presedinte al Institutiei
Private ,,Centrul Educativ, Cultural, Social, Economic gsi Francofon” (in
continuare IP ,,CECSEF"), urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si inselaciune a cet. Taras Lilia Gheorghe, sub
pretextul prestarii serviciilor de reprezentare a intereselor sportive ale minorului
REXEE au semnat un contract de management si agent sportiv cu ultima, potrivit
pct. 1.4 alin. (iii), (iv) al caruia, agentul urma sa colecteze §i sa primeasca in
numele §i pe seama sportivului sume de bani, cdt si sa utilizeze acestia in scopul
realizarii contractului.

Ulterior, la inceputul anului 2017, Francois Luc ***** actiondnd in scopul
cupidant, prin inseldaciune si abuz de incredere, s-a adresat cu o solicitare catre
seful-interimar DGETS, in vederea acordarii unui sprijin material pentru
achitarea studiilor liceale ale minorului ***** in or. Toronto, Canada.

Ca rezultat a solicitarii inaintate, la 17.02.2017, Francois Luc *****
actiondnd in limitele contractului de management si agent sportiv, a obtinut pe
contul IP ,,CECSEF”, transferul Primariei municipiului Chisindu, in suma de 120
000 lei.

Tot el, actiondnd in scopul dobdandirii ilicite a sumei banesti transferate prin
dispozitia nr. 611 din 10.02.2017, despre care stia cu certitudine ca potrivit
dispozitiei Primarului general al mun. Chisinau nr. 99-d din 06.02.2017, au fost
transferate pentru continuarea studiilor elevului Liceului-Internat Municipal cu
Profil Sportiv din or. Toronto (Canada), *****, din contul mijloacelor prevazute
in bugetul provizoriu pentru anul 2017 la compartimentul ,, Cultura, sport, tineret,
culte §i odihna”, folosind situatia de serviciu detinuta a insusit suma data in
scopuri personale, ignordnd destinatia preconceputa a sumei, prin ce a cauzat
Primariei Generale a mun. Chisinau, o dauna in suma totala de 120 000 lei.



5.5. Inculpatul Francois Luc ***** fiind audiat in sedinta de judecata, nu
si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, declarand instantei ca,
la data de 01.06.2016 a venit in Republica Moldova la invitatia Ambasadei Belgiei.
Permisul de sedere nu l-a facut atunci pentru ca nu cunostea daca va ramane
ulterior in RM. Scopul intalnirii la care a fost invitat, a fost intilnirea cu oamenii
de afaceri si cetdteni belgieni stabiliti In RM. La aceasta intalnire a facut cunostinta
si cu persoane oficiale din RM: primarul mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca. El fiind
deja presedinte a unui ONG - Centrul Educational Cultural Social Economic
francofon in Romania, a fost rugat sa vind si in RM pentru elaborarea mai multor
proiecte educative si sociale. Impreuna cu Priméria Municipiului Chisiniu si cu
Directia Generald Educatie Tineret si Sport, pe 21.06.2016, a organizat Sarbatoarea
Muzicii, este un eveniment international pentru a promova talente muzicale si a
fost prima editie pentru RM. Apoi a avut o intdlnire cu Directorul DGETS cu care
a semnat un proiect de parteneriat pe data de 05.10.2016. Impreuni au inceput s
faca un proiect educativ in scoala. La sfarsitul anului 2016, nu-si mai aminteste
data, s-a intélnit cu cet. Nina Dodul care 1-a rugat sa ajute un tanar din RM care din
spusele ei venea dintr-o familie social vulnerabila si nu avea posibilitate financiara
sa asigure studiile copilului in strainatate si anume in Canada. Doamna Nina Dodul
i-a relatat ca acest tanar este un campion in RM, el a crezut pe cuvant si a inceput
sd ia legatura cu primaria pentru a vedea cum poate sa ajute acest tanar. Doamna
Caciuc Lucia, care era consiliera primarului pe domeniul social i-a spus ca trebuie
sa se intalneasca cu dl primar. La intalnire cu dl primar impreuna cu baiatul *****
kdsk® 51 mama lui, bdiatul a cerut un milion de lei pentru cheltuieli. Primarul a
raspuns ca este imposibil dar cd eventual 200 000 lei ar putut fi alocate de fondul
social al primdriei. I s-a mentionat cd daca el doreste sd ajute acest baiat el fiind
sportiv 11 mai trebuie si un contract sportiv si cd ONG-ul pe care il administra in
Romania nu este valabil pe teritoriul RM si cd este necesar sa creeze un nou ONG.
A incheiat contractul de reprezentare sportiva din data de 18.11.2016 cu mama
biiatului ***** ***%* care era reprezentanta legald al acestuia. Intre timp el a
facut demers pentru infiintarea unui ONG. Nina Dodul a propus sa fie vice-
presedinte al ONG-ului si sa 1l ajute cu demersul dat. Pdna a durat procedura de
infiintare a ONG-ului el deja a inceput sa trimita e-mail-uri si sa Intreprinda careva
activitdti sa fie baiatul cunoscut. A primit de la ***** #x*¥* cerere pentru
echipamente in sumd de 5000 Euro doar echipamentul. Nu isi aduce aminte cu
precizie data, dar a mai avut loc o intdlnire cu reprezentantii primariei si la DGETS
unde 1 s-a spus cad vor fi alocate suma de 120 000 lei pentru studiile lui **#**
EHxk Dupd ce a facut toate demersurile pentru a promova pe F¥#E ek o
solicitarea lui ***** pentru echipamentul sau de 5 000 Euro, el a cercetat sa vada
exact dacd baiatul intr-adevar provine dintr-o familie social vulnerabila. Mama lui
ekRck Selolek 2 propus sa sponsorizeze amenajarea unui birou din oficiul viitorului



ONG. La intélnire cu el venea cu o masind de ultima generatie 4x4 si intalnirile
aveau loc in unele dintre cele mai cunoscute restaurante. In investigatiile sale a
vorbit cu doamna Cristina Vasilianov, care este presedinte de la federatia de patinaj
artistic din RM in cadrul comitetului Olimpic. Doamna Vasilianov i-a spus ca
doamna ***** face mereu scandal si l-a rugat sa prezinte un contract de
reprezentare sportivd. Dupa ce doamna Vasilianov a acordat niste bani pentru
ootk sl sa facd costum si uniformad cu insigna Comitetului Olimpic. Doamna
Vasilianov i-a spus ca *###** **#** ny a fost niciodatd campion in RM, dar are
mai multe victorii pe teritoriul Federatiei Ruse. La data de 18.11.2016 a fost
inregistrat la ASP ONG-ul infiintat de catre el. Dupa inregistrarea ONG-ului a avut
o deplasare In Roméania pentru ca colabora cu Casa Regala a Romaniei si preda
cursuri lui ,,Micul Print”. Doamna Mariana Sdpescu care este vice-presedinte si
lucra ca voluntar in calitate de secretar in cadrul ONG-ului i-a comunicat ca pe
contul ONG a parvenit suma de 120 000 lei de pe contul Primariei mun. Chisinau.
El cunostea ca acesti banii au intrat pe contul ONG, dar nu cunostea ca a fost emisa
o dispozitie administrativa de catre Primarie cu privire la transferul mijloacelor
banesti. Nu a cunoscut despre procedura administrativd din RM pentru in ONG-
urile care le-a condus pana acum doar se transferau bani pentru proiecte si de mai
multe ori el finanta personal proiectele. Intre timp el a plecat in Romania si primea
mesaje si apeluri telefonice de la doamna *****_ De mai multe ori era In deplasari
oficiale insotind ,,Altetea lor Regald” si nu avea voie sa raspunda la telefon. Cand a
revenit in RM la inceputul anului 2017 el a vorbit cu doamna Caciuc si domnul
Alexandru Fleas care era Director la DGETS si le-a cerut explicatii cum sa
procedeze pentru cd tandrul *#*#* #x*E% 0y g-a prezentat in Canada unde el luase
contact, provenea dintr-o familie bogatd si nicidecum una sdracd, pentru cd intre
timp aflase cd parintii lucrau la o firmd de constructie poloneza si deja cerinta de
echipament a luj **##** *#x%* ochivala in suma de 5 000 Euro, iar suma transferata
in scopul achizitiondrii acestui echipament a fost 6 000 Euro. Doamna Caciuc si
domnul Fleas si domnul Grozavu i-au comunicat cd daca este clar cd mama lui
ook ekxkk a Incercat sa pacdleasca, el poate sd continue sd faca proiecte cu
DGETS si cu Primaria. A continuat sa faca nemijlocit proiecte folosind banii care
au fost transmisi de catre Primdrie si anume: evenimentul ,,Zilele Bucuriei” care
este pentru copiii nevoiasi, in cadrul caruia au fost procurat o casutd de lemn
pentru donatii, costul acestei casute costa 8 000 lei, aceasta casuta a fost amenajata
pentru voluntari in sumad de 4 000 lei si transportul a costat 2 000 lei pentru ca
venea din suburbie. Aceastd casutd a fost achizitionatd de la Vasile Grigore. Alt
eveniment organizat a fost ,,impotriva violentei in familie” a fost organizata o
piesa de teatru ,,MADE” la teatru Luceafarul din capitala unde timp de 2 zile a fost
inchiriatd sala pentru desfasurarea piesei unde s-a oferit locuri gratuite pentru
carabinieri, reprezentantii Ministerului Educatiei, DGETS si elevii, reprezentantii



MAI si toate organele care aveau legituri cu violente in familie. In total i s-a spus
ca organizarea acestei piese de teatru a costat 8 000 lei. S-a organizat si un proiect
care se numea ,,Ocrotiti pasarile” unde s-au facut casute pentru pdsari care urmau a
fi montate de cétre copiii din gradinite 1n total au fost procurate 3 000 de casute in
suma de 12 000 lei si ei le-au repartizat prin toate gradinitele din capitala si centrul
de creatie. Toate aceste proiecte au fost realizate in colaborare cu DGETS,
mentioneaza ca acestia erau beneficiari. A fost rugat de catre o0 mama sa intervina
pentru tratarea unei fetite care avea leucemie si sa organizeze donatii pentru a face
tratament. Per total au fost donati suma de 28 800 lei in trei donatii. Inainte de Ziua
Vinului la fel impreund cu DGETS a facut un proiect de reciclaj cu dopurile de la
sticlele de vin, adica copii urmau sa creeze ceva din aceste dopuri si castigatorul
care a creat cetatea Soroca a castigat 10 000 lei. Apoi a organizat niste pachete
pentru caravana de Craciun si Sadrbatorile de Paste, valoarea pachetelor erau 500
Euro echivalentul a 10 000 lei pentru o campanie. De ziua Familiei s-au dat niste
cupe pentru echipele de sport din Centrul de Plasament impreund cu Directia
protectia copilului. Cupele si diplomele confectionate din lemn pentru acest
eveniment s-au cumparat de la Acvila Sport si costau in total 9 450 lei. Apoi s-au
facut donatii catre Directia Municipala pentru Protectia Drepturile Copilului,
aparat de fotografiat, panouri publicitare, aparat de uz casnic (de bucatarie pentru
gofre) in suma de 2 300 lei si jocuri educative. A oferit pachete cu bomboane si
jucarii in valoare de 14 250 lei. Au urmat mai multe alte proiecte cu care el s-a
implicat si cu bani personali, el a facut calcul si a stabilit ca a facut donatii cétre
familiile nevoiase si proiectele mentionate mai sus in suma de 20 000 Euro. Dupa
ce a inceput procesul penal de la inceput el nu a avut decat cateva zile sda aduca
probe. La primdrie nu 1 s-a spus nimic, din contra i s-a dat un document semnat de
domnul vice-primar si doamna Caciuc care spune ca el are datorie fata de Primarie.
El considerd ca acest proces a fost pornit exact cand el a criticat sistemul lui
Plahotniuc facand un video care a fost difuzat de 5 000 ori si vizualizat de 140 000
ori pe retelele de socializare. Pana atunci unul dintre ofiterii i-a spus ca nu era nici
o problema si ca nu existd nici o dovada cd el datoreaza ceva la Primaria mun.
Chisindu. Apoi dupa intdlnirea cu DGETS din anul 2019 i-au comunicat ca banii
trebuia sa fie transmisi catre Primarie si apoi Primadria sd-i retransmitd in ONG
pentru proiecte. Si abia atunci a aflat cd exista o dispozitie de la domnul Primar cu
referire la suma care o datoreaza. El nu cunostea despre aceastd procedura in RM,
dar nici nu a fost anuntat de cdtre cineva pe marginea la cum trebuie sd procedeze
corect. Nimeni nu a venit sa discute cu contabila, si nimeni nu a venit la oficiu sa
ceara careva probe pentru proiecte.

A mai comunicat cd, el nu cunostea ca exista vreo dispozitie a primariei cu
privire la alocarea unei sume de bani catre ONG-ul condus de el. A vazut banii
alocati si a inteles ca sunt pentru ***#* **¥** " dar in moment ce a discutat cu



reprezentantii Primariei a utilizat banii pentru alte proiecte. El nu a stiut despre
procedura ca trebuia sa retransmitd banii la primarie ca ulterior sd le schimbe
destinatia si sa i1 retransmitd din nou. Din discutiile cu domnul Grozavu si doamna
Caciuc a inteles ca poate utiliza aceste mijloace banesti in alte proiecte. A fost
contactat de catre familia ***** dupa ce au fost alocati acesti bani pe contul ONG-
ului, a aflat despre alocarea sumei peste aproximativ o saptamand. A fost contactat
de catre familia ***** non-stop in timpul deplasarii sale in Roméania. Provenienta
banilor personali vine din pensia pe care o primeste din cadrul Armatei Belgiene
fiindca este pensionar acolo. Din venitul care i1 revine lunar de 700 Euro, timp de 5
ani a facut aceastd donatie in sumd de 20 000 Euro. Cand a inceput promovarea
baiatului nu s-a bazat pe banii alocati de catre primarie. Utilizarea acestor mijloace
banesti contrar destinatiei considerd ca 1-a fost permisd in discutiile cu
reprezentantul DGETS. El a dovedit ca familia ***** a incercat sa pacaleasca cu
privire la faptul cd sunt o familie vulnerabild si a comunicat despre aceasta cu
DGETS. El nu a cunoscut ca banii care au intrat pe cont trebuie restituiti si ulterior
Primaria trebuia sd le schimbe destinatia si sa-1 retransmita. A crezut ca acesti bani
pot fi utilizati in alte scopuri. Pana atunci el niciodata nu a folosit bani publici, ca
presedinte ONG 1n Romania timp de 15 ani el nu a folosit bani publici, ci mereu a
adus sponsori si investitori. ONG-ul din Roménia isi desfasura activitatea din
diferite SRL-uri si intreprinderi private din Roménia. In Republica Moldova a
apelat la stat fiindca la rugat familia ***** g3 depund o cerere catre domnul
Primar. Din 2017 pana in prezent activitatea ONG-ului este implicatd in domeniul
social si proiecte educative care sunt de a preda prin scoli si universitdti despre
etica si bunele maniere. In gridinite si scoli se predau lectii despre procedura de
reciclare a gunoiului si mai multe cursuri impotriva violentei si abuzurile in
familie, pentru acest curs colaboreaza si cu Centrul de Combatere a Violentei si
Abuzurilor in familie. Contul ONG-ului este inchis de catre banca anul acesta. Si
de cand s-a intamplat acest proces penal el nu mai apeleazd la bani publici, ci
finanteaza din banii sdi proprii. Se afla in RM din 2016, la moment sta cu traiul in
Chisindu in chirie, plata careia este aproximativ 300 Euro. Considera suma de 400
Euro destulda pentru finantarea proiectelor, la moment el nu detine automobil.
Considera ca nu datoreaza nimic Primariei, deoarece are un document din partea
administratiei publice locale care dovedeste acest fapt;
(f.d. 104-107, vol. II)

5.5.1. Desi, inculpatul Francois Luc ***** nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile
reprezentantului partii vatamate, declaratiile martorilor si documentele cercetate
in sedinta de judecata, si anume:



-declaratiile reprezentantului partii vatamate, Ignatieva Svetlana, care a
comunicat ca, la finele anului 2016 la DGETS s-a adresat dna Taras *****a, mama
copilului ***** g inculpatul Luc Julien cu scopul de primi ajutor material pentru
ca ***** g3-si facd studiile Tn Canada. Din start a fost solicitata suma de 200 000
lei. Despre aceasta a adus la cunostinta sefului interimar Fleas si mamei si dlui
Luc, ca DGETS este o institutie bugetara care nu este in drept sa finanteze oarecare
institutii private sau sa acorde ajutoare materiale persoanelor fizice, deoarece nu
dispune de asemenea fonduri. A propus ca domnii sa se adreseze catre Primaria
mun. Chisindu, care este in drept sd acorde subsidii sau ajutoare materiale pentru
diverse necesititi. In anul 2017 a fost emisa dispozitia Primiriei nr. 99-D din
06.02.2017 prin care se accepta continuarea studiilor elevului ***** in Canada.
Conform acestei dispozitii au fost alocate 120,0 mii lei s1 mai este stipulat ca este
pentru primul an de studii. Prin pct. 2 al prezentei dispozitii DGETS este obligata
sa achite cheltuielile indicate in pct. 1 al prezentei dispozitii in baza documentelor
confirmative. In baza acestei dispozitii a fost intocmit ordinul nr. 80 din
08.02.2017 al DGETS. Pentru transferarea acestor mijloace la ei in contabilitate a
fost prezentat contul de transfer. Acest cont de transfer a fost prezentat de cétre
mama si apartinea Institutiei Private Centrul Educativ Cultural Social Economic si
Francofon. In afari de aceasta, de mami a fost prezentati declaratia autentificati
notarial prin care ultima declara ca pe propria raspundere incheie un contract cu
Francois Luc Julien un contract de reprezentare sportive (impresariat si
management sportiv) nr. 16.10.10/001. Mentioneazd ca, inaintea intocmirii
ordinului de platd, lucrdnd prin sistemul trezorerial, pentru a putea transfera
mijloacele directia generald finante introduce suma in planul lor, doar dupa aceasta
avea posibilitatea intocmirii unui ordin de plata care si a fost intocmit cu nr. 611
din 10.02.2017 in suma de 120 000 lei. Mijloacele banesti au fost transferate de la
articolul de cheltuieli subsidii acordate intreprinderilor private nefinanciare. Banii
au fost transferati si ei au crezut ca asta si va fi finalul. Dar aproximativ peste un
an, la DGETS s-a adresat mama copilului, din start acuzand ca ei nu au transferat
mijloacele banesti. Dupa ce a prezentat copiile actelor, inclusiv si de la trezoreria
de stat prin care se confirmd ca mijloacele banesti au fost transferate la destinatar.
Tot atunci de catre directie a fost inaintat un demers catre Centrul Educativ
Cultural Social Economic prin care DGETS a solicitat actele confirmative de
transfer a mijloacelor banesti catre Clubul Sportiv din Toronto, dar nu a primit
raspuns la demersul lor. Declaratiile sale reies din documentele pe care le detine.
Aceasta este tot ce poate spune cu referire a acest caz.

A mai declarat ca, a telefonat la Directia de finante sa concretizeze de ce nu
pot fi transferate mijloacele banesti direct institutiei de invatamant din Toronto, la
care a primit raspuns ca avand la baza regulamentul de administrate a mijloacelor
prevazute pentru ajutoare materiale sau subsidii se aloca numai prin institutiile de



profil. Adica ***** fjind elevul Liceului municipal Sportiv, care este in subordinea
DGETS, mijloacele se transfera prin institutia de profil. Centrul Educativ Cultural
Social Economic nu este o institutie de profil, este o institutie privata. Din start
mama nu s-a adresat ca o persoana fizicd, mama niciodata nu a insistat ca banii sa
fie transferati pe contul ei. Si in demersul inaintat primariei se solicita transferarea
mijloacelor banesti pe contul firmei. Nu cunoaste dacd Taras *****a s-a adresat la
DGETS pand a solicita serviciile inculpatului. Cand Taras *****a a venit cu
pretentii, le-a comunicat ca mijloacele banesti nu au fost transferate, la intrebarea
de unde detine asa informatie, dna i-a raspuns ca au aflat de la inculpat. Dupa
aceasta 1-a eliberat copiile documentelor de transfer. La alte discutii nu a asistat.
Nu cunoaste daca la ziua de astdzi au ajuns mijloacele banesti pe contul institutiei
din Canada. Utilizarea mijloacelor banesti neconform destinatiei este o incélcare.
In cazul parvenirii unor modificiri din nou se adreseazi cu un demers la primarie
prin care se solicitd modificarea destinatiei mijloacelor banesti. Centrul Educativ
Cultural Social Economic nu avea dreptul utilizarii mijloacelor banesti alocate de
primdrie in alte scopuri decat studiile elevului *****_ Prin netransferarea sumei
destinate studiilor lui ***** Primariei mun. Chisindu i-a fost cauzat un prejudiciu.
Mentioneaza ca, atunci cand dna *****a a venit cu pretentii, nu cunoaste daca
banii au fost transferati institutiei de Invatamant din Toronto. Considerd ca,
prejudiciul cauzat prin netransferarea banilor este unul considerabil. Nu detine
informatie dacd Centrul Educativ Cultural Social Economic mai colaboreaza cu
primaria sau alte institutii. Confirma faptul cd, la prima adresare a inculpatului,
acesta i-a spus ca a fost trimis de dna Caciuc, care era consilier al vice-primarului
in domeniul invatdmantului. Caciuc Lucia a fost director interimar al DGETS pe
domeniul culturd. Inculpatul s-a prezentat ca manager al acestui copil pentru a-1
promova in Canada, a-1 sustine in invdtatura. Nu tine minte raspunsul lui Fleas
Alexandu, sef interimar al DGETS cand s-a apropiat inculpatul pentru a obtine
sustinerea copilului. Nu este la curent ca inculpatul are un contract de colaborare
cu DGETS pe un termen de 5 ani. Nu a luat cunostintd cu contractul de
reprezentare sportiva a lui Banzari ***** Nu este la curent cd Legea cu privire la
ONG permite folosirea unei parti din mijloacele de bani transferate pentru
cheltuieli proprii. Nu cunoaste ce actiuni au fost intreprinse de dna Caciuc si nu
stie de cine a intocmit dispozitia, dar dispozitia a fost semnata de primarul Dorin
Chirtoacd. Dupa cum li s-a comunicat cd destinatia acestor mijloace banesti era
pentru achitarea primului an de studii a elevului ***** in institutia de invatamant
din Toronto. Nu cunoaste si nici nu intrd in obligatia DGETS verificarea utilizarii
mijloacelor banesti dupa destinatie;

(f.d 2829, vol
1)



-declaratiile martorului Cantar Parascovia, care a comunicat ca, in calitate
de angajat al DGETS a indicat cd, in baza adresarii nr. 02-15/8093 din data de
07.11.2016 Centrul Educativ Cultural Social Economic, presedintele caruia este
Francois Luc, catre Primadria mun. Chisindu, s-a solicitat ajutor financiar pentru
prelungire studiilor in Canada a elevului minor ***** *%***_ [n baza solicitarii s-
au indicat ca se vor prezenta facturile legate de cheltuielile lunare a elevului *****
care urmau fi efectuate. A fost emisad dispozitia primarului general nr. 99D din
06.02.2017 prin care in pct. 1 s-a alocat suma de 120 000 lei pentru continuarea
studiilor elevului ***** in Canada. In temeiul prezentei dispozitii la DGETS a fost
emis ordinul nr. 180 din 08.02.2017 prin care s-a acceptat continuarea studiilor, iar
contabilitatea centralizata va aloca pentru primul an de studii 120 000 lei pentru
elevul *****_ Ulterior mama elevului a prezentat rechizitele bancare ale Centrului
Educativ Cultural Social Economic si Francofon precum si declaratia de la notar
precum ca a fost incheiat cu cet. Francois Luc un contract de reprezentare sportiva.
A fost intocmit ordinul de plata nr. 611 din 10.02.2017 si au fost transferate 120
000 lei in baza deciziei sus mentionate. La data de 17.02.2017 aceastd suma a fost
transferata catre Centrul Educativ Cultural Social Economic si Francofon. La
solicitarile contabilului sef de nenumadrate ori Francois Luc a fost telefonat
personal de el cu privire la necesitatea prezentarii actelor privind cheltuielile, ceea
ce nu a fost realizat. La data de 25.05.2018 mama elevului Taras Lilia a depus
cerere catre DGETS precum cd Centrul Educativ Cultural Social Economic si
Francofon refuzd sa-i aloce suma, din spusele ei a inteles ca elevul ***** nu a
plecat in Canada, iar mama cere prezentarea documentelor confirmative privind
transferul sumei pentru a solicita in continuare returnarea banilor catre primarie.
DGETS prin scrisoare nr. 01-18/800 din 20.03.2018 a solicitat de la Centrului
Educativ Cultural Social Economic si Francofon prezentarea documentelor si
confirmarea transferului catre Clubul Sportiv Toronto din Canada, in care era
indicat cd 1n cazul neprezentdrii acestor acte solicitd returnarea resurselor
financiare. Ulterior personal 1-a telefonat pe dl Francois Luc, i-a comunicat sa nu-1
mai deranjeze ca dansul este 1n sedinta si totodata i-a spus ca nu este in competenta
sa cererea returndrii mijloacelor banesti. A comunicat cd, ei initial au propus
mamei elevului Taras Lilia sd prezinte rechizitele personale pentru transferarea
mijloacelor banesti, la propunerea lor Taras Lilia le-a comunicat ca in astfel de caz
nu va fi incheiat un contract si conform acestui contract este obligata sa conlucreze
cu Centrului Educativ Cultural Social Economic si Francofon. Contractul incheiat
intre inculpat si Taras Lilia nu l-a vazut, nu-1 sunt cunoscute si clauzele
contractuale a prezentului contract. Dupa adresarea repetatd a dnei Taras Lilia
ultima le-a comunicat ca elevul ***** Lilia nu a plecat in Canada si asa cum
cheltuielile sunt foarte mari ultima nu a putut asigura plecarea fiului in Canada,
prezentdnd o cerere prin care solicitd eliberarea actelor confirmative ale



transferului, invocand ca intentioneaza sd depund si o plangere la procuratura.
Mama stia despre fraza din adresare cd vor fi prezentate cheltuielile lunare. La
adresarea repetatd a dnei Taras Lilia, a venit cu pretentii comunicandu-le ca
Centrul Educativ Cultural Social Economic si Francofon verbal i-a spus ca banii nu
au fost transferati de catre DGETS. Mentioneaza cd, ei s-au adresat inculpatului cu
solicitarea de a le prezenta copia ordinului de plata privind returnarea banilor catre
Primdria mun. Chisindu si atunci 1 s-a raspuns ca nu este de competenta sa. A
solicitat Centrului Educativ Cultural Social Economic si Francofon prezentarea
ordinului de plata privind transferarea banilor cétre primarie, deoarece inculpatul si
mama elevului le-a comunicat ca banii au fost transferati catre Primarie. Personal
cu Francois Luc nu s-a intilnit, a comunicat doar prin telefon. Concretizeaza ca, a
telefonat si sefii trezoreriei municipale dl Buciuscanu privind returnarea banilor
catre Primarie de catre Centrului Educativ Cultural Social Economic si Francofon,
fard intermediul DGETS. DI Buciuscanu a comunicat ca Centrul Educativ Cultural
Social Economic si Francofon nu a transferat bani cédtre primaria mun. Chisindu.
Nu cunoaste daca DGETS a mai colaborat cu Centrul Educativ Cultural Social
Economic si Francofon in afard de acest caz. A transmis in adresa Centrului
Educativ Cultural Social Economic si Francofon o cerere nr. 01-18/800 din
20.03.2018 prin care a solicitat returnarea banilor. Mijloacele banesti au fost
transferati pentru continuarea studiilor elevului. Ei tineau evidenta donatiilor
parvenite in adresa DGETS. Nu cunoaste daca au fost efectuate careva donatii de
catre Centrul Educativ Cultural Social Economic si Francofon in adresa DGETS;
(f.d. 30, vol. 1I)

-declaratiile martorului Taras Lilia, care a comunicat ca, in anul 2016 in
luna noiembrie, ea si copilul sdu ***** s-au adresat la Primdria mun. Chisindu.
Copilul sau ***** este sportiv si face sport de performantd in Canada si totodata
este membru a Federatiei de Patinaj Artistic din Republica Moldova, afiliata
Comitetului National Olimpic. Ideea de a solicita ajutor pentru ***** a fost din
partea Liceului Sportiv Buiucani, unde la moment invata *****_ Aceasta idee a
fost sugeratd de doamna director a liceului. Acest liceu la fel este afiliat la Directia
Tineret si Sport a Primdrie1 mun. Chisindu, 1n acea perioada sef a acestei directii
era dna Tverdohleb Tatiana, ea a ascultat si a fost foarte interesatd de ceea ce face
copilul. Si atunci ea l-a sunat dl Primar Dorin Chirtoaca, unde peste 4 zile a avut o
intalnire cu dumnealui. La acea sedinta a fost dl Primar, dna Tverdohleb, dna Lucia
Caciuc, dl Francois Luc Julien, ea si copilul ***** T a acea sedinta a povestit totul
despre succesele lui ***** i despre faptul ca cariera lui poate fi dezvoltata doar in
Canada, asa cum Clubul a acceptat. Tine minte ca la acea intalnire dl Chirtoaca a
intrebat cine este dl Francois Luc Julien, la care dna Caciuc a raspuns ca urmeaza
sa incheie un contract cu Primaria pentru a-si deschide ONG in RM. Si daca vor fi
alocate careva sume de bani, acestea urmeaza a fi transferate prin ONG, in direct



primaria nu poate face transfer Canadei, nici ei personal. Ea a fost de acord cu tot,
numai pentru ca ***** g3 fie ajutat de stat. Convorbirea a durat aproximativ 30
minute, unde domnul primar s-a exprimat in modul urmator ,,01 fi eu primar in
continuare sau nu, dar vreau sa te ajut s facem ceva pentru tara aceasta”. Ajutorul
a fost solicitat in suma de 200 000 lei. Primarul a spus o sd vadd cum este situatia,
dar din céte a inteles banii au fost transferati din rezerva DGETS. A asteptat acesti
bani pana in luna februarie anul 2017. In perioada noiembrie — februarie 2017 a
fost telefonata de niste persoane care s-au prezentat drept colaboratori ai primariei
si 1-au propus sa transfere banii pe un card. Despre aceasta situatie i-a comunicat si
dl Francois Luc Julien. Din cate cunoaste dl Francois la fel a telefonat-o pe dna
Caciuc si a intrebat cand vor fi transferati banii la ONG. Pentru ca acesti bani sa fie
la el in cont, actele de inregistrare a ONG lui Francois Luc Julien nu erau
perfectate. Pana la urma in cont a parvenit suma de 120 000 lei. Aceastd suma era
preconizatd pentru scoala lui ***** in Canada. Studiile in Canada costau 18 000
dolari canadieni pentru un an de studii. Toate brosurile de la scoala gasita in
Canada 1 le-a transmis inculpatului. Vazand cd banii au venit asa tarziu, a hotarat
ca in acel an copilul sa nu mearga la scoala, deoarece mai ramase 3 luni din anul de
invatdmant, dar suma urma sa fie achitata integral si stia ferm ca banii au ramas in
contul ONG-lui. In luna mai 2017 I-a contactat pe Francois Luc Julien prin telefon
si 1-a Intrebat despre suma alocatd de primarie. Inculpatul i-a comunicat cd banii au
fost restituiti primdriei. La acel moment a cerut bani, deoarece copilul are
competitii de GrandPrix in toamna si urma a fi cusute hainele. Inculpatul i-a spus
ca 1-a gasit un sponsor in Romania, care ar puntea sa ii ajute cu echipamentul, la
care ea a comunicat ¢d nu are nevoie de echipament, asa cum echipamentul a fost
acordat de federatie. Sportivul are nevoie de costume pentru a participa la
competitii, unde ea s-a ocupat de design si materiale sau pur si simplu sa transmita
bani pentru antrenamentele copilului. Toate acestea au fost scrise prin mesaje prin
aplicatia mobila ,,Viber”. Dar acest telefon unde se contineau aceste mesaje a fost
furat, ceea ce poate confirma. In luna lui august ***** s-a intors in vacanti din
Canada s1 impreuna cu el a fost la domiciliul lui Francois Luc Julien, pe str. **#**,
mun. Chisindu, amplasata mai la deal de ,,Moldtelecom”. Ei au sunat la usa, dar nu
a raspuns, vazand ca ultimul nu raspunde iardsi a inceput a duce discutii prin
mesaje. Nu pentru prima datd a fost la biroul inculpatului. Toate mesajele cu
convorbiri au fost anexate. Din acele mesaje inculpatul i-a comunicat cad nu este in
tara este plecat in Romania si apoi pleacd in alte tari europene Belgia, Elvetia.
Atunci l-a intrebat iarasi de banii care sunt si Francois Luc Julien ferm i-a
comunicat cd a intors banii primariei. Asa cum ***** nu este unicul in tara si toti
ar merge la primarie sd solicite bani. La care ea i-a comunicat dl Francois Luc
Julien despre faptul ca are intalnire cu dl Filip, atunci el i-a spus ca nu recunoaste
cu cine este Intalnirea sa si ca recunoaste legislatia RM, unde ar trebui si dl Filip sa



se foloseascd de ea si cd acesti bani nu sunt a lui ***** asa i1-a fost reprosat de dl
Francois Luc Julien. Atunci ea i-a reprosat cd acesti bani nu sunt nici ai lui, dar a
statului, primariei. In toate convorbirile cu Francois Luc Julien, ultimul ii sugera ca
avea un contract incheiat intre ambele parti, dar pentru a obtine acesti bani, nu
ONG-ul. Chiar a doua zi a mers la contabilitatea Primariei in sect. Riscani, unde a
discutat cu contabilul-sef dna Tatiana. Ea i-a spus despre situatia datd si atunci
ultima s-a dus si a cautat contul. Ei ferm stiau pe ce cont au fost transferati banii,
dar nu au gasit careva date privind restituirea acestor bani, dupa cum afirma dl
Francois. Atunci ea a cerut coordonatele dlui Francois Luc Julien, dar totodata 1-a
sugerat ideea sa telefoneze la trezoreria de stat ca poate banii au fost transferati, dar
a fost gresit contul. Atunci timp de o sdptdmana de zile a telefonat la trezorerie, dar
1 s-a comunicat ca nu au parvenit careva sume de bani de la ONG sau Primarie. Ea
tinea legaturd cu dl de la Primarie, unde ea i-a comunicat ca dl Francois spune cd a
transmis banii sau de multe ori nu rispundea la mesaje. In luna septembrie 2017
cand a venit la primarie dna Silvia Radu, cineva din consilierii ei au telefonat-o si
intrebat-o despre ajutorul de 200 000 lei. Pe atunci se efectua un control a banilor
alocati de catre primarie la ONG. Ea le-a comunicat ca nu 200 000 lei, dar din cate
cunoaste 120 000 lei si ca banii nu au ajuns In Toronto nici pentru studii, nici
pentru antrenamente. Atunci a comunicat ca sa se facad lumina supra la aceasta
situatie prin contabilitatea de la primirie. In primivara anului 2018 a avut o
intdlnire cu dna Radu in sect. Buiucani si i-a povestit despre aceasta situatie si
chiar dna Radu 1-a comunicat ca dl Francois a fost sa incheie cu ei un contract, dar
dupi cele relatate va vedea cum va proceda. Ii parea foarte riu ci s-a ajuns la acest
moment, ca venind un cetdtean din altd tara europeana nu a vrut sa faca nimic
pentru copil, dar a vrut sa profite de 30 procente din contract si cd ea ca mama sa
deschida toate usile la DGETS, la minister, la partide, la Federatie, la Club si chiar
la Presedintele Tarii. Copilul sdu chiar a avut nevoie de acei bani si are in
continuare pentru Olimpiada din 2022. Unde ea a imprumutat din banca suma de
600 000 lei pentru perioada de un an jumatate, ceea ce poate confirma. Peste 3 ani
de zile, la toti le este clar ca totusi este un viitor pentru copil si pentru tard, dar cu
finantarea din partea familiei. DI Francois Luc Julien de multe ori i-a comunicat ca
poate sd meargd in instantd si sd comunice ca ei aveau o firmd si singuri puteau
ajuta copilul fard a solicita ajutor de la stat. Atunci a ramas si mai mult dezamagita.
Solicita sa se faca dreptate, conform legii. A mai comunicat ca, el s-a adresat la
primdrie pentru a-1 fi acordat ajutor material lui ***** pentru studii in sportul de
performantd si antrenament in Canada. Primaria mun. Chisindu a alocat suma de
bani pentru ***** pentru a fi continuate studiile si antrenamentele in Canada.
Suma de bani a fost transferatd pe contul ONG-lui administrat de catre Francois
Luc Julien. El a incheiat un contract cu dl Francois Luc Julien in luna ianuarie
2017, pana la transferarea banilor pe contul ultimului. Domnul Francois urma sa



transmita mijloacele banesti alocate de primarie urma sa le transmite scolii sportive
din Canada unde urma sa faca studii ***** ***** FErancois Luc Julien urma sa
transmita banii, dupa ce primise de la el datele scolii din Toronto Canada. Dupa
cum mentionase anterior, ramase trei luni de studii, de aceea i-a comuniat
inculpatului si pistreze banii in cont pentru anul urmitor. In anul urmator de
invatamant inculpatul urma sa transfere banii alocati in contul scolii sportive din
Toronto. A discutat despre aceasta cu inculpatul, dar i-a comunicat ca a restituit
banii primariei, deoarece nu are dreptul de a pastra banii in cont. Inculpatul i-a
comunicat ci a restituit banii primériei in luna mai. In luna februarie a hotirat ca
nu avea rost sa achite suma de bani integral plus un adaos de 10-12 000 dolari
canadieni, pentru trei luni de studii si in luna mai a solicitat inculpatului sa
transfere banii clubului pentru antrenamente Toronto —Tricket Club. Dupa ce i s-a
comunicat ca banii au fost restituiti, tinea legatura cu contabila sef de la primarie
care 11 comunica ca banii nu au fost transferati. Deja in luna august dupa
intoarcerea lui ***** au Inceput alte actiuni. Conform contractului fata de inculpat
a avut obligatia sd nu mearga nicaieri fara dumnealui, dar ultimul des era plecat si
in mesaje inculpatul 11 reprosa cd a mers la primarie, la televiziune, la guvern.
Toate actiunile sale, scrisori pentru Guvern, ambasade au fost scrise de ea in
interesul copilului sau. Banii primariei nu au fost restituiti primdriei si nici in
contul scolii din Toronto, unde urma sa faca studii ***** Pentru transfer
inculpatul putea sd o puna sa achite taxa de transfer. Din cauza nerespectarii
obligatiilor de catre Francois Luc Julien, ***** a avut de suferit si suferd pana
acum. La prima intalnire Francois Luc Julien i-a comunicat ca primul sponsor
pentru ***** yrma sa fie SA ,,Bucuria”. La momentul dat copilul sau face sport de
performantda in Canada. La momentul dat cheltuielile pentru studiile lui *****
*dk* sunt suportate de familie. Ideea initialda de a solicita banii de primarie a
parvenit de la liceul unde invata ***** Doamna Nina Dodu este fina sa de
cununie, care i-a comunicat ca a fost angajata a ONG-lui administrat de dl Francois
Luc Julien. Francois Luc Julien a fost cu ea si a intervenit la Comitetul Olimpic.
Francois Luc Julien a fost o singura datd la televiziune unde s-a facut reportaj
despre ***** Nu a fost facut un reportaj fotografic de promovare pentru ***** a
fost facut reportaj de televiziune. Careva abonament gratuit la patinoar pentru
***k*k* nu a fost facut de catre Francois Luc Julien, deoarece ***** este membrul
Federatiei Patinajul Artistic si face parte din lotul sportiv. ***** merge gratuit la
patinoar. Nu s-a prezentat drept angajat al primdriei in fata inculpatului. Nu a
respectat clauzele contractuale a contractului semnat cu inculpatul, deoarece
inculpatul nu a facut nimic pentru copil, deoarece chiar si ideea de a solicita ajutor
material de la primadrie a fost din partea directorului liceului si a sa. Considera ca
nu a incdlcat careva clauze a contractului semnat cu inculpatul, pentru promovarea



copilului; (f.d. 33-34, vol.
1)

-declaratiile martorului Dodul Nina, care a comunicat ca se cunoaste cu
Taras Lilia, care ii este nasa de cununie. Cu inculpatul Francois Luc a facut
cunostintd la un eveniment in legaturd Ziua Poporului Chinez, organizat de
Ambasada Republicii China, aproximativ in toamna anului 2017-2018. Inculpatul
s-a prezentat drept reprezentant al Casei Regale a Romaniei si i-a dat o cartela de
vizitd. Peste o perioada de timp au iesit la o cind impreuna cu sotul sau si domnul
Francois Luc. In timpul acestei cine a discutat despre situatia doamnei Taras Lilia
si a intrebat inculpatul daca se poate de ajutat in promovarea fiului lui Taras Lilia,
la care inculpatul a comunicat ca o poate ajuta prin intermediul unui ONG. Dupa
cateva intalniri inculpatul a rugat-o sd inregistreze ONG-ul in RM, pentru
inregistrarea ONG-lui era necesar de participarea a 3 fondatori. Concretizeaza ca,
in calitate de fondatori a ONG-ul au fost inregistrati ea, Francois Luc si Mariana
Sapescu. Dupa aceasta cu inculpatul s-au intdlnit in fata unui oficiu notarial, unde
l-a ajutat pe inculpat sd inregistreze ONG-ul. Concretizeaza ca, nu a fost implicata
in activitatea ONG-lui a participat doar la intocmirea actelor si atat. In una din zile
dupa inregistrarea ONG-lui a avut o intdlnire cu Francois Luc, Taras Lilia, *****
st sotul, unde a discutat despre promovarea lui ***** de unde se poate de gasit
sponsori. Din spusele inculpatului sponsori puteau a fi compania ,,Bucuria”,
,2AirMoldova”, care ar putea oferi bilete mai ieftine pentru zbor in Canada. La fel,
la aceastd intdlnire inculpatul a comunicat ca, a discutat cu o scoald din Canada
studiile lui ***** Dar ce actiuni au fost intreprinse de catre inculpat in continuare
nu cunoaste. Mentioneaza ca, a fost plecata pentru o perioada, din spusele doamnei
Taras Lilia aceasta a facut si reparatie la oficiul intreprinderii inculpatului. Stie
doar ca au fost la Primarie, pentru ca i-a fost prezentatd poza cu primarul mun.
Chisinau de atunci domnul Chirtoaca Dorin, dar ce discutie a avut loc nu cunoaste.
Doamna Taras Lilia a Incheiat cu inculpatul un contract de reprezentare. Domnul
Luc i-a prezentat contractul incheiat intre dansul si doamna Taras Lilia. Contractul
nu l-a rasfoit, dar cunoaste cd era un contract de reprezentare de prestare a
serviciilor lui *****_ Cunoaste despre faptul ca Taras Lilia a fost la Primaria mun.
Chiginau pentru a solicita ajutor in intretinerea fiului sdu ***** Nu stie daca au
fost alocate surse financiare pentru studiile lui *****_ Din spusele doamnei Taras
st a lu1 Francois Luc primaria a alocat careva sume banesti pentru studiile lui
ks Banit alocati de Primaria mun. Chisindu nu au ajuns in Canada pentru
studiile lui ***** Domnul Francois i-a comunicat c¢d banii alocati de primarie au
ajuns pe contul ONG-lui ce apartine inculpatului. S-au intalnit cu domnul Luc in
oras si l-a rugat sa restituie banii, ori primariei mun. Chisindu, ori sd transfere banii
scolil din Canada pentru *****_]a care inculpatul i-a comunicat ca nu va transfera
banii din motive proprii. Aceste motive nu le cunoaste. Odatd sigur a rugat



inculpatul sa restituie banii pentru *****_ posibil doud. Se intdlneau cu inculpatul
in oras ca niste prieteni, la aceste intalniri nu discuta despre situatia lut ***** 1in
una din aceste discutii a ridicat intrebarea despre situatia intre inculpat si doamna
Taras, la care inculpatul a comunicat ca nu doreste sa restituie banii. Nu cunoaste
dacd la moment au fost restituiti banii de catre domnul Luc la Primérie sau in
Canada. Nu cunoaste daca au ajuns banii in Canada, din spusele doamnei Lilia
banii in Canada nu au ajuns. Cunoaste cd doamna Taras Lilia a efectuat reparatie
cosmetica la oficiul ONG-lui ce apartine inculpatului, nu cunoaste daca au fost
careva relatii contractuale privind reparatia. Inculpatul 1-a comunicat cd doamna
Lilia a efectuat reparatia la oficiul sdu, modificind culoarea peretilor. Inculpatul a
comunicat ca, pentru promovarea lui ***** este nevoie de inregistrarea unui ONG
in RM, de aceea a fost de acord sa-l1 ajute. Dupa actele vazute ea figura in calitate
de Vice-presedinte a ONG-lui condus de catre inculpat. Nu a activat in acest ONG,
nicio zi nu a fost la oficiul acestei intreprinderi. Inculpatul nu i-a interzis sa vina la
oficiu ONG-lui, nu a avut interesul de a merge. Nu a avut acces la activitatea
financiara a ONG-lui, deoarece nu a avut interesul, deoarece isi dadea seama ca
inculpatul era fondatorul ONG-lui, ea a fost fondator doar pe hartie, spre deosebire
de doamna Mariana, care era si salariata din spusele inculpatului. A fost ca oaspete
la oficiul ONG-lui; (f.d. 53, vol. II)

-declaratiile martorului ***** care a comunicat ca, in luna octombrie 2016
a facut cunostintd cu Luc Julien prin intermediul finilor Dodul Nina si Roman. A
iesit la un miting cu Luc Julien, cu scopul ca ultimul s devind managerul de sport,
sd gaseasca sponsori. Dupa aceasta a mai avut niste intalniri cu domnul Luc in oras
dar nu au avut legatura cu cautarea sponsorilor, dupa aceasta mama sa cu doamna
Tverdohleb Tatiana a organizat o intalnire cu domnul primar. La intalnirea cu
primarul mun. Chisindu a cerut un ajutor financiar in suma de 200 000 lei, la care
domnul primar le-a comunicat sa expuna in scris aceasta solicitare si sa o transmita
sub revizie la Primaria mun. Chisinau. Dupad aceasta el a plecat in Canada cu mama
sa. S1 deja cand mama s-a reintors in tara peste aproximativ 2 luni, a fost telefonata
de o doamna de la primdrie si invitata pentru a discuta cu referire la acesti bani.
Din cei 200 000 lei pe care i-a cerut, a fost acordati 120 000 lei in luna februarie.
Deja cand mama sa a mai contactat odatd primaria, i s-a oferit informatia cd banii a
fost transferati la ONG-ul domnului Luc. Deja in luna mai 2017 mama sa l-a
contactat pe domnul Luc pentru cd banii nu au fost transferati scolii din Canada
pentru studii, la care domnul Luc a comunicat ca a returnat banii primariei, mama
sa a crezut vorbelor domnului Luc si nu a investigat situatia. Dar mama sa vara a
telefonat contabilul-sef al primariei mun. Chisinau si a intrebat daca acesti bani au
fost returnati primariei. Doamna contabil a raspuns cd acesti bani nu au fost
restituiti primariei, a mentionat faptul ca banii au fost transferati pe contul ONG-lu
si atat. Dupa aceasta mama sa a incercat sa discute cu domnul Luc, dar ultimul era



prin deplasdri 1n alte state si nu dorea sa raspunda corect la Intrebarile mamei sale.
De céatre domnul Luc au fost promise multe lucruri in calitate de manager sportiv al
sau, dar nu a fost facut niciunul din ele. Domnul Luc a organizat un interviu in luna
octombrie - noiembrie 2016 Tnainte de a pleca in Canada si o intdlnire cu
Presedintele Comitetului National Olimpic desi aceasta o face de fiecare data
singur cand revine din Canada. El l-a prezentat pe domnul Luc drept managerul
sau, deoarece a fost incheiat un contractat cu mama sa. La fel, a fost organizata o
intalnire cu o doamna din Parlament, numele careia nu-1 tine minte, cu referire la
suportul financiar, dar aceasta a fost in zadar. Inculpatul a organizat foto-sesiuni
care au avut loc in aceeasi zi, cu interviul in luna octombrie care a avut loc la
patinoar. La patinoar mergea gratis pentru a exersa timp de 2 ani pana a-l cunoaste
pe inculpat. Considera cd, pentru administratia patinoarului era un prestigiu ca el sa
se antreneze la ei. Concretizeaza ca, inculpatul i-a organizat o intalnire cu doamna
Cernei, secretar de stat al Ministerului Educatiei. Concretizeaza ca este doamna
care a relatat mai sus cd este de la Parlament. Nu tine minte sd-1 fie facuta
cunostintd cu domnul Funari, fostul ministru al educatiei in Romania. Inculpatul i-a
transmis un email din partea companiei ,,AirMoldova”, dar nu i-a fost nici de un
folos, deoarece mama sa din surse proprii a cumparat biletele de zbor spre Canada.
Intr-o zi s-au intilnit la restaurantul PP din Chisindu, unde inculpatul i-a adus la
cunostintd ca proprietarii acestui local doresc sa-i sponsorizeze studiile si i-a cerut
o lista de servicii si costurile de care are nevoie. A trimis lista insculpatului prin
email si in scris, dar aceastd initiativd nu s-a soldat cu nimic. Inculpatul i-a
organizat o singura emisiune la canalul ,,JurnalTV”, dar considerd cd nu era un
lucru deosebit, deoarece el personal poate participa la emisiuni televizate de fiecare
datd cand revine in tara la initiativa sa. Inculpatul i-a trimis un email redirectionat
din care rezulta adresarea inculpatului catre fundatia ,,Edelweiss” de a-1 acorda un
suport financiar. Aceastd initiativa la fel nu s-a soldat cu un rezultat, peste un an
revenind 1n tard mama sa personal a organizat o Intalnire cu reprezentantul acestei
fondatii un secretar al domnului Plahotniuc, un email de la prim ministru din statul
Ontario din Canada, redirectionata de inculpat nu a primit. Inculpatul i-a facut
legdtura cu reprezentantii diasporei din Canada, dar iarasi mama sa a fost persoana
care a organizat o convorbire telefonicad cu reprezentatii diasporei din Canada
pentru a-1 ajuta. Scoala la care urma sa faca studii din Toronto a gasit-o personal
prin intermediul internetului, doar dupa aceasta inculpatul i-a comunicat sa-i
transmitd informatii mai detaliate despre aceastd scoald. Inculpatul prin email a
comunicat cu administratia scolii, in scopul ca sa fie ajutat sa faca studiile, dar intr-
un final nu a mai reusit sa meargd la studii la aceastd institutie de invatamant,
deoarece urma sa achite un contract, iar inculpatul nu a transferat banii pentru acest
contract. Concretizeaza cd, nu inculpatul, dar el personal a avut initiativa de a
contacta pe doamna Vasilianov Cristina, Presedintele Federatiei Patinajului Artistic



pentru achizitionarea echipamentului sportiv cu insemnele Republicii Moldova.
Inculpatul urma sa coordoneze sponsorizarea acestui echipament din partea
federatiei, dar in cele de urma acest echipament a fost procurat de sine statator din
sursele parintilor. Mentioneaza ca, inculpatul i-a creat o pagind pe reteaua de
socializare ,,Facebook™ ca sa se promoveze in calitate de sportiv. Actiunile de
promovarea pe aceasta pagind au durat aproximativ 3 luni. Promovarea a constat in
postarea unor poze de la patinoar si deplasarea sa in Canada;

(f.d. 56, vol. II)

-procesul-verbal de examinare din 15.03.2019, prin care a fost supusa
examindrii copia contractului de arendd; actele confirmatorii de achitare a
serviciilor; copia invoice. In rezultatul examinarii actelor mentionate s-a constatat
ca, serviciile de inchiriere si achitarea studiilor au fost efectuate de catre Taras
Lilia. Totodata din factura invoice din 31.01.2017 rezulta achitarile pentru studii n
Clubul ,,Toronto Cricket Skating and Curling”, pentru elevul *****a; (f.d. 136-
137)

-procesul-verbal de examinare din 05.03.2019, prin care au fost supuse
examindrii rulajele bancare ale I[P CECSEF, potrivit carora pe conturile careia la
17.02.2017 au fost transferate sume banesti in marime de 120 000 lei cu destinatia
,subsidii acordate intreprinderilor private nefinanciare conform Dispoz. Prim.
Gener mun. Chiginau nr. 99d din 06.02.17 si ord 180 din 08.02.17”, ulterior suma
nefiind transferatd pe conturile in Clubul ,,Toronto Cricket Skating and Curling”,
dar folositd in interesul institutiei private; (f.d. 159,
151-158)

-mijloacele materiale de proba:

-copia dispozitiei Primarului general nr. 99-d din 06.02.2017, potrivit careia
s-a acceptat alocarea sumei de 120 000 lei, pentru continuarea studiilor elevului
Liceului-Internat Municipal cu Profil Sportiv din or. Toronto (Canada), *****_ din
contul mijloacelor prevazute in bugetul provizoriu pentru anul 2017 la
compartimentul ,,Cultura, sport, tineret, culte si odihna”; (f.d.
80)

-copia ordinului nr. 180 din 08.02.2017, a sefului Interimar DGETS, Al.
Fleasca, prin care s-a acceptat continuarea studiilor elevului liceului-internat
Municipal cu profil sportiv ***** pentru perioada 2016-2017, contabilitatea
urmand sa aloce suma de 120000 lei, pentru primul an de studii; (f.d. 81)

-copia extrasului din contul DGETS din 15.02.2017, potrivit caruia in contul
IP CECSEF, au fost transferate mijloace banesti in suma de 120000 lei, cu
destinatia ,,subsidii acordate intreprinderilor private nefinanciare conform Dispoz.
Prim. Gener mun. Chisindu nr. 99d din 06.02.17 si ord 180 din 08.02.17”; (f.d. 83)

-copia ordinului de plata nr. 611 din 10.02.2017, potrivit caruia in contul IP
CECSEF, au fost transferate mijloace banesti in suma de 120000 lei, cu destinatia



platii ,,subsidii acordate intreprinderilor private nefinanciare conform Dispozitiei
Primarului General al mun. Chisinau nr. 99d din 06.02.17 s1 ord 180 din 08.02.17”;

(f.d.
84)

-copia informatiei IP CECSEF din 03 noiembrie 2016, adresata Primarului
General al mun. Chisindu, prin care inculpatul, in virtutea angajamentului primariei
de a-l sprijini material pe ***** **#*** nentru cheltuieli de scoald/studii, a informat
despre cheltuielile estimate pentru un an de studii ale elevului in Canada; (f.d.
92)

-copia informatiei Directiei Generale Finante a Primarului General al
municipiul Chisindu nr. 47/05/2-4din 12.03.2019, potrivit careia I[P CECSEF nu a
returnat suma de 120000 lei transferata pentru studiile elevului *****  cat si
imposibilitatea cheltuirii acestei sume in alte destinatii decat cele transferate;

(f.d.
140)

5.6. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecdtoresti 1n instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestd ca actiunile
infractionale comise de inculpatul Francois Luc ***** cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM
(in redactia Legii RM nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016) —
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si
abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu.

5.7. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.




In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.7.1. Colegiul Penal apreciind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile martorilor Taras Lilia, Popova Tatiana, Cantar Parascovia, Ignatieva
Svetlana, Dodul Nina, circumstantele stabilite prin: procesul-verbal de examinare
din 15.03.2019, prin procesul-verbal de examinare din 05.03.2019, copia
dispozitiei Primarului general nr. 99-d din 06.02.2017, copia ordinului nr. 180 din
08.02.2017, copia extrasului din contul DGETS din 15.02.2017, copia ordinului de
plata nr. 611 din 10.02.2017, copia informatiei IP CECSEF din 03 noiembrie 2016,
copia informatiei Directiei Generale Finante a Primarului General al municipiului
Chigindu, nr. 47/05/2-4din 12.03.2019, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, a constatat ca, inculpatul
Francois Luc ***** a savarsit fapta de escrocherie incriminata.

Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii
cauzei penale si prin informatiile pe care le confin sunt necesare justei solutiondri a
acesteia, 1ar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nict o indoiald s1 dovedesc cert ca, inculpatul Francois Luc ***** g
dobandit ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu
folosirea situatiei de serviciu.

Colegiul Penal mentioneaza ca, obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic
secundar al escrocheriei 1l constituie relatiille sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere. Obiectul material al
infractiunii este format din bunurile care au o existenta materiala, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile
si straine pentru faptuitor.

Raportand la caz, reiesind din declaratiile martorilor §1 a reprezentantului
partii vatamate, Ignatieva Svetlana, facute in procesul judecarii cauzei, instanta de
apel retine ca, obiect material al infractiunii cercetate il constituie banii dobanditi
ilicit de catre Francois Luc ***** de la Primdria mun. Chisinau, in suma de 120
mii lei.



Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald,
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, iIn mod alternativ, in inseldciune sau
in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul Tnselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei i vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le
lua.

Prin ingeldciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciune activa) sau in trecerea sub ticere a
realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatda din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

In speta, tinand cont de circumstantele cauzei si scopul urmdrit, urmeazi a se
retine cd, inculpatul Francois Luc ***** prin abuz de incredere si inselaciune atét
a cet. Taras Lilia, cat si administratia Primariei mun. Chisindu, a Insusit ilegal
intreaga suma transferata catre el de Primaria municipiului Chisindu, in suma de
120 000 lei, iar banii insusiti i-a utilizat in propriul interes cupidant, cauzandu-i
astfel Primariei municipiului Chisinau o dauna in suma de 120 000 lei.

Astfel, Colegiul Penal retine ca, prin dispozitia Primarului general al mun.
Chisindu nr. 99-d din 06.02.2017 a fost dispusd acceptarea alocarii mijloacelor
financiare in suma de 120 000 lei, in scopul sustinerii continuarii studiilor de cétre
elevul ***** [a gcoala cu profil sportiv din Canada.

Printr-o altd dispozitie nr. 180 din 08.02.2017, contabilitatea DGETS a
Consiliului mun. Chisindu, in temeiul dispozitiei Primarului general al mun.
Chisinau nr. 99-d din 06.02.2017, a alocat suma de 120 000 lei, cu acest scop, din
contul mijloacelor prevazute in bugetul provizoriu pe anul 2017.

Prin ordinul de platd nr. 611 din 10.02.2017, suma de 120 000 lei a fost
transferatd pe contul ,,Centrului Educativ, Cultural, Social, Economic si
Francofon”.



In pofida destinatiei acestor bani pentru achitarea studiilor elevului ***** in
institutia sportiva de invdtdmant din Canada, inculpatul Francois Luc ***** a
utilizat intreaga suma contrar scopului prevazut, in interes personal material.

Astfel, faptul utilizarii sumei de 120 000 lei in scopuri personale, de catre
inculpatul Francois Luc ***** rezultd din extrasul rulajului bancar al contului
Institutiei Private ,,Centrul Educativ, Cultural, Social, Economic si Francofon’;
(f.d. 151-152)

Potrivit informatiei privind rulajul bancar utilizat de catre inculpat, in
calitate de administrator al ONG-ului mentionat, rezulta ca, suma de 120 000 lei a
parvenit pe contul institutiei in data de 17.02.2017.

Pe parcursul perioadei 17.02.2017 - 30.03.2017, de catre inculpat a fost
retrasd integral suma de 120 000 lei, fiind alimentat cardul bancar corporativ din
posesia inculpatului, iar potrivit extrasului din contul cardului bancar detinut de
Francois Luc ***** ge confirma extragerea intregii sume pe parcursul perioadei
vizate, diverse scopuri personale; (f.d.
153-155)

In circumstantele relevate supra, instanta de apel conchide ci, inculpatul
Francois Luc *****_ a recurs la actiune de inselaciune si abuz de incredere atat a
cet. Taras Lilia cat si reprezentantii Primariei mun. Chisindu la incheierea si
executarea contractului Incheiat ntre parti.

5.7.2. Colegiul Penal noteaza ca sub incidenta legii penale trebuie sd intre
doar acele incdlcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea
faptuitorului. Nu incape indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente
false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga
functii si calitdti pe care in realitatea nu le are 151 demonstreaza reaua-vointa in
raport cu victima.

Imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazatd pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privitd ca o ultima masurd. Dacd ambele parti — debitorul si
creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari
asupra bunurilor sale (sau una dintre parti suferd prejudicii sub forma venitului
ratat, fard a pierde insd dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua
parti trebuie sa ramana in continuare pe taramul dreptului civil.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:

1) atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor;
angajamentele.

Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate
in vederea constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi
supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de



comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupd ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor
bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care
cu buna-stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul sdvarseste actiuni care
demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma
obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

Potrivit art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeanda pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoanda are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se explica notiunea
de ,acuzatie” reprezintd o notificare oficiala, ce emanda de la o autoritate
competenta, a faptului cd unei persoane 1 se imputd savarsirea unei fapte penale,
ceea ce inseamnd producerea unor consecinte importante in ceea ce priveste
persoana respectiva.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca, pentru a se putea
determina ,,caracterul penal al unei fapte”, trebuie mai intai sa se stie daca textul
legal ce o defineste ,,este cuprins sau nu in dreptul penal”, potrivit tehnicii Jur1d1ce
a statului in cauza, apoi mai trebuie examinate ,,natura infractiunii comise” si
,hatura si gravitatea sanctiunii pe care o riscd persoana in cauza”, aceasta prin
raportare la obiectul si scopul art. 6 din Conventie si ludndu-se in considerare
sensul comun al termenilor uzati in sistemul national de drept in discutie.

In cauza Perez versus Franta din 12.02.2004, Curtea Europeani a aratat ci,
»in ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter
civil este necesard analiza legislatiei interne a statului atit sub aspectul calificarii
juridice, cat si in privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern
al statului le conferad pentru ca un drept sd poata fi considerat ca avand un caracter
civil”.

5.7.3. Colegiul Penal a constatat in spetd intentia directd a inculpatului
Francois Luc ***** de a dobandi ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere
mijloacele banesti ale partii vatamate, or, inculpatul a exploatat raporturile de
incredere cu privire la impresarierea i organizarea studiilor elevului ***** peste
hotarele tarii, ceea ce dus in eroare partea vatdmata, de a o amagi.

In acest sens, instanta de apel retine cd, Primiria mun. Chisinau a transmis
benevol inculpatului Francois Luc ***** prin intermediul ONG-ului gestionat de
acesta, mijloace banesti in suma de 120 000 lei. La randul sdu, inculpatul, din start
neavand intentia de a-si onora obligatiile de a organiza transferarea elevului *****
pentru studii in Canada, precum nici neavand careva parghii efective si reale sa-si



onoreze asemenea obligatii, prin inselaciunea familii ***** utilizand pretinsele
sale legaturi de falsa colaborare cu reprezentantii Primariei mun. Chisinau.

Drept mijloc suplimentar de comitere a infractiunii urmeaza a fi retinuta si
utilizarea situatiei de serviciu de catre inculpat, ca element subsidiar al faptei de
dobandire ilicitd de catre inculpat a bunurilor.

La caz, instanta de apel apreciazd ca, fiind gestionarul si administratorul
ONG-ului — Institutia Privata ,,Centrul Educativ, Cultural, Social, Economic si
Francofon”, pentru a realiza actiunea adiacentd a faptei prejudiciabile, adica
dobandirea ilicita a bunurilor, prin abuz de incredere si inseldciune a administratiel
publice locale si a cet. Taras Lilia Gheorghe, sub pretextul prestarii serviciilor de
reprezentare a intereselor sportive ale minorului *****_ inculpatul Francois Luc
kdkHsk a recurs la folosirea situatiei sale de serviciu, pentru a inlesni obtinerea
mijloacelor financiare solicitate in propriu interes.

Astfel, In procesul utilizarii situatiei de serviciu, pentru intrarea ilegald in
posesia bunurilor altei persoane, persoana vinovata foloseste autoritatea functiei
ocupate ori anumite atribute de serviciu sau chiar o anumita informatie, in virtutea
competentei de serviciu, prin care insufld credibilitate victimei, precum ca el
actioneaza legitim, dobandind bunuri straine. Astfel, victima transmite bunul
benevol, ca efect al abuzului de incredere si al inselaciunii.

In speta dati, inculpatul Francois Luc ***** prin abuz de incredere si
ingelaciune a Primariei Chisindu si a cet. Taras Lilia Gheorghe, sub pretextul
prestarii serviciilor de reprezentare a intereselor sportive ale minorului ***** in
vederea continudrii studiilor in Liceului-Internat Municipal cu Profil Sportiv din
or. Toronto (Canada), semnand un contract de management si agent sportiv cu
familia ***** potrivit caruia urma sa colecteze i sa primeasca in numele si pe
seama sportivului sume de bani, cét si sd utilizeze acesti bani in scopul realizarii
contractului. Astfel ca, folosind situatia de serviciu detinutd, inculpatul a Tnsusit
suma de 120 000 lei, in scopuri personale, ignorand destinatia preconceputa a
sumei, prin ce a cauzat Primariei mun. Chisinau, o daund in marime de 120 000 lei.

Astfel, Colegiul Penal va retine in sarcina inculpatului si agravanta -
folosirea situatiei de serviciu, drept componenta a laturii obiective a faptei
imputate, incadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2), lit. d) Cod
Penal.

5.8. Instanta de apel va aprecia critic pozitia partii apararii precum ca, la
momentul primirii mijloacelor banesti inculpatul nu a avut intentia de a-si insusi
suma primita. Or, in momentul promisiunii de a indeplini obligatia sus-mentionata,
era cunoscut ca acest fapt este imposibil de realizat de inculpat, ceea ce a si
demonstrat partea acuzarii.

Tot in acest sens, instanta de apel mentioneazad cd, primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul



in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intenfia sa-si execute angajamentul
asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia
financiara extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asumd angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din
contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei,
a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Colegiul Penal va aprecia critic si pozitia inculpatului Francois Luc *#***,
cu privire la acceptul obtinut de la administratia Primdriei mun. Chisinau de a
utiliza suma primita de 120 000 lei in alte scopuri, or, acest lucru este combatut
cert prin declaratiile martorilor Cantar Parascovia, Ignatieva Svetlana, lucratori ai
Primariei, care au declarat despre nenumadratele demersuri cétre Institutia Privata
,,Centrul Educativ, Cultural, Social, Economic si Francofon” de a restitui suma
alocata pentru achitarea studiilor sportivului *****din momentul in care parintii
elevului ***** au informat administratia publicd locala despre neindeplinirea
obligatiilor de catre inculpatul Francois Luc **#**,

In ceea ce priveste argumentele partii apararii cu privire la faptul ci, in
cadrul cauzei penale nu a fost valorificat de catre Ignatieva Svetlana dreptul de a fi
reprezentat al Directiei generale educatie, tinere si sport nu inseamna ca in spetd nu
a fost cauzat prejudiciu, or, din probele administrate la dosar, s-a constatat ca,
inculpatul Francois Luc *****_ actiondnd in scopul dobandirii ilicite a sumei
banesti transferate prin dispozitia nr. 611 din 10.02.2017, despre care stia cu
certitudine ca potrivit dispozitiei Primarului general al mun. Chisindau nr. 99-d din
06.02.2017, au fost transferate pentru continuarea studiilor elevului Liceului-
Internat Municipal cu Profil Sportiv din or. Toronto (Canada), *****_ din contul
mijloacelor prevazute in bugetul provizoriu pentru anul 2017 la compartimentul
,,Cultura, sport, tineret, culte si odihna”, folosind situatia de serviciu detinuta a
insusit suma data n scopuri personale, ignorand destinatia preconceputa a sumei,
prin ce a cauzat Primariei Generale a mun. Chisindu, o daund in suma totala de 120
000 lei.

La fel, instanta de apel va aprecia critic argumentele partii apararii cu privire
la faptul ca, suma de bani acordata a fost reorientata in altd directie decat cea initial
convenitda, sunt cunoscute contributii materiale (donatii de cdsute pentru pasari,
carti, cupe sportive, aparat de fotografiat, aparate de uz casnic, biscuifi, dulciuri,
fructe s.a) precum si alte donatii, or, prin dispozitia Primarului general al mun.
Chisinau nr. 99-d din 06.02.2017 a fost dispusa acceptarea alocarii mijloacelor



financiare in suma de 120 000 lei, in scopul sustinerii continudrii studiilor de cétre
elevul ***** [a scoala cu profil sportiv din Canada.

Printr-o altd dispozitie nr. 180 din 08.02.2017, contabilitatea DGETS a
Consiliului mun. Chisindu, in temeiul dispozitiei Primarului general al mun.
Chisinau nr. 99-d din 06.02.2017, a alocat suma de 120 000 lei, cu acest scop, din
contul mijloacelor prevazute in bugetul provizoriu pe anul 2017.

Prin ordinul de platd nr. 611 din 10.02.2017, suma de 120 000 lei a fost
transferatda pe contul ,,Centrului Educativ, Cultural, Social, Economic si
Francofon”.

In pofida destinatiei acestor bani pentru achitarea studiilor elevului ***** in
institutia sportiva de Tnvatamant din Canada, inculpatul Francois Luc ***** a
utilizat intreaga suma contrar scopului prevazut, in interes personal material.

Astfel, faptul utilizarii sumei de 120 000 lei in scopuri personale, de catre
inculpatul Francois Luc ***** rezultd din extrasul rulajului bancar al contului
Institutiei Private ,,Centrul Educativ, Cultural, Social, Economic si Francofon”;

(f.d 151-152)

Potrivit informatiei privind rulajul bancar utilizat de catre inculpat, in
calitate de administrator al ONG-ului mentionat, rezulta ca, suma de 120 000 lei a
parvenit pe contul institutiei in data de 17.02.2017.

Pe parcursul perioadei 17.02.2017 - 30.03.2017, de cétre inculpat a fost
retrasd integral suma de 120 000 lei, fiind alimentat cardul bancar corporativ din
posesia inculpatului, iar potrivit extrasului din contul cardului bancar detinut de
Francois Luc ***** gse confirma extragerea intregii sume pe parcursul perioadei
vizate, diverse scopuri personale; (f.d.
153-155)

5.9. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Francois Luc ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.



Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor administrate de cétre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilda constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Francois Luc ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
cu folosirea situatiei de serviciu.

5.10. Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de Proceduri Penala, (1) In cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penals, (4)
Sentinta de condamnare se adoptd: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Instanta de apel retine ca, inculpatul Francois Luc ***** Ja data de
18.11.2016, a comis fapta prejudiciabila prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod
Penal.

In conformitate cu dispozitiile alin. (5) art. 60 Cod Penal, curgerea
prescriptiei se suspendad dacd persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la



urmdrirea penald sau de la judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia
din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Instanta de apel retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 30 aprilie 2021 inculpatul Francois Luc ***** a fost anuntat in
cautare.

Din comunicatul Inspectoratului de Politie Centru rezultd ca, in privinta cet.
Francois Luc *****_este pornit dosarul de cautare nr. 2022010351 din 28.10.2022.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, termenul de
prescriptie a inceput sd curgd din ziua savarsirii infractiuni — 18.11.2016 si care are
termenul de expirare la data de 18.11.2021.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, termenul de prescriptie nu a fost
intrerupt, la caz, nu a fost constatat cd inculpatul a sdvarsit o infractiune pentru
care, conform Codului Penal, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat, iar in
consecintd, se atestd ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a
expirat la data de 18.11.2021.

Astfel, inculpatul Francois Luc ***** recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal urmeaza a fi liberat de
pedeapsa penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penala, Colegiul Penal va admite apelurile
declarate de avocatul Nadejda Rosioru in interesele inculpatului Francois Luc
*dsckk g1 de avocatul Natalia Lepilov in interesele inculpatului impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 aprilie 2021, casand sentinta total,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Nadejda Rosioru in interesele inculpatului
Francois Luc ***** i de avocatul Natalia Lepilov in interesele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 aprilie 2021, se
admit, casand sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al
RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Francois Luc ***** gse recunoaste vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa



penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 29.03.2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Méandscurta

Judecator: Stelian Teleuca



