Dosarul nr.21r-826/18 (02-21r-20371-04102018)

Judecitor: Svetlana Tizu (Jud. Chisindu, sediul Centru)

DECIZIE

in numele Legii

DISPOZITIV
26 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei. judecator: Oxana Robu
Judecitori: Igor Manascurtd si Svetlana Balmus
Cu participarea:
Procurorului Oleg Popov
Avocatilor Alexandru Botnariuc si Eduard Rudenco
Interpretului Diana Guzun
Reprezentantul Penitenciarului nr. 13 Sergiu Plesca

Au examinat In sedintd deschisd In ordine de recurs, recursul condamnatului Veaceslav Platon, declarat impotriva incheierii

Tudecétoriei Chisindu sediul Centru din 27 martie 2018, cu privind declararea nulititi sanctiunilor disciplinare in temeiul art.473! CPP in
privinta lui Platon Veaceslav,

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 11 august 2017 pani la 27 martie 2018.

- instanta de recurs de la 04 octombrie 2018 pina la 26 noiembrie 2018,
Procedura de citare legala a fost executata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor recurentului, instanfa de recurs, in
conformitate cu art. 447, 449 alin. (1) pct. 2) lit.c) CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau.

DECIDE:

Se admite recursul condamnatului Veaceslav Platon, caseaza integral incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 27 martie
2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond, in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Oxana Robu

Judecitorii: [gor Manascurti

Svetlana Balmus
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Reprezentantul Penitenciarului nr. 13 Sergiu Plesca

Au examinat In sedintd deschisd in ordine de recurs, recursul condammatulii Veaceslav Platon, declarat impotriva incheierii

Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 27 martie 2018, cu privind declararea nulitifi sanctiunilor disciplinare in temeiul art 4731 CPP in
privinta lui Platon Veaceslav,

Pricina s-a aflat pe rolul:
- primei instante de la 11 august 2017 pani la 27 martie 2018.
- instanta de recurs de la 04 octombrie 2018 pini la 26 noiembrie 2018.

Procedura de citare legala a fost executata.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 27 martie 2018 s-a respins plangerea detinutului Platon Veaceslav cu
privire 1a anularea sanctiunii disciplinare in temeiul art. 4731 din Codul de procedurd penald, ca fiind neintemeiata.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, decizia privind aplicarea sanctiunii disciplinare din 08.08.2017 a fost
emisd conform prevederilor legii, si ci definutului Platon Veaceslav corect si intemeiat i s-a aplicat sanctiunea disciplinari sub forma de
»Suspendarea dreptului la intrevederi de lunga si scurtd duratd pe un termen de 3 luni", potrivit dispozitiei art. 246 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de executare, anume pentru abaterea disciplinard constatati la 08.08.2017 - redatd prin aceea ci detinutul Platon Veaceslav a
demonstrat un comportament agresiv si inadecvat, numind cu cuvinte necenzurate colaboratorii institutiei penitenciare, unde se detine.

La stabilirea sanctiunii disciplinare, s-a tinut cont de caracterul, gravitatea si motivul abaterii disciplinare, de persoana detinutului,
comportamentul lui inainte si dupa sivarsirea abaterii disciplinare si atitudinea in timpul procedurii disciplinare, de influenta sanctiunii
disciplinare aplicate asupra corectirii si reeducérii detinutului, in scopul respectarii regulilor stabilite privind executarea pedepsei si in
vederea asiguririi securititii colective si individuale.

2. Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Chisindu din 27 martie 2018 a declarat recurs condamnatul Platon Veaceslav,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotérdri prin care s fie plingerea condamnatului.

In motivarea recursului condamnatul a invocat ca, din continutul incheierii nu este clari motivarea legala a instantei de judecata,
care a stat la baza respingerii plangerii ca fiind neintemeiata, or, din analiza acesteia constati ci caracterul neintemeiat il poartd insusi
incheierea emisd de Judecatorul Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, deoarece potrivit art. 384 alin.(3) in colaborare cu art. 6 pct.13
Cod Procedura Penald- Sentinta/incheierea instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.
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intreprinde toate méasurile necesare in vederea elucidérii tuturor circumstantelor care au stat la baza limitirii intrevederilor dintre Platon
Veaceslav si rudele acestuia.

Instanta de judecati s-a limitat doar la Rapoartele elaborate de cétre ofiferii de serviciu si decizia de sanctionare din 08.08.2017
prezentatd de conducerea Penitenciarului nr.13, prin care Platon Veaceslav a fost privat de dreptul la intrevederi de scurta durata si de
lungd durata pe un termen de 3 luni.

In sedinta de judecati de Platon Veaceslav, cit si avocatii acestuia s-au referit la faptul ci colaboratorii Detasamentului cu
Destinatie Speciald , Pantera” dispun de camere video in timpul perchezitie si in caz cA, ar fi fost un astfel de comportament din partea
Iui Platon Veaceslav, atunci acestea puteau si fixeze prin inregistririle video.

Mai mult decit atit, seful Penitenciarului nr. 13 la efectuarea percherzitie se afla de fiecare datad cu telefonul mobil, care la fel,
putea sa fixeze un comportament agresiv din partea lui Platon Veaceslav.

Astfel, instanta care a interpretat eronat legea si nu a dat apreciere probelor, adicid rapoartelor, cit si nu s-a expus asupra
argumentelor pérti apéririi ca administratia Penitenciarului nr. 13 prin inregistririle video putean sd demonstreze un astfel de
comportament.

3. Examindnd incheierea atacati prin prisma motivelor de recurs invocate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinfu considerd necesar de a admite recursul declarat de catre condamnatul Veaceslav Platon, impotriva
incheierii Judecétoriei Chisindu sediul Centru din 27 martie 2018, cu casarea integrald a incheierii si cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta in alt complet de judecati, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

4. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pet. 4) Cod procedura penala, pot fi atacate cu recurs alte hotariri penale pentru care legea
prevede aceasti cale de atac.

Conform art. 448 Cod procedurd penald, judecind recursul, instanta verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pet. 2), lit. ¢) Cod procedurd penali, judecind recursul, instanta adoptd una din urméatoarele decizii: 2)
admite recursul, casind hotérirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
fond daci este necesarf administrarea de probe suplimentare.

Conform art. 450 Cod procedurd penald, (1) Instanta de recurs, solutionind recursul, rezolvd si chestiunile complementare
prevazute in art.416, aplicindu-le in mod corespunzitor. (2) Cind instanta de recurs remite cauza spre rejudecare conform art.449
pct.2) lit. ¢), ea se pronunta si asupra probelor ce urmeaza a fi administrate.

Potrivit art. 451 Cod procedurd penala, procedura de rejudecare si limitele acesteia se reglementeazi de prevederile art.436, care
se aplicd in mod corespunzitor.

Reiesind din prevederile art. 436 alin. (1), (2) Cod procedura penald, (1) Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotariri
in recurs se desfisoard conform regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanfa de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in misura in care situatia de fapt rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

5. Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd la examinarea cererii condamnatului Veaceslav Platon cu privire la anularea

sanctiunii disciplinare in temeiul art. 4731 din Codul de procedurd penald, instanta de fond a comis erori, care echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei, care nu pot fi reparate de instanta de recurs.

6. Instanta de recurs mentioneazd ci. concluzia instantei de fond prin care a fost respinsd cererea condamnatului Veaceslav
Platon, este una prematuri in sensul cé, potrivit procesului verbal al sedintei de judecati se atestd ci n-au fost cercetate careva probe
in baza cérora si-a adoptat solutia, mai mult cu atit nu a argumentat solutia privind respingerea argumentului condamnatului, cit si a
avocatilor In ceia ce priveste inregistrarile video efectuate de colaboratorii penitenciarului.

Studiind continutul procesului verbal al sedintei de judecata se atestd ci acesta nu este semnat de judecator in conformitate cu art.
336 alin.(4) Cod de procedurd penald, procesul-verbal se redacteazd de grefier in termen de 48 de ore de la terminarea sedingei §i se
semneazd de presedintele sedingei §i de grefier. Dupi sedinta de judecati, inregistrarile audio si/sau video ale sedintei de judecati sint
folosite de grefier pentru a verifica exactitatea procesului-verbal. Prin urmare, Colegiul Penal constat ci aceasti eroare duce la casarea
incheierii contestate.

In continuare Colegiul Penal remarca faptul ci solutia instantei de fond in acest caz, este una nemotivat, neprobati, nefiind
cercetate toate materialele dosarului personal, si cu atit mai mult nefiind clare unele date indicate in incheierea judecatoreasca.

Prin urmare instanta de fond nu si-a motivat incheierea asupra tuturor circumstante de fapt si de drept, invocat de condamnat, or,
neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleazd cu faptul ci nu au fost auzite partile. Conform practicii CEDO, in cauza Fomin c.
Moldovei, Cererea nr. 36755/06, Curtea a statuat ci: | Rolul unei Decizii motivate este sd demonstreze pdrfilor cd ele au fost auzite.
Mai mult, o Decizie motivaid oferd pditilor posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca Decizia sd fie revizuitd de cdtre o
Instantd de Recurs”. Doar prin adoptarea unei decizii motivate, poate avea loc un control public al administratiei Justitiei (c.f.
Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, parag. 30, 27 septembrie 2001).

Tinind cont de faptul ci erorile admise de cétre instanta de fond, nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, Colegiul Penal v-a
admite recursul declarat de condamnatul Platon Veaceslav impotriva incheierii Tudecétoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018,
caseaza incheierea si se dispune remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

7. La o noua examinare instanta de fond urmeaza si tind strict cont de circumstantele enuntate mai sus, cit si cele stabilite In
cauza si in cele din urma, s adopte o hotarire, intemeiata, legald si motivata.

8. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor recurentului, instanta de recurs, in



contormitate cu art. 447, 449 aun. (1) pet. 2) iit.c) CPP al RM, Colegiul Penal al Curtn de Apel Chismau.
DECIDE:
Se admite recursul condamnatului Veaceslav Platon, caseazi integral incheierea Judecétoriei Chisindu sediul Centru din 27 martie
2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare cétre instanta de fond, in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabild.
Presedintele sedintei: Oxana Robu

Judecatorii: Igor Maniscurti

Svetlana Balmus



