Prima instants Tudec&toria Hincest

Judecstorul Tamara Mereuts Dosarul nr, 2ac-1070/2014
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chigingu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa.

Pregedintele gedintei de judecatid L. Popova
Judecitorii N, Simciue gi A Gavrilita
Grefierul O, Stavila

examinind in gedinta publici apelurile declarate de citre SEL ,Miriamplast & Co” si 3A Romalina”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de 3A ,Romalina” catre SEL , Miriamplast & Co” privind incasarea datoriel, impotriva hotariri Judecitoriel
Hincesti din 29 septembrie 2014, prin care actiunea a fost admis3 partial, -

constatai

La data de 04 aprilie 2014 reclamanta 34 , Eomalina” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Miriamplast &
Co”, solicitind incasarea datoriel in sumna de 27 167,81 lei si a cheltulelilor de judecati.

in motivarea actiunii reprezentantul reclamantel a indicat o, la data de 08.06.2012, fiind in calitate de locator, iar SC |, Miriamplast
& CO” SEL in calitate locatar a fost inchelat contractul de locatiune a bunurilor imobile nr. 8. Conform contractulul mentionat, obiect al
acestula constituie transmiterea in locatiune a fncdperil cu suprafata de 54 m.p. din imobilul, amplasat pe str. Columna nr. 72/3, cu nr.
cadastral 0100420006 aflat in propristatea locatorului, ou destinatia - oficiu,

Termenul de locatiune s—a stahbilit 10.06.2012 - 10.06.2015, cu achitarea lunard de cétre pirftul 3C ,Mirlamplast & CO” SEL
pentru folosirea imobilului suma de 400 Euro, in avans cel tirziu pind la data de 10 a fiecdrei luni, potrivit ratel de schimb stabilit de
BN, Ulterior, la data de 03.10,2012, prin acordul aditional a fost modificat contractul nr. 8 din 08.06.201Z2, fiind stabilitd plata pentru
folosirea bunulul imokil suma de 350 Eurc, in rest clauzele contractuale au fost mentinute fara modificari.

Totodats, pirttul 3C ,Miriamplast & CO" SEL, fiind obligat =3 suporte separat plata chiriel g cheltuielile pentru consurmul de
energie electrici, energie termici, exploatarea mijloacelor de telecomunicatie, api gi canalizare, regia autosalubritate, clauzd prevazutiin
contractul de locatiune.

Conform prevederilor contractuale, SA J,Romalina” gi—a executat obligatiile contractuale ce tin de transmiterea in folosintd a
bunului imokil, iar pdrftul in urma preludri bunulul urma si—gl execute obligatille sale contractuale ce i revin,

Pe parcursul realizirii contractului de locatiune, piritul nu si-a executat in mod corespunzitor obligatiile de platd a chiriel,
inregistrind intirzieri.

In scopul solutionirii pe cale amiabild a prokblemei, pirdtul la data de 10.02.2014 a fost somat in vederea achitirii datoriel in suma
de 26 722,85 lel,

format din plata chiriel gi servicii comunale, acordindu-i piritului un termen de achitare pind la data de 13.02.2014.

Astfel, pirftul 3C ,Mirfamplast & CO” SEL datoreazi SA ,Eomalina” suma de 27 167,81 lei, formati din servicii locatiune pentru
luna decernbrie 2013 - suma de 1962,54 el servicil comunale luna decembrie 2013 in suma de 1514,90 el servicil locatiune pentru luna
lanuarie 2014 in surmna de 6240,29 lel; servicii comunale luna ianuarie 2014 in suma de 1624,70 lel: servicii locatiune pentru luna februarie
2014 in suma de 6380,92 lel) servicil comunale luna februarie 2014 in suma de 1835,03 lai; servicii locatiune pentru luna martie 2014 in
suma de 6571,98 lel servicil comunale pentru luna martie 2014 in suma de 103715 lei,

2 solicitat reprezentantul reclamantei incasarea de la 3C ,Mirlamplast & CO" 3RL in beneficiul 84 ,Fomalina” datoria in sumi de
a7 167,81 lei si cheltuielile de judecats,

La data de 15 mai 2014 reclamanta SA ,Romalina” a inaintat o cerere privind majorarea pretentiilor prin care a solicitat fncasarea
din contul SEL ,Miriamplast & Co” a datoriel in sumd de 34 388,08 lei si 17 335,53 lai cu titlu de penalitate, in rest a solicitat mentinerea
pretentiilor din cererea de chemare in judecatd fard modificari,

In sedinta de judecati din 04 august 2014 reprezentantul reclamantei 34 ,Romalina” a inaintat in instanta de judecats cererea
privind majorarea pretentiilor, solicitind Incasarea din contul piritei in beneficiul reclamantei a datoriel debitoare In sumad de 25740,50 lei,
penalitdti in sumd de 29 635,26 lal, dobingl de intirziere in sumd de 1206 lei si a cheltulelilor de judecats in suma de 1695 lei

tn sedinta de judecati administratorul 34 ,Romalina”, Sochirean Oxana si reprezentantul acesteia, avocatul Barbineagra Sergiu au
sustinut actiunea Inaintatd si cererile de concretizare a pretentiilor, sclicitind admiterea integrald a acestora,

BEeprezentantul piritel 3C ,Miriamplast & CC" SEL, avocatul Carmanschi Vitalie In cadrul sedintei de judecatd a sustinut cele
invorate in referinta din 19.08.2014 si a solicitat respingerea acesteia ca filnd nefntemeiats, invocind cf suma solicitati de reclamant este
exageratd si nu corespunde calcului prezentat de acesta,

Prin hotérirea Judecatoriel Hincesti din 29 septembrie 2014 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusi de SA
wRomalina” si -a incasat din contul SEL , Mirfamplast & Co” suma de 19 107,07 lei cu titlu de datoril, suma de 6350,28 lei cu titlu de
penalitate si respectiv suma de 1351,01 lei cu titlu de dobinzi de intirziere si cheltuielile legate de taxa de stat in sumi de 804,25 lei, in

rest cererea a fost respingd ca fiind neintemeiatd,
Mefiind de acord cu hotirirea primei instante SC ,Miriamplast & CO” SEL la data de 28 octombrie 2014 a declarat apel

irnpotriva hotdririi Judecdtoriei Hincesti din 29 septembrie 2014 si a sclicitat admiterea acestuia, casarea partiald a hotéririi instantei de
fond in partea in care s—a admis partial actiunea depuss de SA ,Romalina” si e-a incasat de la SC ,Miriamplast & CO” SEL in beneficiul
34 ,Fomalina” suma de 19 107,07 lei cu titlu de datorie, suma de 6350,28 lei cu titlu de penalitate, suma de 1351,01 lei cu titlu de
dobindi de intirziere, in total suma de 26 808,36 lei siin partea in care s—a incasat din contul pirftulul taxa de stat in sumnd de 804,25 lei
si a emite in aceastd parte o decizie noud, prin care s3 fie respinge integral cerintele actiunii depusd de SA ,Romalina” citre SC
,JMirigmplast & CO” SDRL‘
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L/ aserensd, Nellna ae acord cU NoTarirea primel INStante 5A , MOMalna 14 Qata de & ¢ OCTOMDIE W14 8 QeClarat apel Inpotriva
hotéririi Judec&toriel Hincesti din 29 septembrie 2014, solicitind admiterea apelulul, casarea partiald a hotdririi instantei de fond, in partea
respingerii pretentiilor din cererea de chemare in judecatd si emiterea In aceastd parte a unel noi hotériri prin care =3 fie admis3 integral
cererea de chemnare In judecatd depusa de 3A ,Romalina” citre SC |, Miriamplast & CO" SEL cu incasarea datorisi debitoriale in suma de
&5 740,50 lei, a penalitdti in suma de 29 635,26 lei si a cheltuielilor de judecatd in sumd de 4368 lei,

Reiegind din prevederile art. 362 alin. (1) CPC, Colegiul civil constati cd, apelurile declarate de SC , Mirfamplst & CCO” SEL si SA
+Fomalina” sunt depuse in termenul stabilit de lege, or, hotarirea a fost pronuntati la data de 29 septembrie 2014, iar apelurile au fost
depuse la data de 28 octombrie 2014 i, respectiv, la data de 27 octombrie 2014, incadrindu-se in termenul de declarare a apelului,

Eeprezentantul apelantei SC |, Miriamplst & CO” SEL in motivarea apelului a indicat ¢, la emiterea hotariri instanta de fond
incorect a fncasat suma datoriel in marime de 19 107,07 lel, or, pe parcursul procesului Iin prima instantd s-a elucidat ¢ la situatia de la
sfirsitul lunii mai 2014 — data d= 31.05.2014, conform acordului de reziliers din 06.06.2014, datoria SC ,Miriamplast & CG” SEL
constituia suma de 27 335,53 lei pentru serviciile de locatiune si surna de 3551,75 lei servicii comunale, iar in total suma de 30 887,28 lei,

A mal indicat ci, relesind din faptul i in vederea stingerii partiale a datoriei fatd de 3A ,Rormalina” i-a fost transmisi mobild in
valoare de 19 000 lei, Respectiv suma de 30 887,28 lel, fiind micsorata cul9 000 lei constituia 11 887,28 lei, Astfel, considerd i instanta
de fond nu putea incasa de la 3C |, Mirlamplast & CO” SEL o sumni mai mare de 11 887,28 lei cu titlu de servicil de locatiune si servicii
comunale pind la situatia din 31.05,2014,

Reprezentantul apelantului a mai indicat ¢, SA ,Romalina” nu putea solicita si incasarea platil pentru luna iunie 2014, cor, la data de
02.06,2014 a fost intoomit un act de sigilare a fncdperil prin care i-a limitat accesul In incipere, Ea poate solicita numail surmna pentru
servicii de locatiune caloulati pentru data de 01.06.2014 care constituie suma de 219,67 lel. Respectiv SA ,Romalina” nu poate solicita de
la 3C ,Miriamplast & CC” SEL o sumi mai mare de 11 887,28-219,67 lei = 12 106,95 lei cu titlu de servicil de locatiune st servicii
comunale pe Iintreaga perioadd de valabilitate a relatiilor dintre parg.

n cesa ce priveste incasarea sumelor penalitétilor si a dokinzii de intirziere considers ci S4 Romalina” le-a calculat dintr-o sumi
care nu este purtdtoare de penalitdti,. Totodatd, considerd cd odati ce instanta de fond a stabilit calcularea gresita de catre reclamant a
penalititii si dobinzii urma s3 respingi integral aceste cerinte f8rd a se implica in procesul de efectuare a calculelor din oficiu. Or, este
clar cd modalitate de calcul al instantei de fond diferd de cea pusi la baza actiunii de cétre reclamant.

BEeprezentantul apelantei SA ,Romalina” in motivarea apelului a indicat c&, instanta de fond a incasat suma de 19 107,07 lei cu titln
de datorie pind in luna mal, iar plata pentru chirie si servicil comunale pentru luna funie in cuantum de 6853,90 lei a fost respinsa pe
mctiv cd accesul pirftel in incipere a fost restrictionat incepind cu 02.06.2014. fn contestul circumstantelor expuse a mentionat ci
intimatul 3C ,Mirlamplast & CO” 3EL a utilizat pe deplin imobilul aflat in locatiune inclusiv pe parcursul lunii iunie si a péstrat bunurile
sale. Acest fapt rezultd si din acordul de reziliere a contractului de locatiune din 06 iunie 2014 unde la pct. 7 se indicd expres ci la data de
30.06.2014 la soldul debitor se vor adduga servicli comunale si de locatiune pentru luna iunie. Mai mult decft atit, potrivit pet. 9 al acestui
acord imokilul aflat in chirie urma a fi eliberat la 30.06.2014 ora 18:00. Prin factura fiscald nr. JB 2920230 din 03 iunie 2014 in suma de
6590,29 lei si factura fiscald nr. JB 2920274 din 30 iunie 2014 in sumd de 263,61 lai.

A mai indicat ci, instanta de fond a redus clauza penali de la sumna de 29 635,26 lei la suma de 6350,28 lei. In spetd argumentels
instantel de judecati sunt neintemeiate si eronate, care rezultd din aprecierea eronati a circurnstantelor si aplicarea eronati a norrmei
materiale,

In vederea neachitérilor sistematice a serviciilor prestate apelanta SA ,Fomalina” in baza contractului de locatiune nr. 8 din
08.06.2012, art. 4, pct. 4.3 si—a rezervat dreptul de a calcula penalitéti la datoria formati la serviciile de locatiune in cuantum de 0,5% pe
zl.

Astfel, potrivit pet, 2.2 al acordului din 06.06,2014 partile au stabilit ¢d penalitatea la data de 31.05.2014 a constituit suma de
21 956,24 lei, Prin urmare la data depunerii cereril de concretizare a pretentiilor s-a indicat o8 la 31.05.2014 cuantumul penalitatii
constituie suma de Z1 956,24 lei, Datoriile la serviciile de locatiune constituie suma de 33 962,27 lel. La data de 07.07.2014 datoria s—a
micgorat cu suma de 15 039,67 lel. Ulterior, din 30.06.2014 ultima urma =3 achite si restul serviciilor de locatiune care constituie suma
de 6590,29 lei, BEespectiv, penalitatea suplimentard calculatd ping la data de 04.08,2014 constituie suma de 7879 lei.

Eeprezentantul apelantei a mal indicat ¢4 in partea fneasirii cheltuielilor de judecatd nu este de acord cu incasarea sumei de 804,23
led din totalul achitat in marime de 1698 lei. Or, in scopul acordErii asistentei juridice 3A ,Romalina” a incheiat contractul de asistents
juridicd nr. R2/14 din 01.09.2014, onorariul constituind surna de 2000 lei, fapt confirmat si prin factura de expeditie insd instanga de fond
a ldsat fard examninarea aceastd ceringd.

Reprezentantul apelantei SC ,Miriamplast & CO” SEL. avocatul Carmanschi Vitalie, in sedinta instantei de apel, a sustinut apelul,
cerind admiterea acestuia, casarea partiald a hotériril instantei de fond in partea in care s-a admis partial actiunea depusi de SA
»Fomaling” si g—a incasat de la SC ,Mirfamplast & CO” SEL in beneficiul SA ,Romalina” suma de 19 107,07 lai cu titlu de datorie, suma
de 635,28 lei cu titlu de penalitate, suma de 1351,01 lei cu titlu de dobindi de Intirziere, in total suma de 26 808,36 l=i si in partea in
care s—a incasat din contul pirftului taxa de stat in sumd de 804,25 lei si a emite in aceastd parte o decizle noud, prin care £3 fie respinse
integral cerintele actiunil depusi de SA ,Romalina” citre 3C ,Miriamplast & CO" SEL.

Eeprezentantul apelantei SA ,Romalina”, avocatul Barbineagra Sergiu si administratorul Sochirean Alexandra, in sedinta instantei de
apel au sclicitat admiterea apelului, casarea partiald a hotaririi instantel de fond, in partea respingerii pretentiilor din cererea de chemare
in judecatd si emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin care =3 fle admisé integral cererea de chemare in judecati depusi de SA
JRomalina” citre 3C ,Miriamplast & CO" SRL cu fncasarea datoriei debitoriale in sumd de 25 740,50 lei, a penalititi in sumd de
29 635,26 lei si a cheltuieliler de judecatd in sumi de 4368 lai.

Audiind explicatiile participantilor la proces gl studiind materialele dosarului, Colegiul civil considerd apelurile neintemeiate i care
urmeazd de a fi respinse, cu mentinerea hotariri primel instante din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupi ce judecd apelul, este in drept =3 respingd apelul
si 83 mentind hotirirea primei instante.

Conform prevederilor art. 514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de
a le produce In conditiile legii iar conform art, 572 Cod Civil, temeiul executirii rezidd in existenta unei obligatii, Ohligatia trebuie
executatd In modul corespunzitor, cu bund—credinti, la locul gi in modul stakbilit,

La judecarea pricinii s-a stabilit &, la data de 08 iunie 2012 intre SA ,Romalina” gi 3C ,Mirlamplast & CO” SEL a fost incheiat
contractul de locatiune a bunurilor imokile cu nr., 8,

Potrivit clauzelor contractului mentionat, SA ,Romalina” a transmis in locatiune locatarului 3C Miriamplast & CO" SEL inciperea
cu suprafata de 54 m.p., amplasatd pe adresa mun. Chisindu, str. Columna nr. 72/3 pentru a fi folositd in calitate de oficiu. Locatarul 3C
» Mirimaplast & CO” SEL urmind a achita pentru locatiunea bunulul imobil suma de 400 Euro, achitarea urmind a fi efectuati in baza
contului de platd, nu mai tirziu de data de 10 a fiecdral luni, conform cursului de schimb a BMM din ziua achitirii,

Totodata, partile convenind oblizgatia locatarulul 3C ,Miriamplast & CO" SRL de a achita costul servicillor comunale constituite din
consumul de energie electricd, energia termicd, exploatarea mijloacelor de comunicatie, apa g1 canalizare, precum @ regia autosalubrizare.

Termenul locatiunil conform contractulul mentionat a fost stahilit Tneepind cu data de 10 iunie 2012 ping la 10 iunie 2015,

Ulterior, la data de 03.10.2012 pértile au incheiat acord aditional nr. 1 la contractul de locatiune nr. 8 din 08.06.2012, Potrivit
acestuia ultimil au comvenit asupra modificdrii pot, 4.1, a contractulul, indicind costul achitiri servicillor de locatiune in cuantum de 350
euro, achitarea urmind a fi efectuati lunar, nu mai tirziu de data de 10 a fiecdrel luni, in baza contului de platid, in avans.

Potrivit actului de reconciliere a conturilor a SA ,Romalina” si 3C ,Miriamplast & CO" SEL, la situatia din 02 aprilie 2014, 3C
,JMiriimplaIst & CO" SEL inregistra o gatorie fatd c1le SAI,Jonmalina” in cuantum d<1e 2’?1 lEE’?,Ol Eei.(f.d. 10)

= o L1 [ I R .. R )



Lrdlalld Credld d LoEL COMSLILULILEA UL CLEATILLTLIUL See ™ OO e TOCE VLU P lILD U LULLLILE (AeCel LU = Ildlne, PrecC ULl Bl sSely ICLILLE
comunale acurnulate conform facturilor nr. JB2232737 din 31.12.2013 (£, d. 13); IB2232730 din 31.01.2014 (f. d. 15); JB2920037 din
28.02.2014 (£.d. 16); IB2920093 din 31.03.2014 (f. 4. 17).

Frin demersul din 10 februarie 2014 SA ,Fomalina” a informat 3C |, Mirlamplast & CC" SEL despre acumularea datoriel, solicitind
achitarea acesteia, iar ultericr, in legdturd cu neexecutarea obligatiilor, la cuantumul acestora a fost suplinit costul serviclilor de locatiune
pentru luna aprilie — 6540,70 lei gi luna mai - 6590.74 =i, dar gi costul serviciilor comunale pentru lunile respective In marime de
B79,571el 21 408,58 lei,

La data de 03 aprilie 2014 3C , Miriamplast & CO” SEL a achitat in beneficiul 34 ,Romalina” suma de 3500 lei.

Totodatd, se atestd faptul of la data de 06 iunie 2014 locatorul 5S4 ,Romalina” si 3C ,Miriamplast & CC” SEL au incheiat acord de
reziliere a contractului nr. 08 din 08.06.2014 potrivit ciruia partile convin asupra faptulul o bunurile pirftului-apelant aflate in inciperea
care face oblectul contractului de locatiune nr. 08 din 08.06.2012, =3 treacd in proprietatea reclamantului-apelant SA ,Fomalina ” ca
urmare a stingerii partiale a datorisi, dar g rezilierea definitivid a contractului,

Agtfel, potrivit actulul de predare-primire din 06.06.2014, bunuri in sumd de 19 000 lei sunt trecute la bilantul reclamantului,
reducind in acest sens datoria acumulatid de pirft fatd de 3A ,Romalina” in temeiul art. 586 din Codul civil, fapt pentru care instanta
interneiat a considerat necesar pentru a reduce din cuantumul dateriilor create,

in acelasi timp, potrivit declaratiilor reprezentantului SC ,Miriamplast & CO” SEL, accesul acestuia a fost ingradit in sediul

incdperii aflate in locatiune la data de 02.06.2014, fapt pentru care instanta intemeiat a considerat necesar a percepe taxa de locatiune
doar pentru o zi din luna iunie 2014, calculats In raport cu costul perceput de reclamant dupd cum urmeazs: 6590,29 @ 30 = 219,67 lel.

Avind in vedere faptul ca SC Mirlamplast & CO" SEL a recunoscut partial datoria, fapt confirmat prin facturile reclamantului,
actul de debit - credit din 02.04.2014 dar ¢l prin prisma clauzelor contractuale, Colegiul civil considera od instanta de fond intemeiat a
stabilit ci este necesar a incasa din contul 3C ,Miriamplast & CO” SEL in beneficiul reclamantului-apelant plata pentru serviciile de
locatiune pe luna decembrie 2013 —1962,84 lei; luna lanuarie 2014 - 6240,29 lei; luna februarie 2014 - 6380,92 lell luna martie 2014 -
6571,981el; luna aprilie 2014 — 6540,701el luna mai 2014 - 6590,74 leil luna iunie 2014 - 219,67 lel plata pentru serviciile comunale
pentru luna decembrie 2013 - 1514,90 lei luna ianuarie 2014 - 162470 lei: luna februarie 2014 - 1835,03 lel luna martie 2014 -
1037,15 lei: luna aprilie 2014 — 673,57 leil luna mai 2014- 408, 58 lei cela ce in total constitule — 41 607,07 de la care urmeazi a fi
exclusd suma de 3500 lel achitatd de pArdt la data de 03.04.2014 gl respectiv, suma de 19 000 lei costul bunurilor care an trecut in
{)50{36{1?etoa%ela.8fﬁ, wFomalina” cu acordul comun a pirftel in schimbul stingerii a o parte a dateriilor, datoria rdmasd constituind de facto -

07 1ed,

De asemenea, s—a constatat cf, la efectuarea calcululul datoriilor nu a fost luatd In consideratie plata serviciilor comunale pentru
luna iunie 2014, avind in vedere faptul, ¢f accesul pirftului in incdperea primiti in locatiune a fost fngradit la data de 02,06.2014, iar data
de 01.06,2014 a constituit zi de odihnd ceia ce argumenteazi pozitia piritel in acest sens este vizatd de imposibilitatea utilizdrii serviciilor
comunale,

Conform art, 122 alin. (1) din CPC, circumnstantele care, conform legil, trebule confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu
pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante, lar prevederile art, 123 alin, (8) din CPC indici ci faptele invocate de una din parti
nu trebule dovedite in méisura In care cealaltd parte nu le—a negat.

In acest sens, s-a stabilit ¢f reprezentantul reclamantei-apelante nu a negat faptul limitdri accesului piritei-apelante citre bunul
transmis in locatiune dupd rezilierea contractulul si nici nu a explicat instantel solicitarea incasdrii costului chiriel, necdtind la faptul, ca
acestia au ingradit dreptul locatarulul de a folosi bunul imobil.

Cu referire la incasarea penalitdtii si dobinzii de intirziere, Colegiul civil mentioneazi cd, potrivit art. 624 alin, (1) din Codul civil,
clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueazi anticipat prejudiciul, stipulind cd debitorul, in cazul
neexecutdri obligatied, urmeazi s remitd creditorulul o sumi de bani sau un alt bun. Prin urmare, potrivit art. 625 din Codul civil, clauza
penald necesitd forma scrisd,

Partile in litigiu la pct. 43 a contractului de locatiune a bunului imobil nr. 8 din 08.06.2012 au stabilit c3, in caz de neachitare a
platii de chirie pentru luna curentd, pind la data de 10, se incaseazi penalitate In marime de 0,5% zilnic, din sumna datoriei neachitate”,

Conform art. 268 lit. a) din Codul civil, incasarea penalititii se prescrie in termen special de 6 luni. Avind in vedere faptul, o SA
+Fomalina” a manifestat revocarea dreptului la incasarea penalitatii la data de 19.05.2014, instanta intemeiat a stabilit aplicabild norma in
cauzi doar pentru obligatiile ce nasc din termenul de prescriptie respectiv, sl anume, cele care survin dupd data de 19 decembrie 2013 si
doar din sumele care servesc datoril survenite fn urma neexecutirii plitil de chirie pentru locatiune, Mail mult, potrivit pet, 4.1 a
contractulul nr. 8 din 08 iunie 2012, modificat ulterior prin acordul aditional nr. 1 din 03.10.2012, termenul de scadents a platil pentru
chirie constituie zina de 10 a fiecirei luni, datd scadentd in calcularea penalititii pentru neexecutarea obligatiei contractuale,

La caz prima instanti a recurs la caleulul zilnic prin intermediul caleulatorulul de penalitati http/fcaledlba.md/ incepind cu data
scadentel flecirel datoril in parte, pini la data incheleril acordului de reziliere a contractulul i care constituie 12 700,57 lel. In acest sens
instanta a retinut cd, prin acordul de reziliers a contractulul din 06.06.2014 partile au convenit asupra conditiilor de stingere a datoried,
asupra conditiilor gl efectelor neachitiril, excluzind si omitind careva clauze care ar reflecta incasarea penalititil pentru timpul imediat
urmitor rezilierii contractulul nr. 08 din 01.068.2012, acest fapt excluzgind dreptul reclamantei-apelante de a pretinde fncasarea acestela
dupd rezilierea acestuia,

Colegiul civil mai retine &, art. 630 din Codul civil prevede ca, in cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate Imprejurarile,
instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebule s se tind cont
nu numai de interesele patrimoniale, ci g de alte interese, ccorotite prin lege, ale creditorului,

fn sensul normei citate, si conform clauzel mentionate, reducerea penalitétii se face la cererea pértil, far 5C ,Miriamplast & CO”

SEL a fnaintat in instanta de judecatd o astfel de cerere, fapt ce instanta de fond intemeiat a considerat necesar de a admite cererea
inaintate de partea pirita-apelanti.

Potrivit pet, 8 a Hotdriri Flenului Curtil Supreme de Justitie nr. 8 din 24.12.2010 cu privire la aplicarea de citre instantele
judecitoresti a legislatiel ce reglementeazi modalitatea de reparare a prejudiciulul cauzat prin intirziere sau  executarea
necorespunzitoare a obligatiilor pecuniare cu exceptia celor izvorite din contracte de credit bancar sau fmprumut. fn cazurl exceptionale,
instanta de judecats poate dispune reducerea clauzel penale pe care o considersd disproportionat de mare.

Desi legea nu precizeazd cazurile in care ar putea fi redusi clauza penald, prima instantd intemeiat a luat drept criterii ce permmit
reducerea clauzel penale, curn ar fi situatia financiard dificild a debitorulul, avind in vedere multele actiuni pe care acesta le are in calitate
de ririt in instanta de judecatd - mirimea excesivid a penalititiic Astfel, avind in vedere faptul cd penalitatea constituie echivalentul a
66.47% din suma datoriel, Colegiul civil considerd ci instants de fond intemedat a stabilit cf suma solicitati este disproportionat de mare,
fapt pentru care a considerat necesar gi interneiat reducerea cu 1/2 a acesteia, cela ce constituie 12700,57 *+ 1/8= 6350,28 lei.

Totodats, avind in vedere prevederile Acordului de reziliere din 06.06,2014 potrivit ciruia pirtile au convenit datd scadentd pertru



plata locatiunii pentru luna junie la data de 30.06.2014, instanta nu a stabilit suma de 219,67 lei (plata pentru serviciile de locatiune
pentru 1 zi din luna iunie) - ca fiind purtitoare de penalitate. Mai mult, a tratat unele prevederi a acordului de reziliere ca fiind incheiate
cu abuz de starea de imposibilitate financiard a pirftei-apelante si nu le poate da apreciere justa.

in conformitate cu prevederile art. 619 alin, (1) din Codul Civil, obligatillor pecuniare li se aplici dobinzi pe pericada intirzierii.
Dobinda de intirziere reprezinti 5% peste rata dobinzil prevazuti la art. 585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admis3
proba unui prejudiciu mal redus. Aliniatul 4 al acelulas articol prevede, o3 dobinzile de intirziere nu se aplicd la dobinzt.

Art. 585 din Cod Civil, reglementeazi faptul i, in cazul in care, conform legil sau comtractului, ohbligatia este purtitcare de
dobkindi, se plategte o dobindi egalid cu rata de bazi a Bancii Nationale a Moldovel dacd legea sau contractul nu prevede o altd rati.

Astfel, in conformitate cu prevederile art, 617 alin, (1) 51 (2) din Codul civil, punsrea debitorului in intirziere are loc dacd acesta nu
executd obligatia in urma somatiel primite dupd scadentd din partea creditorului, debitorul se considerd In intirziers ca urmare a
somatiel. Mu este necesard sormatie In cazul in care este stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea obligatiel. Avind in vedere
faptul, cd in conformitate cu pet. 13 a Hotériri Plenului Curtil Supreme de Justitie nr. 9 din 24.12.2010 cu privire la aplicarea de citre
instantele judecitoresti a legislatiel ce reglementeazd modalitatea de reparare a prejudiciului cauzat prin intirziere sau executarea
necorespunzitoare a cobligatillor pecuniare cu exceptia celor izvorite din contracte de credit bancar sau fmprumut, obligatia poate fi
purtitoare de dokinda @i In cazurile previzute de contract, iar conform pet. 14 dokinda de intirziere previzuti de art, 619 din CC
reprezinti o modalitate de despéigubire pentru intirzierea executivil obligatiilor pecuniare, considerindu-se ¢i are loo folosirea mijloacelor
financiare striine. Folosirea mijloacelor financiare striine are loe in cazurile In care cumnpératorul retine plata pentru bunurile procurate,
clientul retine plata pentru lucririle executate gi serviciile prestate, locatarul intirzie s8 achite chiria ste,

n sensul normelor citate supra, s-a constatat cu certitudine, cé intre SA ,Romalina” si SC ,Miriamplast & CO"” SRL a fost incheiat
un contract de locatiune a bunulul imobil, Ca urmare a efectelor contractuale, 3C JMiriamplast & CO” SEL a acurnulat o datorie la plata
chiriei pentru locatiune dar gi pentru serviciile comunale in cuantum de 19 107,07 lei la zina de 06.06.2014, Datoria a fost recunoscuta
partial de reprezentantul piritei-apelante, fapt ce dencti neexecutarea corespunzitoare a obligatiilor previzute de contract.

Astfel, Colegiul civil considerd of instanta de fond intemeiat a stabilit ¢d datoria in cauzd este purtitoare de dobind4 si necesitd a fi
pusi in intirziere din data de 10 a fliecdrel luni calendaristice pentru flecare sumi datoare rezultati la mormentul aparitiel g ultima zi a
lunii calendaristice pentru servicille comunale pentru luna trecutd, caleulul fneepind cu prima =i de intirziere - 10.12.2013 pind la data de
29.09,2014, Astfel,  potrivit  caleulului estimat  prin intermedinl - procedurii de caleul  a  dobinzi de  intirziere
http!/feale ilba, md/rea/cles . php, instanta de fond intemeiat a stabilit suma de 1351,01 lei cu titlu de dokindi de intirziere,

Prin prisma prevederilor art. 94 alin, (1) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil considerd ci prima instantd intemeiat a adrmis
partial gi pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecati legate de achitarea taxel de stat in sumé de 804,25 lei. Or, instanta de fond a
calculat si incasat suma cheltuielilor de judecatd pentru achitarea taxel de stat. reiesind din incasarea proportional pretentiilor admise a
cerintelor SA ,Romaling” in sumi totald de 804,25 lei.

Colegiul civil considerd ¢ sunt nefntemeiat argumentele reprezentantulul apelantei SC , Mirlamplast & CO” SRL referitor la faptul
cd au fost calculate si incasate sumele penalitdtilor si a dobinzil de Intirziere la sumele care nu sunt purtdtoare de penalita si cd odatd ce
instanta de fond a stabilit calcularea gresitd de cétre reclamant a penalitdtii si dobinzii urma s3 respingé integral aceste cerinte faré a se
implica in procesul de efectuare a calculelor din oficiu, Or, este clar o modalitate de caloul al instantel de fond diferd de cea pusi la baza
actiunii de citre reclamant.

n acest sens, instanta de apel menticneazi ci sumele solicitate de A ,Fomalina” reiese din obligatiile pecuniare a 3C , Miriamplast
& CO” SEL, respectiv instanta de fond intemeiat a aplicat prevederile art. 619 alin, (1) si art. 585 din Codul civil,

Astfel, Colegiul civil concluzioneazi o8, prima instantd a dat o apreciere ohiectivd g justi probelor administrate, a constatat sl
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru scolutionarea pricinil ¢ corect a aplicat normele de drept material gl
procedural gi in consecintd a adoptat o hotirire legitimd in corespundere cu cerintele legii, de aceea temeiuri pentru admiterea apelului
nu sunt.

Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul cd hotéirfrea primel instante este fntemeiatd i legald, lar motivele invocate
de cHtre apelanti sunt neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelurile declarate de 5C |, Miriamplast & CC” SEL si
34 ,Fomalina” g de a mentine hotirirea primei instante.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) it a), art.390 Cod de procedurd civild, Colegiul civil,—

decid e

Se resping apelurile declarate de SEL ,Mirlamplast & Co” si de citre SA ,Romalina”,

3e mentine hotdrirea Judecitoriel Hincesti din 29 septembrie 2014, pronuntatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusi de 8A  Romalina” citre SEL , Mirlamplast & Co” privind incasarea datoriei.

Decizia este definitivi, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni, prin intermedial Curtii
Supreme de Justitie,

FPregedintele sedintei: L. Popova

Judecitorii: M. Simeciuc

A, Gavrilita






