Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud. Diana Cristian)
Dosarul nr.2a-2870/15
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Liuba Pruteanu si lon Turcan
Grefier Tatiana Catana

examinand, in sedintd publicad, cererea de apel declaratd de catre apelanta
Titei Galina, Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Straseni din 11.05.2015, adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Pagu Nicolae mpotriva
lui Tite1 Galina, Titei Victoria, Titei Mihail, intervenient accesoriu Burlacu Sergiu
privind Tncasarea prejudiciului material si moral,-

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:
1.Pe data de 30.04.2014 s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Titei Galina, Titei Victoria, Titei Mihail, intervenient
accesoriu Burlacu Sergiu, cu privire la incasarea prejudiciului material in urma de
84187,73 lei.
2.Prin cererea din 24.03.2015 reclamantul a completat pretentiile Tnaintate in
sensul majorarii acestora solicitind incasarea in mod solidar din contul paratilor a
prejudiciului material in suma de 84187,73 lei, prejudiciul moral in suma de 20000
lei s1 a cheltuielilor de judecata.
3.In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul apartamentului
*asxk® Din 06.05.2013 1n apartamentul n cauza locuieste Burlacu Sergiu, in baza
contractului de comodat Incheiat cu acesta.
Releva ca paratii sant vecinii care locuiesc In apartamentul ***** Din cauza
atitudinii iresponsabile a paratilor ultimii de mai multe ori i-au inundat
apartamentul in cauza, ultima data fiind la data de 06.02.2014, in rezultatul carui
fapt i-a fost deteriorat apartamentul, prejudiciul material cauzat fiind estimat la
suma de 84187,73 lei, pe care solicitd sd fie incasata i1n mod solidar din contul
paratilor.
Considera cd in urma actiunilor paratilor a avut de suferit moral prin faptul ca de
mai multe ori s-a produs inundatia apartamentului, a insistat la parati ca ultimii sa-
si asume responsabilitatea pentru prejudiciul cauzat, chiar s-a adresat si la IP



Straseni cu cerere sa fie luate masuri, Tnsd ultimii au refuzat sa fie rezolvat pe cale
pasnicd, suferintele morale fiind estimate la suma de 20000 lei, pe care la fel
solicita sa fie Incasate in mod solidar din contul paratilor, inclusiv si cheltuielile de
judecata.

Pozitia instantei de fond:

4.Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 11.05.2015, actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat in mod solidar de la Titei Galina, Titei Victoria, Titei Mihail
suma de 84187,73 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul scurgerii
apei si 7625,63 cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total 91813,36 (nouazeci si
una mii opt sute treisprezece, 36) lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

5.Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 08.06.2015,
apelanta Titei Galina, prin intermediul avocatului Sergiu Brinza, a declarat apel
impotriva hotararii Judecdtoriei Straseni din 11.05.2015, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii, incasarea cheltuielilor de catre reclamant.
6.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016, s-a ordonat
efectuarea expertizei pe cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Pagu Nicolae impotriva lui Titei Galina, Titei Victoria, Titei Mihail, intervenient
accesoriu Burlacu Sergiu privind incasarea prejudiciului material s1 moral.

7.La data de 09 decembrie 2019, a parvenit in adresa instantei cauza civild enuntata
si Raportul de expertizd judiciard *****43-2746 din 03.12.2019, intocmit de
Centrul National de Expertiza Judiciara.

8.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2019, s-a declinat competenta
completului specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, la examinarea cauzei civile in ordine de apel, conform actiunii depuse de
Pagu Nicolae Tmpotriva lui Titei Galina, Titei Victoria, Titei Mihail, intervenient
accesoriu Burlacu Sergiu privind incasarea prejudiciului material si moral, in
favoarea judecatorilor completelor specializate in materie civila de drept comun ale
Curtii de Apel Chisinau. S-a remis dosarul Presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
pentru redistribuire aleatorie.

9.Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului, la data de 16.12.2019, cererea
nominalizatd a fost repartizata in mod aleatoriu judecdtorului raportor, Ana Panov
(f.d.40, Vol.II).

Argumentele partilor:



10.In motivarea apelului a indicat ci nu este de acord cu hotirdrea instantei de
fond, deoarece la pronuntarea solutiei sale, din 11.05.2015, instanta de judecatd a
incalcat flagrant dezideratele legale, ignorand, cras, exigentele de drept procedural
si cele de drept material, acestea fiind vadit incalcate si aplicate eronat, fapt care
serveste drept temei de casare a hotdrarii de catre instanta de apel, in raport cu
prevederile art.386 Codul de procedura civila.

Releva ca aceasta este una, vadit, contrard legii si pasibild casarii integrale.
Hotararea contestata contravine, flagrant tuturor principiilor si normelor de drept
stipulate de legislatia in vigoare nationald si statuate de legislatia internationala, la
care Republica Moldova este parte. Aceasta, prin continutul sdu, atenteaza cras si
direct la drepturile si libertatile fundamentale ale omului prevazute de Conventie
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
protocoalele aditionale, potrivit cdrora orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Solicita admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii, incasarea cheltuielilor de
catre reclamant.

11.In sedinta judiciara, atat apelanta Titei Galina, cat si reprezentantul siu avocat
Brinza Sergiu, fiind legal citati, nu s-au prezentat, insd la data de 17.02.2020,
avocatul Brinzd Sergiu, a depus o cerere privind amanarea sedintei de judecata, pe
motiv ca este in imposibilitate de a se prezenta (f.d.54, Vol.II). Colegiul dispunand
respingerea cererii de amanare i examinarea cererii de apel, remarca ca la cererea
de aménare nu a fost anexatd dovada privind imposibilitatea, n-a indicat in ce
constd imposibilitatea de a se prezenta la sedinta, cererea fiind declarativa si lipsita
de suport probant.

Avocatul Popa Grigore, in interesele intimatului Pagu Nicolae si intervenientului
accesoriu Burlacu Sergiu, 1n sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea cererii
de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond, reiterand integral argumentele
expuse in referinta.

Intimatii Titei Victoria, Tite1r Mihail, fiind legal citati, in sedinta instantei de apel,
nu s-au prezentat si nu au invocat careva motive.

Prin urmare, a fost dispusd examinarea cererii de apel in lipsa participantilor care
nu s-au prezentat, or, in conformitate cu prevederile art.379 alin.(2) Cod de
procedurd civild, neprezentarea in sedinta de judecatd a apelantului sau a



intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces,
citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.

Aprecierea instantei de apel:

12.Audiind participantii la proces, analizdnd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a
materialelor din dosar, Colegiul considerad necesar de a admite apelul si a modifica
hotararea Judecatoriei Straseni din 11.05.2015, in partea incasdrii prejudiciului
material, inclusiv si In partea incasarii taxei de stat, micsorand marimea
cuantumului prejudiciului material, de la 84 187,73 lei, pana la suma de 74 945,00
lei, respectiv micsorand marimea taxei de stat de la 7625,63 lei, pana la suma de
2249,00 lei, din urmatoarele motive.

13.In conformitate cu art.362, alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Apelanta Titei Galina, prin intermediul avocatului Sergiu Brinza, a depus apelul la
data de 08.06.2015, impotriva hotdrarii Judecdtoriei Straseni din 11.05.2015, astfel
se constata apelul declarat n termen.

14.In conformitate cu art.385 lit. b) CPC RM, instanta de apel, dupi ce judeca
apelul, este in drept s admita apelul si sa modifice hotararea primei instante.

15.1n temeiul art.386 alin. (1) lit.c) CPC, hotirarea primei instante se caseazi sau
se modificd de instanta de apel, dacd concluziile expuse in hotdrare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

16.Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sda fie legald si intemeiatad. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

17.Conform art.241 alin. (2), (5) st (6) din Codul de procedurd civila, hotararea
judecitoreascd constd din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotdrarea judecdtoreasca constd din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calduzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.
18.Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clara



sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

19.Instanta de apel mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotardre motivatd sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent §i unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

20.Cadrul legal relevant spetei, sunt prevederile art.8 alin.(1) Cod civil (in redactia
de pana la 01.03.2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum
s1 in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant previzute de lege,
dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la
sensul legislatiei civile. lar potrivit alin.(2), lit.f) al aceluiasi articol, drepturile si
obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane.

21.Conform prevederilor art.9 alin.(1) si (2) Cod civil (in redactia de pana la
01.03.2019), persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-
credintd se prezumd pand la proba contrard. Neexercitarea de catre persoanele
fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

22.Conform prevederilor art.14 alin.(1) Cod civil (in redactia de péana Ila
01.03.2019), persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel. lar potrivit alin.(2), al aceluiasi articol, se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea
dreptului (venitul ratat).

23.Conform prevederilor art.572 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la
01.03.2019), temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. lar potrivit
alin.(2), al aceluiasi articol, obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

24.Conform prevederilor art.1398 alin.(1) Cod civil (in redactia de péand la
01.03.2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. Potrivit alin.(2), al aceluiasi articol,



prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege. Iar potrivit alin.(3), al aceluiasi articol, o altd persoana
decat autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile
expres prevazute de lege. Potrivit alin.(4), al aceluiasi articol, prejudiciul nu se
repard dacd a fost cauzat la rugdmintea sau cu consimtamantul persoanei vatamate
s1 daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica i morala.
25.Conform prevederilor art.1413 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva,
raspunde persoana care are constructia in posesiune. Aceastd reguld nu se aplicd in
cazul in care prejudiciul s-a produs prin fortd majora ori din vina celui prejudiciat.
26.Conform prevederilor art.1416 alin.(1) Cod civil (in redactia de péand la
01.03.2019), instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de
circumstante. Ea va lua hotarare diferitd de cererea pagubitului numai din motive
intemeiate. Potrivit alin.(2), al aceluiasi articol, instanta de judecatd, adoptand
hotarare cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa puna la
dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care l-a
deteriorat ori sd compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.
Potrivit alin.(3), al aceluiasi articol, instanta de judecatd stabileste cuantumul
reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data
pronuntarii hotararii. Persoana vatamata poate cere despagubiri suplimentare
pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotarari.

27.Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, rezultd ca la data de la
22.04.2013, conform contractului de vanzare-cumparare, Burlacu Sergiu in calitate
de vanzator a vandut, iar Pagu Nicolae in calitate de cumpdrator a cumpdrat
apartamentul ***** cu suprafata totald de 51,2 m.p., situat in *****

28.Colegiul retine cd la data de 06.05.2013, conform contractului de comodat,
Pagu Nicolae in calitate de comodant a dat cu titlul gratuit in folosinta lui Burlacu
Sergiu in calitate de comodatar, apartamentul ***** situat in ***** cu conditia ca
ultimul va restitui apartamentul la expirarea termenului pentru care i-a fost dat.
29.Din raspunsul IP Straseni rezultd ca, in urma verificarii celor expuse in
plangerea din 06.02.2014 depusa de Burlacu Sergiu, s-a constatat cd locatarul
*adokk este Titet Mihail, care a comunicat ca inundatia s-a produs din cauza
inghetarii filtrului de apa din apartament (f.d.37, Vol.I).

30.Conform actului cu tabel fotografic intocmit de executorul judecatoresc Olga
Ciubotaru la 24.04.2014, in urma examinarii apartamentului *****_a constatat ca,
in antreu persista mucegai pe pereti, pete brune galbui de mucegai pe tavan, urme
de siroaie de apa pe pereti, tencuiala de pe pereti cade, pe alocuri prezintd
persistd mucegai, tencuiala de pe pereti se coseste; in salon pe tavan este mucegai,
pe pereti urme de scurgere de apad de culoare surie, in colturi pe pereti tencuiala



cade, pe perete deasupra intrarii pete galbene sub forma de urme de apa, atat
peretii, cat si tavanul sunt acoperiti cu tapet umed, plinta de pardosea este afectata
ca urmare a umiditatii, pe alocuri ridicatd in locurile de incheieturd intre plinte; in
dormitor pe tavan si perete deasupra intrarii se observa urme de scurgere de apa de
culoare galbend, pardoseala ridicatd ca urmare a umiditatii; in blocul sanitar
tavanul cu mucegai in proportie de 100%, tencuiala de pe tavan cade, persista
crapaturi, in locurile de conexiune a teracotei de pe pereti persistda mucegai (f.d.16-
36, Vol.I).

31.Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.030 din 21.02.2014,
efectuat de expertul judiciar Anatolii Achimov s-a constatat ca costul lucrarilor de
reparatie in incaperile inundate din apartamentul ***** constituie suma de 84187
lei 73 bani (f.d.6-14, Vol.I).

32.Prin urmare, la data de 30.04.2014 s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui Titei Galina, Tite1 Victoria, Titei Mihail,
intervenient accesoriu Burlacu Sergiu, cu privire la incasarea prejudiciului material
in urma de 84187,73 lei.

33.1ar prin hotararea Judecatoriei Straseni din 11.05.2015, actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat Tn mod solidar de la Titei Galina, Titei Victoria, Titei Mihail
suma de 84187,73 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul scurgerii
apei si 7625,63 cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total 91813,36 (noudzeci si
una mii opt sute treisprezece, 36) lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.
34 Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide
ca instanta de fond just a concluzionat cu certitudine temeiul si conditiile generale
ale raspunderii delictuale, faptul cd in actiunile paratilor Titei Galina, Titei
Victoria, Titei Mihail sunt intrunite elementele necesare angajarii raspunderii
delictuale, or faptul inundatiei apartamentului *****  ce apartine cu drept de
proprietate lui Pagu Nicolae, produsda 1in rezultatul scurgerii de apa din
apartamentul *****ce apartine in drept de proprietate paratilor Titei Galina, Titei
Victoria, Titei Mihail, se probeaza prin probele anexate la materialele cauzei, insa
soluia instantei de fond in partea incasarii prejudiciului material este una
incorecta.

35.La acest compartiment, Colegiul retine ca apelanta Titei Galina a invocat ca
Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.030 din 21.02.2014, este o proba
inadmisibild, deoarece fost obtinuta cu incdlcarea prevederilor legii, iar expertul
Anatolie Achimov nici n-a intrat in imobilul copiritilor, fapt ce demonstreaza
irelevanta acestui act asupra circumstantelor pricinii.

36.Ca urmare, in cadrul judecarii pricinii in apel, avocatul Brinzd Serghei in
interesele apelantei Titei Galina a inaintat un demers, prin care a solicitat numirea



expertizei judiciare in scopul constatarii prejudiciului real cauzat ca urmare a
inundarii apartamentului ***** din blocul locativ situat in *****,

37.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016, s-a ordonat
efectuarea expertizei pe cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Pagu Nicolae impotriva lui Titei Galina, Titei Victoria, Titei Mihail, intervenient
accesoriu Burlacu Sergiu privind incasarea prejudiciului material si moral (f.d.228-
232, Vol.I).

38.Potrivit Raportului de expertiza judiciara *****43-2746 din 03.12.2018,
intocmit de cdtre expertul judiciar Achimov Anatolie, s-a constatat ca: “in
rezultatul examinarilor §i cercetarilor vizuale efectuate la fata locului la bunul
imobil apartamentul ***** amplasat in blocul locativ situat in ***** s-q
constatat faptul precum ca incaperile bunului imobil expertizat au suportat
inundatii, scurgeri de apa.

Fapt ce este demonstrat de facto pe tavanul, peretii si pardoseaua
incaperilor inundate ale bunului imobil, apartamentul *****,

Consecintele inundatiei sunt demonstrate prin unele defecte vizibile cum ar
Ji:

* Pe tavanul §i peretii incaperilor inundate, din apartamentul ***** mai
intens in zona unde sa prelins siroaie de apa au aparut pete de culoare surie -
galbuie cu prezenta gradului sporit de mucegai, caderi de tencuieald cu
desfolierea tapetelor, stratului superior.

» Tavanul incaperilor este finisat cu vopsea pe baza de copolimeri vinilici in
emulsie apoasa.

 Peretii incaperilor inundate sunt finisafi cu tapeta lavabila de calitate
superioard.

* Peretii grupului sanitar sunt finisati cu teracotd.

In urma cercetdrilor s-a constatat cd defectele vizibile mentionate, depistate
in interiorul bunului imobil, apartamentul ***** amplasat in blocul locativ situat
in *F*¥¥E py pot fi inlaturate la nivel local.

Pentru aprecierea costului lucrarilor de remediere ce necesita a fi demarate
la bunul imobil apartamentul ***** amplasat in blocul locativ situat in ***** in
vederea inlaturarii deficientelor aparute, de catre expert s-a efectuat examinarea
vizuald, cu fotografiere.

Costul viciilor depistate in incaperile inundate ale bunul imobil
apartamentul ***** amplasat in blocul locativ situat in ***** qu fost calculate
dupa preturile de piata libere la lucrari si la materialele de constructie, in baza
cercetarii la fata locului si urmatoarelor acte normative principale:

1.Instructiunilor CPL.01.01-2012, CPL.01.02-2012, CPL.01.03-2012,
CPL.01.04-2012 si CPL.01.05-2012, elaborate de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor al RM.



2.Legea privind calitatea in constructii nr.721 - X111, din 2.02.1996 M.O. al
RM Nr. 25/259 din 25 aprilie 1996.

3.HG RM cu privire la asigurarea calitatii constructiilor nr.361 din
25.06.96.

Costul lucrarilor de reparatie ce necesita a fi demarate in interiorul bunului
imobil apartamentul ***** amplasat in blocul locativ situat in ***** in vederea
inlaturarii deficientelor aparute in urma inundarii acestuia la data de 06.02.2014,
constituie: 74 945,00 lei MD (saptezeci si patru mii noud sute patruzeci §i cinci
lei).” (£.d.27-36, Vol.Il).
39.In final, coroborand circumstantele spetei, Colegiul civil considera ca fiind
necesar s1 intemeiat, pentru stabilirea cuantumului prejudiciului material ce
urmeazd fi dispus spre incasare sa se tind cont in prim plan de concluziile
Raportului de expertiza judiciara *****43-2746 din 03.12.2018, potrivit caruia
urmeaza a fi Incasat in mod solidar de la Titei Galina, Titei Victoria, Titei Mihail
in beneficiul lui Pagu Nicolae prejudiciul material in suma de 74 945,00 lei MD ce
constituie costul lucrarilor de reparatie in interiorul bunului imobil apartamentul
kkHxk amplasat in blocul locativ situat In *****  in vederea Inlaturarii
deficientelor aparute in urma inunddrii acestuia la data de 06.02.2014.
40.1n corespundere cu prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional parfii respinse din
pretentiile reclamantului.
41.In asa imprejuriri, retinand dispozitiile art.94, CPC, in legitura cu faptul ci
cererea de apel declarata de catre apelanta Titei Galina, urmeaza a fi admisa, iar
hotédrarea instantei de fond urmeaza a fi modificatd in partea incasarii prejudiciului
material, Colegiul va dispune si micsorarea marimii taxei de stat de la 7625,63 lei,
pana la suma de 2249,00 lei.
42.Din aceste motive, Colegiul reitereazd concluzia ca instanta de fond incorect a
adoptat solutia cu privire la marimea cuantumului prejudiciului material, hotararea
nu este in corespundere cu cerintele art.239 CPC, astfel ca cererea de apel Tnaintata
urmeaza a fi admisa, fapt ce atrage dupa sine modificarea hotararii instantei de
fond.

In conformitate cu art.385 lit.b), art.390 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de apelanta Titei Galina.



Se modificd hotararea Judecatoriei Straseni din 11.05.2015, in partea
incasdrii prejudiciului material, inclusiv si in partea incasarii taxei de stat,
micsorand marimea cuantumului prejudiciului material, de la 84 187,73 lei, pana la
suma de 74 945,00 lei, respectiv micsorand marimea taxei de stat de la 7625,63 lei,
pana la suma de 2249,00 lei.

In rest hotirarea se mentine.

Decizia este definitiva si executorie de drept, dar este cu drept de recurs in
termen de doua luni la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova.
Presedintele sedintei: A.Panov

Judecatorii: L.Pruteanu

[.Turcan



