Prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul Central), jud. Arapu-Butco Alina
Dosarul nr. 2r-890/21 /2-18197115-02-2r-01042021/
DECIZIE

15 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecatorul: Ana Panov
Judecatorii: Ion Turcan si Liuba Pruteanu

Examinand, fara participarea partilor, recursul declarat de SRL,,Vetuga-
Zemif” in proces de insolvabilitate prin intermediul avocatilor Denis Grecu si
Zubco Serghei, mpotriva incheierii Judecétoriei Criuleni (sediul Central) din
02 martie 2021, emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
inaintata de ,,Vetuga -Zemif’, SRL 1in proces de insolvabilitate catre *****
Rockor etk sk cu privire la declararea nulitatii actelor juridice ca ilegale si
incasarea prejudiciului material,-

constata:

Circumstantele cauzei:

La data de 26 octombrie 2018, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vetuga -
Zemif”, in proces de insolvabilitate, ***** a depus 1n adresa Judecatoriei Chisindu,
sediu Centru cerere de chemare in judecatd impotriva lui H¥##k | ekck ke
Ak prin care solicita:

- declararea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare nr.2/1 -
3711 din 09.09.2004, incheiat intre SRL ,,Vetuga-Zemif” i ***** in privinta
bunului imobil (constructie), situat in r-nul Criuleni, *****_ extravilan, cu numarul
cadastral *****  cu suprafata de 241,3 m.p, amplasatd pe teren de pamint cu
suprafata de 0,2493 ha, in parte pct.(2), in limita pretului de vinzare de 19885 lei;

- incasarea din contul lui ***** gj ***** in mod solidar in beneficiul SRL
,Vetuga-Yemif”, in proces de insolvabilitate, prejudiciul material Tn marime de
120894 lei, incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat si onorariul
avocatului.



In motivarea actiunii depuse, societatea reclamanti a invocat ci, prin
hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016, s-a intentat procedura de
insolvabilitate in privinta ,,Vetuga-Zemif’ SRL. In calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnat Roman Pinzari, detinator al licentei nr.46, eliberata
de Ministerul Justitiei al R.Moldova din 14.01.2015.

In cadrul exercitirii atributiilor de administrator al insolvabilitatii s-a
interpelat informatie de la organele cadastrale in privinta bunurilor imobile ,
apartinute SRL ,,Vetuga-Zemif”, actele de proprietate si acte, prin care aceste
bunuri au fost instrainate tertilor.

Astfel, in baza datelor cadastrale, a devenit cunoscut faptul ca, SRL
,Vetuga-Zemif” a fost proprietara a unei constructii (comerciale), situata in r-nul
Criuleni, com.Baltata, s.Balfata cu nr.cadastral *****_ cu suprafata de 241,3 m.p,
amplasata pe teren de pamint cu suprafata de 0,2493 ha.

La data de 09 septembrie 2004, ,,Vetuga-Zemif” in persoana conducatorului
kAE* a comercializat constructia nominalizata intreprinderii indivudale ,,Hacina
N.” la pretul de 19884 lei, in baza contractului de vinzare-cumparare nr.2/1-3711,
autentificat de Notarul privat Lidia Snegur si inregistrat la organul cadastral la
10.09.2004.

Totodata mentioneaza ca, din ceretificatul cu privire la valoarea bunului
1mobil, nr.4846 din 08.09.2004, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni
in scopul sdvirsirii tranzactiei din 09.09.2004, valoarea bunulului imobil constituie
- 91211 lei, 1ar conform datelor cadastrale, incepind cu 01.06.2009, valoarea
estimativa constituie -888511 lei, suma, care depdseste esential pretul vinzarii
indicat in pct.2 al contractului nr.2/1-3711 din 09.09.2004, desi nici aceasta suma
nu a fost achitata vanzatorului.

Indica ca, la ziua de azi imobilul nominalizat apartine lui **#** g #*¥** 1n
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.17336 din 22.11.2013.

In contextul circumstanteloir faptice, considerd ci contractul de vinzare-
cumpdrare, nr.2/1-3711 din 09.09.2004, urmeaza a fi declarat partial nul, in partea
clauzei pretului de vinzare din (pct.2 din contract), deoarece contractul de vinzare-
cumpdarare a fost incheiat la pret evident mai mic decit cel estimat, contrar
prevederilor imperative ale art.3 alin.(3) Legii RM, nr.271 din 27.06.2003 cu
privire la metodologia calcularii platii pentru serviciile notariale care prevede ca,
dacd pretul bunului sau al dreptului declarat de solicitantul actului notarial se
dovedeste a fi mai mic decit valoarea lor estimativa, valoarea tranzactiei se



determind in baza valorii indicate in registrul de bunuri imobile, sumei asigurate
conform politei de asigurare a bunului sau dreptului ori in baza unor alte acte de
evaluare eliberate de persoane licentiate in acest sens.

Considera, ca constructia comerciald evaluata la ziua savirsirii tranzactii cu
88511, iar in prezent in valoare de 120894 lei, nu a putut fi vinduta la pret de
19885 lei.

Sustine cd contractul de vinzare-cumparare nr./1-3711, incheiat intre *****
s1 *#F*** 13 09.09.2004, urmeaza a fi declarat partial nul, in temeiul art.220 alin. (1)
si (3) Cod civil, prin prisma art.3 alin. (3) al Legii nr.271 din 27.06.2003, in partea
pct. (2), la capitolul stabilirii pretului tranzactiei de 19885 lei.

Or, considera ca in urma vinzarii imobilului la un pret mizerabil a suferit
masa debitoare a SRL ,,Vetuga-Zemif” si creditorii acesteia, suma prejudiciului
fiind echivalenta valorii estimative a bunului imobil, avind in vedere ca nu s-a
achitat nici pretul contractului, prejudiciu care rumeaza a fi recuperat, in ordinea
solidara, de cdtre persoanele implicate in tranzactia viciata, si anume ***** gj
skokeosk skok

Isi intemeiazd cerintele pe prevederile art.5 al Legii insolvabilitatii,
art.216,217,219,220, art.3 alin. (3) al Legii nr.271 din 27.06.2003 cu privire la
metodologia calcularii platii pentru serviciile notariale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 29 1ulie 2020, cauza
a fost straimutata conform competentei jurisdictionale la Judecatoria Criuleni.

La data de 18 august 2020, prin incheierea Judecdtoriei Criuleni, sediul
central cauza a fost expediatad in adresa Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionala.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2020, s-a constatat compenta
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) la judecarea cauzei.

La data de 18 iunie 2019, piritul ***** a depus referinta referitor la
cererea de chemare in judecata, prin care solicitd respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind tardiva si neintemeiata (f.d.36-46).

Pozitia instantei de fond:
Prin incheierea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 02 martie 2021, s-a
admis cererea lui ***** privind ridicarea exceptiei de tardivitate.



S-a respins ca tardivad cererea de chemare in judecatd inaintatd de *****,
ok ol ekt cu privire la declararea nulitatii actelor juridice ca ilegale si
incasarea prejudiciului material.

Solicitarea recurentei:

La data de 16 martie 2021, /conform plicului/ SRL,,Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate prin intermediul avocatilor Denis Grecu si Zubco Serghei
a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii instantei de fond, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii Judecatoriei Criuleni (sediul
Central) din 02 martie 2021, cu solutionarea in fond a cererii privind ridicarea
exceptiei de tardivitate si emiterea unei noi solutii prin care sd fie respinsd ca
nelntemeiata cererea respectiva, cu trimiterea cauzei pentru judecarea in fond.

Argumentele recursului:

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de fond eronat a solutionat
cererea privind exceptia de tardivitate, aplicind gresit normele de drept material,
motiv, pentru care incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 02.03.2021
urmeazd a fi casatd, respinsa exceptia de tardivitate, iar cauza remisa pentru
judecare in fond.

Noteaza ca, instanta a motivat tardivitatea actiunii prin prisma prevederilor
speciale ale art. 104 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, care stabileste
dreptul administratorului/lichidatorului de a introduce 1in instansa de
insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii actelor juridice, care afecteaza bunurile
debitorului, incheiate cu cel mult 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive fie
intentarii procedurii de insolvabilitate.

Concluzia instantei privind aplicabilitatea prevederilor art. 104 Legii
insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012, este eronatd si contrard obiectului si
temeiurilor actiunii formulate, dar si contrard concluziilor Curtii de Apel Chisindu
din incheierea emisa la 16.09.2020.

Termenul de declarare a recursului:

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea acesteia.

Din actele pricinii rezulta ca, incheierea recuratd a fost pronuntata la data de



02 martie 2021, iar recursul a fost depus la data de 16 martie 2021, fapt, ce
atesta ca recursul este declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

Verificind legalitatea si temeinicia 1incheierii contestate, prin prisma
argumentelor cererii de recurs si a materialelor cauzei, instanta de recurs
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineaza recursurile declarate
impotriva Incheierilor emise de judecatorii.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Conform art. 186' alin.(4) lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii adoptate conform alin.(3) (prin care s-
a admis exceptia de tardivitate si s-a respins actiune ca fiind tardiva), este in drept
sa admita recursul si sa caseze integral incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

Colegiul mentioneaza ca, la emiterea incheierii in cauza instanta de fond a
aplicat eronat prevederile legislatiei in vigoare.

Materialele cauzei atestd faptul ca, cererea de chemare in judecata a fost
depusa la data de 26 octombrie 2018 (f.d.2-4).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 01 noiembrie
2018, a fost acceptata spre examinare cererea depusda de administratorul
insolvabilitatii SRL,,Vetuga-Zemif” —Roman Pinzari Impotriva lui ***** gi
i1,,Hancina N”, intervenienti accesorii ***** gj #*¥*#* priyvind constatarea
nulitdtii partiale a actelor juridice si repararea prejudiciului material, fiind
numita sedinta de judecata pentru data de 06 martie 2019, ora 11:00 (f.d. 23-
24). Totodata, din procesele-verbale a sedintelor de judecata, se atesta faptul
ca, sedintele de judecata au fost aminate, fie la cerere din partea partilor, fie din
neprezentarea partilor.

Potrivit materialelor cauzei la data de 18 iunie 2019, piritul ***** a depus
referinta referitor la cererea de chemare in judecatd, prin care solicita
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva si neintemeiata
(f.d.36-48).



Dupa audierea partilor, instanta de fond, aplicand prevederile art.186!
CPC, prin incheiere, a admis exceptia de tardivitate si a respins actiunea
depusa ca fiind tardiva.

Conform modificarilor introduse in Codul de procedura civila, dupa ce
primeste cererea de chemare 1n judecatd, judecatorul pregateste cauza pentru
dezbateri judiciare (alin. (1) art. 183).

incheierea privind pregitirea cauzei pentru dezbaterile judiciare se
emite de judecator in decurs de 15 zile de la data cand s-a dat curs cererii.

Mai mult ca atat, conform modificarilor la CPC in vigoare din 01 iunie
2018, dupa finalizarea fazei de pregatire judecdtorul stabileste data examinarii
cauzel.

Potrivit art. 185 alin. (1) lit. n) CPC, Judecatorul, in faza de pregatire
a cauzel pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte: la cerere,
solutioneaza exceptia de tardivitate a pretentiilor.

Articolul 186' CPC (Exceptia de tardivitate) prevede ca: (1)Cererile
depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror
tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare de partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de
creditorul persoanei sau de catre oricare altd persoand care are interes legitim,
se examineazd 1n fond doar dupd examinarea de catre instanta de judecata a
exceptiel de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie sau solicita repunerea odatd cu ridicarea exceptiei, instanta de
judecata examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere
in termen. (2)Exceptia de tardivitate si, dupd caz, repunerea in termen se
solutioneaza in sedintd de judecatd, convocatd in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu impiedica
examinarea cererilor. (3)Dacd nu se dispune repunerea in termen si/sau se
admite exceptia de tardivitate, instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind
tardiva printr-o incheiere motivata care poate fi atacata cu recurs.

Din continutul acestui articol clar reiese ca, aceastd norma se aplicad doar
la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, iar potrivit
materialelor cauzei, Instanta a depasit sedinta de pregatire, trecind la

dezbaterile judiciare.



Deci, instanta nu putea solutiona exceptia de tardivitate a pretentiilor la
faza de examinare in fond a cauzei, urmand sa examineze cauza in fond,
potrivit normelor generale.

Astfel, instanta de recurs puncteaza ca, abtinerea instantei de fond de la
furnizarea unui raspuns explicit in privinta pretentiilor formulate in actiunea
reclamantului/recurent constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeand a
Drepturilor Omulut i a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentei
/reclamantei/ nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti dacd argumentele invocate in
actiune au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel
lasata intr-o stare de incertitudine §i creatd impresia cd nu a fost auzita.

Asa dar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune In hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora.

In lumina celor expuse, instanta de recurs conchide c, solutia dati de instanta
de fond este una gresita, or in conditiile relatate supra risca sd Ingradeasca accesul
recurentei la justitie.

In acelasi sens, este de altfel si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Golder impotriva Marii Britanii - 1975, par. 34 invocatd in cadrul
aceluiasi Raport) in care s-a apreciat ca ,,se poate concepe cu greu ca exista stat de
drept, acolo unde nu exista posibilitatea de a avea acces la instantele judecatoresti”.

Avind in vedere faptul ca, instanta de recurs verificd doar legalitatea

incheierii emise, Colegiul civil nu se va expune asupra circumstantelor cauzei,
iar, unicul remediu in acest sens, constituic admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii contestate cu restituirea cauzei pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 186! alin.(4) lit. b) CPC, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisindu,-

decide:

Se admite recursul declarat de SRL, Vetuga-Zemif” 1in proces de
insolvabilitate prin intermediul avocatilor Denis Grecu si Zubco Serghei.

Se caseazd integral incheierea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 02
martie 2021, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
,Vetuga -Zemif’, SRL 1in proces de insolvabilitate ctre *### ke sokackek
*Akx*E cu privire la declararea nulitatii actelor juridice ca ilegale si incasarea
prejudiciului material, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in
acelasi complet de judecata, pentru examinare in fond.



Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ana Panov

Judecatorii: Ion Turcan

Liuba Pruteanu



