Dosarul nr. 3-193/20 (2-20150195-02-3-27112020)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau

HOTARARE
In numele legii

26 mai 2022 mun.
Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan
Angela
Grefier Olesea Croitor

Examinind, in sedinta publicd, actiunea in contencios administrativ, Inaintata
de***** Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea actelor
administrative,

CONSTATA:

Istoria nelitigioasa a procedurii, obiectul actiunii inaintate;

La 26 noiembrie 2020, ***** a depus in Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova si Ministerul Apararii al Republicii Moldova
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ***** in partea
nesolutionarii/respingerii fard motiv a cererii privind repunerea judecatorului ***** in
toate drepturile avute anterior suspendarii din functie, inclusiv drepturile salariale;
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd hotarare prin acre sa repund
judecatorul ***** in toate drepturile avute anterior suspendarii din functie, inclusiv in
drepturile salariale; anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii *****;
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd hotarare prin care sd admita
cererea judecdtorului ***** si sd propuna repetat Presedintelui Republicii Moldova
candidatura judecatorului ***** pentru numirea prin transfer in functia de judecator la
Judecitoria Chisindu, incepand cu 1 aprilie 2017.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul ***** a indicat ca, la 19 octombrie
2020, a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii cerere prin care a solicitat anularea
suspendarii din functia de judecator, dispusa prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii ***** repunerea in drepturile salariale avute anterior, precum si reluarea
procedurii de transfer cu propunerea repetatd Presedintelui Republicii Moldova, numirea




prin transfer a lui ***** in functia de judecator la Judecatoria Chisinau, incepand cu 1
aprilie 2017.

A indicat, cd prin hotararea Consiliului Superior al magistraturii *****_ Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a anulat suspendarea din functie a judecatorilor
ook deicktck etk etk ekt dispusa prin hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii *****_ In privinta judecatorilor **#¥% sskxx sk skkk*  Consiliul
Superior al Magistraturii a hotarat de a dispune reluarea de catre acestia a activitatii de
judecator la judecatoriile respective, cu repunerea in drepturile salariale avute anterior, iar
cererea lui ***** referitoare la propunerea repetatd Presedintelui Republicii Moldova
pentru numire, prin transfer, in functia de judecator la Judecatoria Chisindu a separat si a
sesizat Inspectia Judciard pentru a respecta procedura. Asupra cerintei repunerii
judecatorului ***** in drepturile salariale avute anterior, Plenul nu s-a pronuntat, astfel
ca, prin prisma prevederilor art. 64 alin. (2) Codul administrativ, aceasta se considera
respinsa.

A mentionat cd, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al magistraturii
kA s-a respins cererea lui ***** privind propunerea repetatd la numirea prin transfer
in functia de judecator la Judecatoria Chisindu si a decis din oficiu, inaintarea propunerii
Presedintelui Republicii Moldova privind eliberarea din functia de judecator fiind format
invocat art. 25 alin. (1), (2) din legea cu privire la statutul judecétorului, fara specificarea
unui motiv legal obligatoriu.

Reclamantul a considerat ca actele administrative individuale enuntate sunt ilegale,
fiind emise cu incdlcarea normelor de drept material, arbitrar, nemotivat si contrar
principiului egalitatii, reiterand ca, si-a inceput activitatea in sistemul judecatoresc fiind
numit prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 600 din 5 tunie 2006 in functia
de judecator la Judecatoria Comrat. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1861 din 30 septembrie 2008, ***** a fost numit Tn functia de vicepresedinte al
Judecatoriei Comrat. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 191 din 4
noiembrie 2011, a fost numit in functia de judecator pand la atingerea plafonului de
varsta. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 171 din 11 iulie 2012, a fost
numit prin transfer in functia de judecator la Judecatoria Militara.

A ardtat, ca la 15 septembrie 2016, prin ordonanta Procurorului general interimar,
in privinta judecdtorului ***** a fost pornitd cauza penald pe indicii infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul Penal, iar prin hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii *****  s-a eliberat acordul pentru
efectuarea actiunilor de urmarire, cu suspendarea reclamantului din functia de judecator
la Judecatoria Militara.

A sustinut, cd potrivit art. 1 alin. (3) din Legea cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, Judecatoria Militara si-a incetat activitatea la 1 aprilie 2017.

Pentru executarea prevederilor Legii cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii a initiat procedura de transfer, conform
careia judecatorul ***** prin inscris a confirmat acordul privind propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii la transferul la Judecatoria Chisindu, in conformitate cu lista



locurilor vacante, stabilita prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 548/23
din 6 septembrie 2016.

Astfel, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 116/6 din
14 februarie 2017, s-a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea judecdtorului
*##E* prin transfer, in functia de judecator la Judecatoria Chisinau, incepand cu 1 aprilie
2017.

Conform informatiei Presedintelui Republicii Moldova nr. 01/1-06-55 din 20 mai
2017, propunerea Consiliului Superior al Magistraturii privind numirea judecatorului
*akxk prin transfer, n functia de judecator la Judecatoria Chisindu, a fost respinsd, drept
motiv fiind invocat faptul figurdrii in cadrul investigatiilor pe o cauza penald si
suspendarea din functie. Cu toate acestea, informatia respectiva era cunoscutda Consiliului
Superior al Magistraturii la data emiterii hotararii din 14 februarie 2017.

La 15 septembrie 2020, prin ordonanta procurorului a fost dispusa scoaterea lui
*ask* de sub urmarire penala, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Codul Penal, acesta fiind reabilitat in
legaturd cu fapta anterior imputata.

In legituri cu acest fapt, la 19 octombrie 2020, ***** a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii cerere prin care a solicitat anularea suspendarii din functia de
judecator, dispusa prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii ***** repunerea
in drepturile salariale avute anterior, precum si reluarea procedurii de transfer cu
propunerea repetatd a Presedintelui Republicii Moldova numirea prin transfer a lui *****
in functia de judecator la Judecdtoria Chisinau, incepand cu 1 aprilie 2017, insa, cererea
acestuia a fost respinsa nejustificat.

A invocat, ca in temeiul prevederilor Legii cu privire la reorganizarea instantelor
judecdtoresti si a Legii cu privire la statutul judecatorului, in cazul dizolvarii instantei,
judecatorul este transferat neconditionat, fiind necesar doar consimtamantul acestuia, o
confirmare a acestui fapt fiind si prevederile art. 20 alin. (5), potrivit carora, transferul nu
urmeazd a fi precedat de evaluarea performantelor acestuia, oferindu-se judecatorului
doar posibilitatea demisiei in conditiile art. 26 din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Reclamantul a insistat, ca legea nu ofera discretii angajatorului decat de a transfera
judecdtorul, avand ca conditie acordul acestuia.

Totodata, a indicat ca, transferul efectuat in baza prevederilor Legii cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, este unul total distinct de cel ordinar, inclusiv si
prin temeiul de initiere. Or, In cazul transferului ordinar, acesta este initiat doar de
judecdtor nsasi prin cererea depusa si doar dupd expirarea termenului de 5 ani de la
numirea in functie, precedatd de evaluarea performantelor, iar in cazul respingerii
transferului, judecatorul rdimane la instanta in care a fost numit anterio r, pe cand, n cazul
special, prevazut de Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, transferul
este initiat de Consiliul Superior al Magistraturii, in calitatea de angajator, inclusiv si
pentru judecatorii care se afla in functie pana la 5 ani.

S-a mentionat, ca prevederile art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, nu oferd discretia Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de



angajator, la transferarea judecatorului n cazul Incetdrii activitatii Judecatoriei Militare,
ci impune obligatia de a transfera judecatorul in altad instanta.

A considerat, ca de aceleasi circumstante urma sa tind cont si Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova la examinarea propunerii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 116/6 din 14 februarie 2017 privind numirea prin transfer a
reclamantului in functia de judecator la instanta nou-creata, Judecatoria Chisinau, aceasta
fiind o procedura legald speciala unica.

Mai mult, a sustinut ca, legislatorul a stabilit exhaustiv cazurile 1n care
Presedintele Republicii Moldova poate respinge propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii de carierd a judecatorului, aceste cazuri fiind redate in norma art. 16 din
Legea privind organizarea judecatoreasca si art. 9 din Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie.

A opinat, ca intrucat legiuitorul a prevazut expres dreptul Presedintelui Republicii
Moldova de a respinge o singurd data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru transfer la o alta instanta de acelasi nivel, cu atat mai mult transferul
efectuat conform art. 20 alin. (5) al Legii cu privire la statutul judecatorului, Consiliul nu
poate aplica prevederile art. 19 alin. (4) al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Astfel, a sustinut cd decretul Presedintelui Republicii Moldova privind numirea
reclamantului in functia de judecator prin transfer la o alta instantd de acelasi nivel se
emite in temeiul art. 20 din Legea cu privire la statutul judecatorului si Legii nr. 76 din 21
aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, or, norma legald de la
art. 20 alin. (5) al Legii cu privire la statutul judecatorului, nu prevede emiterea unui
decret privind numirea prin transfer la o altd instantd de acelasi nivel la propunerea
repetatd a Consiliului Superior al Magistraturii.

A mai invocat, cd urmare reabilitarii prin hotarare definitiva a reclamantului, prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii ***** Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotdrat de a anula suspendarea din functie a judecatorului *****_ jar
ulterior, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ***** a fost
respinsa cererea lui ***** privind propunerea repetata la numirea prin transfer in functia
de judecdtor la Judecatoria Chisindu, si a propus Presedintelui Republicii Moldova
eliberarea lui ***** din functia de judecator al Judecatoriei Militare in temeiul art. 25
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului si Legea nr. 76 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti.

Reclamantul a insistat, ca Consiliul Superior al Magistraturii a ignorat prevederile
art. 14 din Legea nr. 1545 si prevederile art. 24 alin. (4) din legea cu privire la statutul
judecatorului, deoarece, la 27 octombrie 2020, prin hotararea nr. 308/26, nu s-a pronuntat
asupra cerintelor privind repunerea in functia de judecdtor si repunerea in drepturile
salariale avute anterior, iar ulterior a respins cererea de propunere repetatd privind
numirea prin transfer n functia de judecator la Judecatoria Chisindu.

A afirmat, ca hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii *****_ prin
care Plenul nu s-a expus asupra cerintelor privind repunerea in functia de judecator si
repunerea in drepturile salariale avute anterior si hotararea Plenului Consiliului Superior



al Magistraturii ***** prin care Plenul a dispus eliberarea din functie a reclamantului,
incalcd principiul proportionalitatii, care presupuse cd masura trebuie sa fie legala, sa
urmareasca un scop legitim si autoritatea publicd urmeaza sa justifice prin cercetarea
starii de fapt existenta a trei conditii in privinta masurii intreprinse de autoritatile publice,
aceasta fiind proportionald daca este potrivitd pentru atingerea scopului urmator in
temeiul imputernicirii atribuirii prin lege si este necesara pentru atingerea scopului si este
rezonabila.

Articolul 25 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului si Legea nr. 76
cu privire la reorganizarea instantelor judecdtoresti, presupune existenta si specificarea
motivului exact, stipulat prin aceste norme, sustinut de probe incontestabile
confirmatoare ca judecdtorul intruneste una sau mai multe conditii specificate ca temei
legal pentru propusa eliberare. Cu toate acestea, prin hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii ***** nu a fost specificat temeiul de eliberare din functie a
judecatorului.

In aceste conditii, a sustinut ci hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
contestate sunt lipsite de temei legal si suport factologic, fiind lovite de arbitrariu si nu se
raporteaza la situatia de fapt, Incdlcand sever drepturile reclamantului la transferul in
functiile vacante din cadrul judecatoriilor nou-create, dupa incetarea activitatii
Judecatoriei Militare, implicit dreptului repunerii in toate drepturile materiale avute
anterior, dupa anularea suspendarii din functie.

Reclamantul a reiterat cd Consiliul Superior al Magistraturii a principiului
egalitatii de tratament la emiterea hotararii contestate, or, prin hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ***** g-a anulat suspendarea din functie a
judecatorilor #dd* Ak ook kst Turie Hirbu, fiind dispusa reluarea activitatii
de catre judecatorii *#*##  ckwcdok backexkeks) Turie Hirbu, la judecatoriile in care au activat,
cu repunerea in drepturile salariale avute anterior.

A subliniat, ca situatia in care se afla judecatorul ***** si judecatorii *****,
otk weketiekst Turie Hirbu, este absolut similara, diferitd fiind doar metoda de repunere
in drepturi. Faptul cd pe parcursul suspendarii din functie a fost lichidatd instanta
judecatoreasca in care activa reclamantul nu poate fi un impediment pentru repunerea lui
in drepturile salariale avute anterior, inclusiv si pentru repunerea in functie. Or, desi
repunerea in drepturi putea fi realizatd in conformitate cu procedura de transfer in
derulare, paratul ignorand prevederile legale, inclusiv principiul egalitatii in fata
autoritatilor, la sedinta din 3 noiembrie 2020, Consiliul a respins cererea reclamantului
privind propunerea repetatd la numirea prin transfer in functia de judecator la Judecatoria
Chisindu si a inaintat Presedintelui Republicii Moldova propunerea de eliberare a lui
*a%x% din functia de judecator, fara a specifica motivul legal.

A mentionat, cd analiza comparativda a hotararilor Consiliului Superior al
magistraturii nr. 116/6 din 14 februarie 2017 privind numirea prin transfer a
reclamantului in functia de judecdtor la instanta nou-creata — Judecatoria Chisindu si a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii *****_ prin care Plenul a respins cererea
reclamantului privind propunerea repetatd la numirea prin transfer in functia de judecator
la Judecatoria Chisindu, atestd ca la situatia examindrii chestiunii privind transferul in



functia de judecator la Judecdtoria Chisindu, Consiliul Superior al Magistraturii cu
certitudine cunostea despre pornirea in privinta lui ***** a urmaririi penale si
suspendarea acestuia din functie si a tinut cont de aceste circumstante defavorabile la
emiterea acestei hotarari.

Prin derogare lipsita de temei, prin hotararea ***** ]a acelasi organ administrativ,
la examinarea chestiunii privind propunerea repetatd la numirea prin transfer a
reclamantului in functia de judecdtor la instanta nou-creatd, a dat o altd apreciere
defavorabila si ilegala acelorasi circumstante de fapt si de drept, cu atdt mai mult, cd la
situatia din 3 noiembrie 2020, au intervenit alte circumstante noi favorabile
reclamantului, si anume, anularea suspendarii din functie si scoaterea de sub urmarire
penald prin ordonanta din 15 septembrie 2020.

S-a sustinut, cd in cazul reclamantului lipsesc indicii stipulativi exhaustiv prin
prisma art. 6 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, ¢ are sa afecteze
reputatia ireprosabild a judecatorului. Or, Inspectia Judiciara a verificat temeiurile expuse
in avizul Presedintelui Republicii Moldova vizand respingerea propunerii Consiliului
Superior al Magistraturii de numire, prin transfer, a lui ***** in functia de judecator al
Judecatoriei Chisinau.
functiei de judecdtor, a temeiurilor de refuz privind transferul lui ***** ]la Judecatoria
Chisindu, Inspectia Judiciard nu a constatat factori de risc, existenta conflictelor de

Referitor la eliberarea Consiliului Superior al Magistraturii prin hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, a acordului la
pornirea urmadririi penale in privinta judecatorului ***** in baza art. 307 alin. (2) lit. a)
Codul Penal, Inspectia Judiciard a mentionat cd pana la momentul examinarii avizului
Presedintelui Republicii Moldova nu exista nici o hotirare de condamnare, propunand
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii examinarea cererii magistratului pentru
inaintarea repetatd a candidaturii sale in vederea numirii, prin transfer, in functia de
judecitor la Judecitoria Chisindu. In vederea excluderii oriciror suspiciuni privind
integritatea judecatorului *****  prin hotdrarea nr. 387/18 din 6 iunie 2017, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a initiat verificarea suplimentara in privinta acestuia
in conditiile Legii privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
sesizand Serviciul de Informatii si Securitate.

Mai mult, la 5 decembrie 2017, prin hotararea nr. 32, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea ce se refera la
verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor.

In baza hotirérii respective, precum si tindnd cont de informatiile expuse in
privinta lui ***** in avizul consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate, Consiliul
a expediat acest aviz Inspectiei judiciare pentru examinare. Examinand avizul prin prisma
declararii neconstitutionale a prevederilor articolelor 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5)
din Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, dar si a
existentei / inexistentei abaterilor disciplinare, Inspectia Judiciara a concluzionat ca



faptele invocate nu ar fi constituit factori de risc in sensul Legii nr. 271 si nu constituie
temeiuri de abateri disciplinare, propunand Consiliului Superior al Magistraturii Incetarea
judecdtor, in conformitate cu Legea nr. 271.

Verificand suplimentar temeiurile respingerii de Presedintele Republicii Moldova
a candidaturii lui *****  Inspectia Judiciard nu a identificat careva factori de risc in
actiunile acestuia si, respectiv, eventuale presupuneri abstracte, neclare si neprevazute de
lege nu pot sta la baza opiniei cd judecdtorul nu are reputatie ireprosabild, iar situatia
existentei in privinta judecatorului a unei cauze penale pornite nu poate servi temei
pentru a considera, ca acesta nu are reputatie ireprosabila.

Astfel, reclamantul a considerat cd nu existau impedimentele stipulate la art. 6
statutul judecatorului.

Reclamantul ***** a golicitat instantei de contencios administrativ anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii *****_1in partea nesolutiondrii/respingerii
fara motiv a cererii privind repunerea judecdtorului ***** in toate drepturile avute
anterior suspendarii din functie, inclusiv drepturile salariale; obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sa emitd hotarare prin acre sa repund judecatorul ***** in toate
drepturile avute anterior suspendarii din functie, inclusiv in drepturile salariale; anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii *****; obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa emitad hotdrare prin care sd admitd cererea judecdtorului ***** gsi si
propuna repetat Presedintelui Republicii Moldova candidatura judecdtorului ***** pentru
numirea prin transfer in functia de judecdtor la Judecatoria Chisindu, incepand cu 1
aprilie 2017.

Expunerile piritului asupra aspectelor de drept si de fapt ale actiunilor in
contencios administrativ;

Prin referinta depusa de Consiliul Superior al Magistraturii s-a solicitat respingerea
actiunii in contencios administrativ formulate de ***** ca fiind neintemeiatd,
mentionand ca, prin cererea din 19 octombrie 2020, adresatd Consiliului Superior al
Magistraturii, ***** a solicitat anularea suspendarii din functie dispusa prin hotararea
*axik repunerea in functia de judecator la Judecdtoria Militara pentru perioada 20
septembrie 2016 — 31 martie 2017, cu achitarea salariului si a tuturor plétilor cuvenite de
Ministerul Apararii, reluarea procedurii de transfer, cu propunerea repetatd Presedintelui
Republicii Moldova pentru numire, prin transfer, in functia de judecator la Judecétoria
Chisinau, incepand cu 1 aprilie 2017, achitarea salariului si a tuturor pldtilor cuvenite,
incepand cu 1 aprilie 2017.

Chestiunea cu privire la cererile unor judecatori referitor la incadrarea in functie si
achitarea platilor salariale, precum si cererea judecatorului ***** din 19 octombrie 2020,
a fost inclusa in Agenda sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 26 din
27 octombrie 2020.

In cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 27 octombrie
2020, judecatorul ***** a sustinut cererea din 19 octombrie 2020 si a acordat raspuns la
intrebarile membrilor Consiliului.




A mentionat, cd Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat, cd prin
ordonanta Procurorului General interimar din 15 septembrie 2016, a fost dispusa pornirea
urmaririi penale in privinta judecatorului ***** i altii, In temeiul unor banuieli
rezonabile privind complicitatea la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal. Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ***** a fost eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald — retinere, aducere silitd, arestare, perchezitionare, in privinta judecatorului **#***
si altii, fiind suspendati din functie. Ulterior, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
15 septembrie 2020, ***** a fost scos de sub urmadrire penald, din motiv cd faptele
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin.
(3) lit. b) Codul Penal.

A invocat, ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a relevat ca din
ordonanta respectiva rezultd ca nu a fost probata vinovatia judecatorului, iar, in acest caz,
in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, suspendarea din functie urmeaza sd inceteze si judecdtorul sd fie repus in
toate drepturile avute anterior. La fel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
remarcat, ca prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecdtoresti, judecatoriile au fost reorganizate, fiind create 15 instante judecatoresti noi,
ce si-au Inceput activitatea la 1 ianuarie 2017 si incetatd activitatea a doua instante
judecatoresti — Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie si Judecatoria Militara,
incepand cu 1 aprilie 2017.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea respectiva, dupa incetarea activitatii Judecatoriei
Militare, judecatorilor acesteia urma sd li se propunad transferul in functiile vacante din
cadrul judecatoriilor nou-create. Ca exceptie de la art. 20 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, transferul judecatorilor de la judecatoriile care isi Inceteaza activitatea in
temeiul art. 1 alin. (3) din Legea nr. 76, nu este precedat de evaluarea performantelor
acestora.

In temeiul acestor prevederi legale, ***** ce activa la Judecdtoria Militard, a
depus cerere de transfer la Judecatoria Chisinau, iar prin hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 116/6 din 14 februarie 2017, s-a propus Presedintelui
Republicii Moldova numirea, prin transfer, a lui ***** 1n functia de judecator la instanta
nou-creatd — Judecatoria Chisindu, Incepand cu 1 aprilie 2017.

Prin avizul Presedintelui Republicii Moldova nr. 01/1-06-55 din 20 mai 2017, s-a
respins propunerea Consiliului Superior al Magistraturii privind numirea lui ***** in
functia de judecator la Judecdtoria Chisindu. Potrivit avizului, in rezultatul examinarii
candidaturii vizate prin prisma cerintelor impuse magistratilor de standardele
internationale si de legislatia interna, si, de asemenea, tinand cont de pregatirea
profesionald, integritatea, capacitatea si eficienta judecatorului, Presedintele Republicii
Moldova a considerat inoportund transferarea judecatorului ***** 1in functia de
judecatorul la Judecatoria Chisinau. La fel, Presedintele Republicii Moldova a mentionat,
ca a fost sesizat de Serviciul Informatii si Securitate, care a constatat existenta unor
indici sau elementele identificatorii ale factorilor de risc in activitatea magistratului,
inclusiv a figurat n cadrul investigatiilor pe cauza penala privind schema de spalare a 20



miliarde dolari SUA prin intermediul instantelor de judecatd din Republica Moldova,
denumita generic ,,Spaldtoria ruseascd”, fiind suspendat din functie prin hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii *****,

Potrivit notei informative, intocmite si prezentate Consiliului spre examinare, in
judecator, a temeiurilor de refuz privind numirea lui ***** prin transfer, in functia de
judecdtor la Judecatoria Chisindu, Inspectia Judiciard nu a constatat existenta conflictelor
Inspectia Judiciara a mentionat, ca desi Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea
nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, a dat acordul pentru pornirea urmadririi penale in
privinta judecdtorului ***** in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal, pana la
momentul examindrii avizului nominalizat nu exista nici o hotarare de condamnare a
judecatorului, propunand Plenului Consiliului Superior al Magistraturii examinarea
cererii magistratului pentru inaintarea repetatd a candidaturii lui privind numire, prin
transfer, in functia de judecator la Judecatoria Chisinau.

Astfel, la 26 mai 2017, judecatorul ***** a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii cerere prin care a solicitat Tnaintarea repetatd Presedintelui Republicii
Moldova a propunerii privind numirea, prin transfer, in functia de judecdtor la
Judecatoria Chisindu, incepand cu 1 aprilie 2017. Prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/18 din 6 iunie 2017, a initiat verificarea suplimentara in privinta
judecdtorului ***** 1n conditiile Legii nr/ 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, sesizdnd Serviciul de Informatii si
Securitate. Dupa desfasurarea masurilor de verificare, Serviciul de Informatii si
Securitate a prezentat Consiliului Superior al Magistraturii avizul nr. 5/1654 din 3 august
2017, potrivit caruia, au fost obtinute date cu privire la nerespectarea legislatiei sau
factori de risc in activitatea acestuia.

Ulterior, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 5 decembrie 2017, s-au
declarat neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea ce se refera la
verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor.

Tinand cont de hotdrarea adoptatd de Curtea Constitutionald, precum si de
informatiile expuse de Serviciul de Informatii si Securitate in avizul consultativ, Consiliul
a expediat pentru verificare Inspectiei Judiciare avizul consultativ in privinta lui *##***,
iar Inspectia, examinidnd avizul respectiv, a concluzionat cd faptele invocate nu ar
constitui factori de risc in sensul Legii nr. 271 si nu constituie temeiuri de abateri
disciplinare, propunand Consiliului 1incetarea procedurii de verificare asupra

Prin urmare, tindnd cont de hotdrarea Curtii Constitutionale, prin hotararea nr/
81/5 din 13 februarie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii a incetat procedura de
verificare a judecatorului *****, Totodata, cererea judecatorului ***** g fost separata si
sesizatd Inspectia Judiciard pentru a efectua verificarile suplimentare in temeiul art. 7!
alin. (6) lit. d) ale Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, or, urmare a
constatdrii lipsei componentei de infractiune in actiunile judecatorului, temeiul



respingerii candidaturii lui ***** in vederea transferarii la Judecatoria Chisinau este
actualmente irelevant.

Urmare examindrii chestiunii cu privire la cererile unor judecatori referitor la
reincadrarea in functie si achitarea platilor salariale, inclusiv cererea lui ***** i in
rezultatul exprimarii votului, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr/ 308/26 din 27 octombrie 2020, s-a anulat suspendarea din functie a judecatorilor
*akxikk de la Curtea de Apel Comrat, ***** de la Judecdtoria Comrat, *****de la
Judecatoria Chisindu, ***** de la Judecatoria Telenesti, ***** de la Judecatoria Militara
dispusa prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ***** gi s-a dispus
reluarea de catre ***** a activitatii de judecator la Curtea de Apel Comrat, cu repunerea
in drepturile salariale avute anterior; reluarea de catre ***** a activitatii de judecdtor la
Judecatoria Comrat, sediul Central cu repunerea in drepturile salariale avute anterior;
reluarea de catre *****a activitatii de judecator la Judecatoria Chisinau, sediul Centru cu
repunerea in drepturile salariale avute anterior; reluarea de catre ***** a activitatii de
judecdtor la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, cu repunerea in drepturile salariale avute
anterior. Cererea lui ***** referitor la propunerea repetatda Presedintelui Republicii
Moldova pentru numire, prin transfer, in functia de judecator la Judecatoria Chisinau, s-a
separat si s-a sesizat Inspectia Judiciara pentru a respecta procedura.

Potrivit notei informative a Inspectiei Judiciare din 29 octombrie 2020 privind
temeiurile respingerii de Presedintele Republicii Moldova a candidaturii lui **%**
Inspectia Judiciara nu a identificat careva factori de risc in actiunile acestuia. Totodata, s-
a mentionat cd, la Judecatoria Chisindu se afld in proces de examinare cauza penala de
invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul
Penal, cauza penala fiind la faza de finisare.

Urmare a examindrii notei informative a Inspectiei Judiciare pe marginea cererii
judecatorului ***** privind numirea, prin transfer, la Judecdtoria Chisinau, precum si
cererea acestuia, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 2 voturi pentru si 9
impotriva, a respins cererea lui ***** privind inaintarea propunerii de numire, prin
transfer, In functia de judecdtor la Judecatoria Chisindu si a propus Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea lui ***** din functia de judecator al Judecatoriei Militare
in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului si Legea cu privire
la reorganizarea instantelor judecatoresti.

A sustinut, ca alegatiile aduse de reclamant in sustinerea pretentiilor sale, precum
ca lipseste elementul motivarii in hotararile contestate, care justificd emiterea unui act
administrativ individual, nu pot fi retinute, or, reclamantul este in drept sd conteste
incalcarea unui drept al sau, insd, cu respectarea dreptului discretionar la vot al
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

A considerat ca sunt nemotivate argumentele reclamantului precum ca Consiliul
nu detine un drept discretionar cu privire la numirea, prin transfer, la Judecatoria
Chisindu, or, totusi fiecare membru al Consiliului discretionar voteaza si nu poate fi
obligat sa voteze pro sau contra.

Prin urmare, contrar afirmatiilor reclamantului, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii ***** gi nr. 321/24 din 3 noiembrie 2020, drept corecte, motivate, legale si



intemeiate, adoptarea cu respectarea normelor de drept material si procedural, motiv
pentru care urmeaza a fi respinsa actiunea Tnaintata de *****,

Expunerile persoanei terte Aparatul Presedintelui Republicii Moldova asupra
aspectelor de drept si de fapt ale actiunilor in contencios administrativ;

Prin referinta depusa de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova s-a solicitat
respingerea actiunii In contencios administrativ formulate de ***** ca fiind neintemeiata,
mentionand ca, la 15 septembrie 2016, a fost dispusa pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului ***** care activa in cadrul Judecatoriei Militare, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind complicitatea la savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si
art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul Penal.

Ulterior, la 15 septembrie 2020, ***** a fost scos de sub urmarire penald, din
motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractionale prevazute de prevederile
Codului Penal.

A aratat, cd decizia din 20 mai 2017, a Presedintelui Republicii Moldova privind
respingerea propunerii Consiliului Superior al Magistraturii in privinta numirii prin
transfer a judecatorului ***** la Judecatoria Chisindu, a fost fundamentatd datorita
faptului cd la momentul examinarii candidaturii, judecatorul figura in cadrul
investigatiilor pe cauza penald privind schema de amplasare a 20 miliarde dolari SUA
prin intermediul instantelor de judecatd din Republica Moldova.

Prin urmare, a sustinut cd sunt neintemeiate argumentele reclamantului care a
sustinut cd Presedintele Republicii Moldova nu a tinut cont de anumite circumstante, la
examinarea propunerii Consiliului Superior al Magistraturii privind numirea, prin
transfer, a lui ***** in functia de judecator la Judecatoria Chisindu.

A mentionat, cd Consiliul Superior al Magistraturii a solutionat chestiunea
transferului judecdtorului ***** J]a Judecdtoria Chisindu in sedinta Plenului, cu
respectarea legislatiei in vigoare, iar 1n rezultatul exprimarii votului deschis al membrilor
cu drept de vot, s-a constatat cd judecatorul in cauza nu a acumulat numarul necesar de
voturi pentru a fi propus repetat Presedintelui Republicii Moldova in vederea numirii,
prin transfer, la Judecatoria Chisinau, fiind pronuntata o alta solutie.

Explicatiile participantilor la proces prezentate in cadrul sedintei de judecatd:

Reclamantul ***** gj reprezentantul acestuia avocatul Victor Mazniuc, in sedinta
de judecatd a sustinut integral argumentele indicate in cererea de chemare in judecata, a
solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul partii parate — Consiliul Superior al Magistraturii si persoana terta,
Aparatul Presedintelui, In sedinta instantei de judecatd nu s-au prezentat, prin cereri au
solicitat examinarea cauzei In absenta acestora.

Motivele hotardrii:

Actiunea Tnaintatd de ***** este admisibila dar neintemeiata, din considerentele
ce vor fi expuse In continuare de Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Codul administrativ,
Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una




dintre urmatoarele hotariri: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Constatdarile urmare a cercetdrii starii de fapt a cazului;

Potrivit explicatiilor participantilor la proces, s-a constatat ca ***** a activat in
cadrul Judecatoriei Militare.

Prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 628/25 din 20
septembrie 2016 ,,Cu privire la sesizarile Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penald in privinta unor judecatori si ex-judecatori”, s-a eliberat acordul pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala — de retinere, de aducere silita, de arestare si de perchezitie
inter alia in privinta judecdtorului: ***** de la Judecatoria Militard; s-a suspendat din
functia de judecator, ***** de la Judecatoria Militara.

La 21 aprilie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 76 cu
privire la reorganizarea instantelor judecatorilor, scopul cdreia este asigurarea calitatii
actului de justitie, a eficientei sistemului judecatoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor
intre instantele judecatoresti, utilizarea eficientd a fondurilor publice, precum si crearea
premiselor pentru specializarea judecétorilor.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie si
Judecatoria Militard isi inceteaza activitatea la 1 aprilie 2017.

Articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2016, stabileste ca, dupa incetarea activitatii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie si a Judecdtoriei Militare, judecatorilor
acestora li se va propune transferul in functiile vacante din cadrul judecatoriilor nou-
create conform art. 1 alin. (1) din prezenta lege. Ca exceptie de la art. 20 din Legea nr.
544-X1I1 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, transferul judecatorilor de
la judecatoriile care 1si inceteaza activitatea In temeiul art. 1 alin. (3) din prezenta lege nu
este precedat de evaluarea performantelor acestora.

Dupa adoptarea Legii respectiv, ***** a depus cerere de numire prin transfer in
functia de judecéator la Judecatoria Chisindu.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 116/6 din 14
februarie 2017, s-a propus Presedintelui Republicii Moldova, numirea prin transfer, in
functia de judecator la Judecatoria Chisindu, incepand cu 1 aprilie 2017, a judecatorilor:
Zinaida Talpalaru, Serghei Ciobanu, Igor Batalai, ****%*

Examinand propunerea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pe 20 mai
2017, Presedintele Republicii Moldova a emis avizul nr. 01/1-06-55, prin care a respins
numirea lui ***** prin transfer, in functia de judecator la Judecatoria Chisinau (f. d. 65).

Inspectia judiciara a verificat temeiurile expuse In avizul Presedintelui Republicii
Moldova vizand respingerea propunerii Consiliului Superior al Magistraturii de numire,
prin transfer, a lui ***** in functia de judecator al Judecatoriei Chisinau.
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functiei de judecator, a temeiurilor de refuz privind transferul lui ***** ]a Judecatoria
Chisindu, Inspectia judiciara nu a constatat factori de risc, existenta conflictelor de

ege 0,



referitor la eliberarea de Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotarirea nr. 623/26 din
29 septembrie 2016 a acordului la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
*A%E* 1n baza art. 307 al. (2) lit. ¢) Cod penal, Inspectia judiciara a mentionat ca pana la
momentul examindrii avizului Presedintelur Republicii Moldova nu exista nici o hotarare
de condamnare, propunand Plenului Consiliului Superior al Magistraturii examinarea
cererii magistratului pentru inaintarea repetata a candidaturii sale in vederea numirii, prin
transfer, in functia de judecator la Judecatoria Chisinau.

La 26 mai 2017, judecatorul ***** a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
cerere prin care a solicitat inaintarea repetatd Presedintelui Republicii Moldova a
propunerii privind numirea sa, prin transfer, in functia de judecdtor la Judecatoria
Chisindu, incepand cu 1 aprilie 2017.

Examinand avizul Presedintelui Republicii Moldova, cererea judecatorului, Nota
informativa a Inspectiei judiciare, hotararile Plenului Consiliul Superior al Magistraturii
FeAsE® s1nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, audiind explicatiile magistratului, in vederea
excluderii oricaror suspiciuni privind integritatea judecatorului ***** prin Hotararea nr.
387/18 din 6 iunie 2017, Consiliul a initiat verificarea suplimentara in privinta acestuia in
conditiile Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, sesizdnd Serviciul de Informatii si Securitate.

In rezultatul desfisurdrii masurilor de verificare, Serviciul de Informatii si
Securitate a prezentat Consiliului Superior al Magistraturii avizul nr. 5/1654 din 03
august 2017, fiind comunicat magistratului la 8 august 2017.

Potrivit avizului consultativ al organului de verificare, in privinta judecatorului
*akxk au fost obtinute date cu privire la nerespectarea legislatiei sau factori de risc in
activitatea acestuia.

Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 32 din 5 decembrie 2017, s-au declarat
neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI
din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, In
partea ce se referd la verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor.

In baza Hotararii respective, precum si tinind cont de informatiile expuse in
privinta lui ***** in avizul consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate, Consiliul
a expediat acest aviz Inspectiei judiciare pentru verificare.

Examinand avizul consultativ prin prisma declardrii neconstitutionale a
prevederilor articolelor 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271, dar si a
existentei/inexistentei abaterilor disciplinare, Inspectia judiciara a concluzionat ca faptele
invocate nu ar fi constituit factori de risc in sensul Legii nr. 271 si nu constituie temeiuri
de abateri disciplinare, propunand Consiliului incetarea procedurii de verificare asupra
art. 15 din Legea nr. 271.

Astfel, in legaturd cu declararea drept neconstitutionald a articolelor 5 lit. a) si 15
alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271, in partea ce se refera la verificarea candidatilor
la functia de judecator si a judecatorilor, prin Hotararea nr. 81/5 din 13 februarie 2018,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a sistat procedura vizand verificarea
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Avand in vedere ca in privinta judecatorului ***** a fost pornita urmarirea penala,
fiind suspendat din functie, precum si inexistenta unei hotarari definitive in speta,
subiectul privind transferul la Judecatoria Chisinau a fost amanat, or, aceste circumstante
au servit drept temei pentru respingerea de Presedintele Republicii Moldova a
candidaturii sale in vederea transferarii la Judecatoria Chisinau.

Completul retine, cd prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia, ***** a fost scos de sub urmarire penalda din motiv cad faptele
acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal (f. d. 83-90).

La 19 octombrie 2020, ***** a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cerere
prin care a solicitat anularea suspendarii din functie dispusa prin hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii *****; repunerea in functia de judecdtor la
Judecatoria Militara pentru perioada 20 septembrie 2016 — 31 martie 2014, cu achitarea
salariului si a tuturor platilor cuvenite pentru perioada indicatd; achitarea salariului si a
tuturor platilor cuvenite pentru perioada 20 septembrie 2016 — 31 martie 2017, sa fie
efectuatd de Ministerul Apararii; reluarea procedurii de transfer cu propunerea repetatd
Presedintelui Republicii Moldova numirea prin transfer a lui ***** in functia de
judecdtor la Judecdtoria Chisinau, incepand cu 1 aprilie 2017; achitarea salariului si a
tuturor platilor cuvenite pentru perioada 1 aprilie 2017, sa fie efectuatd de Judecatoria
Chisindu (f. d. 81-82).

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii ***** s-a anulat suspendarea
din functie a judecatorilor ***** de la Curtea de Apel Comrat, ***** de la Judecatoria
Comrat, *****de la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, Iurie Hirbu de la Judecatoria
Telenesti, ***** de la Judecdtoria Militara dispusa prin Hotararea Plenului CSM #*#%*,
Se dispus reluarea de catre ***** a activitatii de judecdtor la Curtea de Apel Comrat, cu
repunerea in drepturile salariale avute anterior. S-a dispus reluarea de catre ***** a
activitatii de judecator la Judecatoria Comrat, sediul central, cu repunerea in drepturile
salariale avute anterior. S-a dispus reluarea de cdtre ***** a activitatii de judecator la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cu repunerea in drepturile salariale avute anterior. S-
a dispus reluarea de catre Iurie Hirbu, a activitatii de judecator la Judecatoria Orhei,
sediul Telenesti, cu repunerea in drepturile salariale avute anterior. Cererea domnului
*asckx referitor la propunerea repetatd Presedintelui Republicii Moldova pentru numire,
prin transfer, in functia de judecdtor la Judecdtoria Chisindu s-a separat si s-a sesiza
Inspectia judiciara pentru a respecta procedura (f. d. 67-71).

La 29 octombrie 2020, inspectorul judecdtor Tatiana Craiu a intocmit nota
informativa nr. 3953m, prin care, s-a constatat ca, nu au fost retinuti careva factori de risc
in actiunile domnului ***** (f. d. 62-63). In continutul notei informative, s-a indicat si
faptul, ca pe rol la Judecatoria Chisindu se afld in proces de examinare cauza penala de
invinuire a lui ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Codul
Penal, care, la data intocmirii notei informative, se afla la faza de finisare.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ***** cu privire la
nota informativa a Inspectiei Judiciare, pe marginea cererii judecdtoruluir ***** privind
numirea, prin transfer, la Judecédtoria Chisindu”, s-a respins cererea lui ***** privind



inaintarea propunerii de numire, prin transfer, in functia de judecator la Judecatoria
Chisinau si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea lui ***** din functia
de Judecator al Judecatoriei Militare, In temeiul art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului si Legea nr. 76 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti
(f. d. 52-57).

Nefiind de acord cu hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii *****  si
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ***** cu privire la nota
informativd a Inspectiei Judiciare, pe marginea cererii judecatorului ***** privind
numirea, prin transfer, la Judecétoria Chisinau”, ***** a jnaintat In instanta de judecata
actiune prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii *****,
in partea nesolutiondrii/respingerii fard motiv a cererii privind repunerea judecdtorului
*A*EX In toate drepturile avute anterior suspenddrii din functie, inclusiv drepturile
salariale; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emitd hotarare prin care sa
repund judecdtorul ***** in toate drepturile avute anterior suspendarii din functie,
inclusiv in drepturile salariale; anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
ks obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd hotarare prin care sa
admitd cererea judecdtorului ***** si sa propund repetat Presedintelui Republicii
Moldova candidatura judecdtorului ***** pentru numirea prin transfer in functia de
judecator la Judecatoria Chisindu, incepand cu 1 aprilie 2017.

Reclamantul a pledat in fata instantei asupra ilegalitatii hotararilor contestate,
mentionand cd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in mod eronat a respins
cererea cu privire la Tnaintarea repetatd a propunerii cu privire la numirea, prin transfer, in
functia de judecdtor la Judecdtoria Chisindu. A indicat, cd procedura de transfer
reglementatd de Legea nr. 76/2016, este o procedura diferitd de transfer decat cea stabilita
de Legea cu privire la statutul judecatorului. Totodata, a insistat ca, nu au fost constatate
temeiuri si indici care ar confirma existenta indicilor de incompatibilitate a lui ***** cu
functia de judecator.

Paratul a pledat in fata instantei asupra legalitatii actelor administrative contestate,
sustinand ca, fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii discretionat voteaza
si nu poate fi obligat sa voteze pro sau contra.

Analizind argumentele expuse de participantii la proces in coraport cu
probatoriul administrat si cadrul legal pertinent aplicabil spetei, Completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau concluzioneaza asupra netemeiniciei actiunii depuse de *****_jar in acest
sens, se impun a fi precizate urmatoarele.

In sensul dispozitiilor art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana
poate inainta o actiune In contencios administrativ, dacd revendicd iIncdlcarea prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice a unui drept legitim sau a unei libertati
stabilitd prin lege. Cu privire la actiunea in contencios administrativ decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
Codului administrativ.

Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii *****  si hotdrarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ***** cu privire la nota informativa a



Inspectiei Judiciare, pe marginea cererii judecdtorului ***** privind numirea, prin
transfer, la Judecatoria Chisindu”, prin care a fost lasata fard solutionare cererea de
achitare a salariului si s-a respins cererea de inaintare a propunerii repetate pentru numire,
prin transfer, in functia de judecdtor la Judecdtoria Chisindu reprezintd acte
administrative individuale defavorabile reclamantului, in partea ce se referd Ila
solutionarea cererii depuse de acesta.

Completul enuntd ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a Tncdlcarii unui drept al sdu
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

In conformitate cu prevederile art. 17 Codul administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 39 Codul administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publicad 1n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Art. 17 si art. 20 sunt plasate in Codul administrativ in Cartea I, Capitolul II —
dispozitii definitorii.

La art. 17 se da notiunea dreptului vatamat, in sens material, iar la art. 20 se da
notiunea ,,actiunii in contencios administrativ”.

Notiunea ,,revendicd incdlcarea” din dispozitiile normelor art. 189 si art. 207 alin.
(1) lit. e) Codul administrativ, relevd un aspect procesual si se refera la dreptul
reclamantului de a inainta actiunea in contencios administrativ.

Temeiul de inadmisibilitate prevazut la art. 207 alin. (1) lit. €) Codul administrativ,
se aplica doar in cazurile in care o persoana nu are dreptul la inaintarea actiunii in
contencios administrativ, drept expres reglementat de prevederile art. 189 Codul
administrativ (inaintarea actiunii in contencios administrativ). Menirea temeiului din art.
207 alin. (2) lit. e) al Codului administrativ, rezida in a exclude procesele judiciare de tip
popular (asa numitd actio popularis). Nimeni nu este in drept sa fie gardianul interesului
legal al altei persoane, cu unele exceptii stabilite de legile speciale daca este absolut
necesard o asemenea derogare de la principiile Codului administrativ.

Reclamantul are dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ ori de
cate ori se deduce la o examinare in prima facie - circumstantele din cererea sa, acte,
dosar administrativ etc. — probabilitatea (posibilitatea) lezarii unui drept al sdu prin cel
putin una din formele activitatii administrative: a) act administrativ individual; b) act
administrativ normativ art. 12); c¢) contract administrativ; d) act real, e) operatiune
administrativa. Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar putea fi vatamat este prezumata de
fiecare datd cand o persoand este destinatar al actului administrativ individual
defavorabil.

In spetd, se retine, ci ***** este destinatarul actelor administrative defavorabile
discretionare contestate, iar in temeiul art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 191 alin. (3) Codul administrativ, hotararile Consiliului Superior al



Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la
comunicarea acestora, de cdtre orice persoana interesata.

Completul retine, ca din sensul 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 191 alin. (3) Codul administrativ, se desprinde, cd controlul de
legalitate a actelor emise de Consiliul Superior al Magistraturii este de competenta Curtii
de Apel Chisinau.

Astfel, actiunea In contencios administrativ este inaintata de reclamantul *#*** cy
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

Totodata, art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nu
prevad respectarea procedurii prealabile pana la adresarea in instanta de judecata fiind
stabilit, cd orice persoand interesatd poate contesta hotdrarile Consiliului la Curtea de
Apel Chisinau.

Actiunea Tnaintata de catre reclamant reprezintad o actiune in contestare si o actiune
in obligare in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ. Or,
elementul central al obiectului actiunii in contestare consta in anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual, iar obiectul central al unei actiuni in obligare consta
in anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
autoritatii publice sa emita un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
este Intemeiata.

S-a stabilit, ca reclamantul a facut cunostintd cu hotdrarile contestate pe 23
noiembrie 2020, iar actiunea a fost depusa in instantd la 26 noiembrie 2020, fapt care
denota respectarea termenului de inaintare a actiunii de catre reclamant.

Completul a constatat ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta actiunii de contencios administrativ
inaintatd de ***** nu se regasesc, prin urmare, actiunea este admisibild, urmand a fi
supus dezbaterii fondul cauzei.

Referitor la pretentia lui ***** cu privire la anularea hotdardrii Consiliului
Superior al Magistraturii *****, ijn partea nesolutionarii/respingerii fara motiv a
cererii privind repunerea judecdatorului ***** in toate drepturile avute anterior
suspendarii din functie, inclusiv drepturile salariale; obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa emita hotdrdre prin care sa repund judecdtorul ***** jn toate
drepturile avute anterior suspendarii din functie, inclusiv in drepturile salariale,
Completul reitereazd urmdatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorul poate fi suspendat din functie prin
hotardare a Consiliului Superior al Magistraturii, daca: a) in privinta lui se incepe
urmarirea penala, pana la ramdnerea definitiva a hotardrii in cauza respectiva, b) este
recunoscut absent fara veste prin hotarare judecatoreasca definitiva; c) participa la
campania preelectorala in calitate de candidat pentru autoritatea publica sau autoritatea
administratiei publice locale; d) i se acorda concediu de maternitate si pentru ingrijirea
copilului pe un termen de pana la 3 ani. Judecatorul este suspendat de drept din functie
pana la eliberarea sa din functie daca: a) evaluarea performantelor sale a esuat — din
ziua adoptarii hotardrii corespunzdatoare a colegiului de evaluare a performantelor



judecatorilor; b) colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie — din ziua
adoptarii hotardrii corespunzatoare a colegiului disciplinar, c) Consiliul Superior al
Magistraturii a refuzat propunerea pentru numirea sa in functie pana la atingerea
plafonului de vdrsta — din ziua adoptarii hotararii corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Potrivit alin (2) al aceluiasi articol, in cazul suspendarii din functie a
Jjudecatorului, salariul acestuia se plateste in conditiile legii. (3) Suspendarea din functie
a judecatorului din cauzele enumerate la alin. (1), cu exceptia lit. a), nu atrage anularea
inviolabilitatii personale si a garantiilor materiale si sociale.

In cazul previzut la alin. (1) lit. a), dacd nu a fost probatd vinovdtia judecdtorului
sau a fost pronuntata o hotarare de achitare ori de incetare a procesului penal, sau in
cazul anularii actelor care au servit drept temei pentru suspendarea sa din functie in
baza alin. (1'), suspendarea din functie inceteaza si judecdtorul este repus in toate
drepturile avute anterior.

Ca urmare dispozitiile legale sus-mentionate impun concluzia ca judecatorul poate
solicita incasarea drepturilor materiale si sociale, pe parcursul suspendarii din functie,
doar in cazurile prevazute la art. 24 alin. (1) lit. b)-d) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995, cu exceptia prevazuta la lit. a), care este prezenta
in spetd. Or, s-a stabilit, cd ***** a fost suspendat din functie in temeiul art. 24 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, care este
exceptat de la regula de a permite achitarea garantiilor materiale si sociale.

Mai mult ca atat, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea privind salarizarea
Jjudecdtorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pand la data de 1
decembrie 2018), salariul judecatorului si salariul procurorului se stabilesc si se platesc
pentru activitatea desfasurata in perioada unei luni calendaristice, in timpul normal de
muncd, proportional cu timpul efectiv lucrat.

Este de notat la caz si dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publici nr. 199 din 16 iulie 2010, potrivit
carora suspendarea mandatului presupune incetarea indeplinirii pentru o anumitd
perioada a atributiilor de catre persoana cu functie de demnitate publica si incetarea
platii drepturilor salariale de catre autoritatea publica in care activeaza aceasta
persoand, daca legea speciala ce reglementeaza activitatea demnitarului nu prevede
altfel. Exercitarea mandatului se suspenda in temeiul prevederilor legislatiei muncii,
reglementarilor de drept comun civile, administrative sau penale, al legilor speciale ce
reglementeaza activitatea demnitarului, precum si in temeiul participarii demnitarului in
campania electorala sau al desfasurarii anchetei de serviciu in legatura cu savarsirea de
catre demnitar a faptelor imputabile acestuia.

Cele relatate indicd la netemeinicia afirmatiilor reclamantului precum ca,
nejustificat nu a fost solutionatd cerinta de repunere in drepturile salariale, asa cum, in
conditiile in care ca temei de suspendare a servit pornirea urmaririi penale, prevederile
art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995
urmeaza a fi raportate la alin. (3) si (4) ale articolului dat si cu celelalte prevederi care
guverneaza suspendarea raporturilor de munca si art. 7 lit. a) din Legea privind modul de



reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si al instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Or, o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si
nu poate opera in mod izolat, asa cum o interpreteaza instanta de apel.

Din contra, aceasta trebuie aplicatd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent.

Suplimentar la cele expuse, este relevant de notat Decizia Curtii Constitutionale
nr. 23 din 25 februarie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 28g/2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 200 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si a
articolului 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in care Curtea
reaminteste ca o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face
parte si nu poate opera In mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent.

De asemenea, Curtea a statuat cd nu poate fi retinutd pretinsa Incdlcare a
principiului prezumtiei nevinovatiei in cazul suspendarii judecdtorului din functie,
deoarece hotararea emisa de catre Consiliul Superior al Magistraturii nu are un caracter
punitiv. Consiliul Superior al Magistraturii nu analizeaza natura si gravitatea acuzarii in
materie penald, ci doar constatad daca a fost pusd in miscare actiunea penald impotriva
judecatorului. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca indepartarea temporard a judecatorului
din exercitiul functiei sale in cazul in care in privinta acestuia se incepe urmarirea penala
se justifica din considerentul protejarii imaginii sistemului judiciar in ansamblu,
elimindndu-se astfel orice fel de suspiciuni care ar putea sd umbreascd prestatia
judecatorilor.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
ca scopul masurii suspendarii nu este unul punitiv, dar de precautie si provizoriu, in
masura In care priveste apdrarea interesului public prin suspendarea din functie a unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor
posibile acte similare sau consecinte ale asemenea acte (7ehanciuc v. Romdnia (dec.), 22
noiembrie 2011, § 19)

Aceste circumstante denota, ca Consiliul Superior al Magistraturii in mod just si
intemeiat nu s-a expus asupra cerintei lui ***** de repunere in drepturile salariale, asa
cum, aceste cerinte urmeaza a fi solutionate prin prisma Legii nr. 1545/1998.

Referitor la pretentia reclamantului cu privire la anularea hotardrii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii *****, Completul reitereazd urmdtoarele.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii face propuneri
Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de numire, promovare la
o instanta superioard, transferare la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta
inferioara, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta ori de
eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
Jjudecatoresti.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, chestiunile ce tin de promovarea la o instanta superioara, transferarea la



o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, detagarea, suspendarea, demisia
si eliberarea din functie a judecatorului sunt examinate de Consiliul Superior al
Magistraturii in conditiile legii. Hotardrile privind transferarea pe un termen nelimitat a
judecatorului la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, promovarea
Jjudecatorului la o instanta superioard, demisia §i eliberarea lui din functie, insotite de
curriculum vitae din care sa rezulte activitatea lui si de proiectul de decret sau de
hotarire, se inainteaza Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului de
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 25 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul este eliberat din functie de organul care [-a numit, propunerea privind
eliberarea judecatorului din functie fiind inaintata de Consiliul Superior al Magistraturii
Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului.

Potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996, cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotardari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai. La adoptarea hotararilor cu
privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea §i
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot, votarea fiind efectuata in lipsa persoanei al
carei caz se examineaza si in lipsa celorlalti invitati.

La 21 aprilie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 76 cu
privire la reorganizarea instantelor judecatorilor, scopul cdreia este asigurarea calitdtii
actului de justitie, a eficientei sistemului judecatoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor
intre instantele judecatoresti, utilizarea eficientd a fondurilor publice, precum si crearea
premiselor pentru specializarea judecatorilor.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, Judecatoria Comerciala de Circumscriptie $i
Judecatoria Militara isi inceteaza activitatea la 1 aprilie 2017.

Articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2016, stabileste ca, dupa incetarea activitatii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie si a Judecatoriei Militare, judecatorilor
acestora li se va propune transferul in functiile vacante din cadrul judecatoriilor nou-
create conform art. 1 alin. (1) din prezenta lege. Ca exceptie de la art. 20 din Legea nr.
544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, transferul judecatorilor de
la judecatoriile care isi inceteaza activitatea in temeiul art. 1 alin. (3) din prezenta lege
nu este precedat de evaluarea performantelor acestora.

Completul reitereaza ca, prin Legea nr. 76/2016, s-a lichidat Judecatoria Militara,
legiuitorul stabilind Tn mod expres, cd dupa incetarea activitatii acesteia, judecatorilor li
se va propune transferul in functiile vacante din cadrul judecatoriilor nou-create.

Se atesta, ca procedura de transfer a judecatorilor Judecatoriei Militare urma sa se
realizeze in conditiile generale, stabilite de Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind stabilitd o singura exceptie de la aceasta procedurd, si anume, ca
judecatorii care vor solicita transferul nu urmeaza sa treacd evaluarea performantelor
judecatorului.



Astfel, conform dispozitiilor art. 20 alin. (3!) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, transferarea judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o
instanta inferioara, promovarea judecatorului la o instantd superioara, numirea in functia
de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti si eliberarea lui din functie
se fac Tn baza recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera judecatorului. Hotérirea
Consiliului Superior al Magistraturii privind transferarea judecatorului la o instantd de
acelagi nivel sau la o instantd inferioard, promovarea judecdtorului la o instantd
superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si
eliberarea lui din functie trebuie sa fie motivatd si este adoptatd prin votul deschis al
membrilor Consiliului.

Raportind normele legale citate supra la circumstantele de fapt ale spete,
Completul conchide asupra legalitatii hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ***** asa cum, argumentele expuse in actiune au un caracter declarativ si
neintemeiat.

Completul desconsiderd argumentele reclamantului care a sustinut, cd procedura
de transfer reglementata de Legea nr. 76/2016, este una speciala si nu poate fi aplicata in
coroborare cu procedura de transfer a judecdtorului stabilitd de Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Or, unica exceptie stabilita de legiuitor la Tnaintarea propunerii de transfer a
judecatorilor din instantele lichidate, este cea ce se referd la ,,scutirea” judecatorului de
obligatia de a trece procedura de evaluare a performantelor.

Astfel, Completul conchide ca, Consiliul Superior al Magistraturii In mod just si
legal a supus examinarii cererea lui ***** de numire prin transfer in functia de judecator
la Judecatoria Chisinau in conditiile generale.

Completul respinge si argumentele reclamantului care a sustinut, cd hotararea
contestatd este nemotivata.

Sub acest aspect, se reitereaza ca potrivit art.118 Cod administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui
act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poatad fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia. Motivarea nu este
obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fara ca prin
decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor



persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte
administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si,
conform circumstantelor de fapt ale cazului 1n parte, nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis iIn scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul administrativ
in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Potrivit art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis sau
confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis
actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritdtii publice care a emis actul
administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis
actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitivd a actului administrativ); f)
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu
privire la exercitarea cailor de atac; 1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ.

Raportind prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul judiciar
apreciazd ca neintemeiate si declarative alegatiile reclamantului precum ca hotérarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ***** nu este motivata si nu corespunde
cerintelor de legalitate, or, Tn motivarea hotararii contestate se contin motive de fapt si de
drept care ar justifica concluziile stipulate de membrii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, conform prevederilor art. 118 si 119 Cod administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, atestad ca, hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii *****
este una legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural.

Or, transferul lui ***** de la Judecatoria Chisindu la Judecatoria Chisinau, nu a
fost admis pe motiv cd nu au fost acumulate voturile necesare pentru admiterea
demersului.

Prin urmare, alegatia reclamantului precum ca este lipsit elementul motivarii,
deoarece in hotdrare nu se indica cum s-a ajuns la concluzia de respingere a candidaturii
acesteia la transfer, precum si alte alegatii indicate in actiune, nu intrunesc conditile
prevazute de legislatia in vigoare si nu pot duce la anularea acesteia.

Or, in partea contestatd a hotdrarii s-au indicat explicit motivele si numarul de
voturi acumulat de fiecare candidat, care in rezultat denotd ca magistratul ***** nu a
acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi propus Presedintelui Republicii Moldova,
in vederea transferului la Judecatoria Militard la Judecatoria Chisinau.

Corespunzator, se deduce ca, sunt nemotivate argumentele reclamantului precum
ca Consiliul nu detine un drept discretionar cu privire la numirea, prin transfer, la
Judecatoria Chisinau, or, fiecare membru al Consiliului discretionar voteaza si nu poate fi
obligat sd voteze pro sau contra, iar hotararile Consiliului Superior al Magistraturii ****3*



si nr. 321/24 din 3 noiembrie 2020, sunt corecte, motivate, legale si intemeiate, adoptarea
cu respectarea normelor de drept material si procedural, motiv pentru care urmeaza a fi
respinsd actiunea Tnaintatd de *****,

Cu referire la pretentia reclamantei privind obligarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, sd emita hotdardre prin care sd admita cererea judecdatorului
*w*k* si sa propund repetat Presedintelui Republicii Moldova candidatura
judecatorului ***** pentru numirea prin transfer in functia de judecator la
Judecatoria Chisindu, incepind cu 1 aprilie 2017, Completul reitereaza urmatoarele.

In temeiul art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format
in vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul
independentei autoritdtii judecdtorestii. Consiliul Superior al Magistraturii exercita
autoadministrarea judecatoreasca.

Conform art. 2 din Legea citatd, modul de organizare si de functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile privind
organizarea judecdtoreasca, cu privire la statutul judecatorului, de prezenta lege si de alte
acte normative.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) din aceiasi Lege, intru exercitarea functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la cariera
judecatorilor: face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv,
Parlamentului de numire, promovare la o instanta superioard, transferare la o instanta de
acelasi nivel sau la o instantd inferioard, de numire in functia de presedinte sau de
vicepresedinte de instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatorestii.

Conform art. 10 lit. f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
membrul Consiliului Superior al Magistraturii este In drept sa participe la adoptarea de
hotarari prin vot si sd-si expund, dupa caz, opinia separata.

Potrivit art. 11 lit. e) din Legea nominalizatd, membrul Consiliului Superior al
Magistraturii este obligat sa voteze pro sau contra la adoptarea de hotarari.

In acest context, retine Completul judiciar ca, inaintarea propunerii Parlamentului
Republicii Moldova, numirea prin transfer, tine de competenta exclusivd a Consiliului
Superior al Magistraturii. Or, in caz contrar s-ar fi admis o ingerinta in votul discretionar
al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, ce tine de transferul judecétorului la o
alta instanta egala in drept, care constituie o activitate interna si exclusiva a Consiliului
Superior al Magistraturi.

Astfel, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd pretentia privind obligarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, sd emitd hotarare prin care sa admita
cererea judecatorului ***** gi sa propund repetat Presedintelui Republicii Moldova
candidatura judecdtorului ***** pentru numirea prin transfer in functia de judecitor la
Judecatoria Chisinau, incepand cu 1 aprilie 2017, asa cum, chestiunea privind asigurarea
propunerii Presedintelui Republicii Moldova de transferarea judecatorului la o instantd de
acelasi nivel tine de prerogativele constitutionale exclusive ale Consiliului Superior al
Magistraturii.



Se impune a fi precizat, ca art. 137 alin. (1)-(3) Cod administrativ, statueaza ca, in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu
buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se
trateazd identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt identice se admite numai daca
exista un motiv obiectiv.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, atestd ca, reclamantul este in drept sa conteste incalcarea unui drept al
sau, 1nsa cu respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prin urmare, in cumulul circumstantelor mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, atestd ca la caz lipsesc temeiuri de
anulare a actelor administrative contestate, intrucat hotararile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, reflectd rezultatele unei analize profunde a temeiurilor de refuz
de numire a lui ***** in functia de judecator la Judecatoria Chisindu.

Corespunzator, argumentele reclamantului nu pot fi retinute la caz, deoarece
ultima interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla nemultumire a
lui ***** cy actul administrativ individual defavorabil, nu atrage dupa sine anularea
acestuia.

In lumina celor expuse, Completul judiciar concluzioneazi ci, actiunea in
contencios administrativ depusa de ***** impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea ca ilegala a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ***** Cu
privire la cererile unor judecatori referitor la reincadrarea in functie si achitarea platilor
salariale”, in partea nesolutiondrii/respingerii cererii privind repunerea judecatorului
kEHEE In toate drepturile avute anterior suspendarii din functie, inclusiv in drepturile
salariale; obligarea Consiliul Superior al Magistraturii sd emitd hotdrare prin care sa
repund judecdtorul ***** in toate drepturile avute anterior suspendarii din functie,
inclusiv in drepturile salariale; anularea ca ilegald a Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 321/27 din 03 noiembrie 2020 ,, cu privire la Nota informativa a
Inspectiei judiciare, pe marginea cererii judecdtorului ***** privind numirea, prin
transfer, la Judecdtoria Chisinau”; obligarea Consiliul Superior al Magistraturii sa emita
hotarare prin care sda admitd cererea judecatorului ***** gi sia propund repetat
Presedintelui Republicii Moldova candidatura judecatorului ***** pentru numirea prin
transfer in functia de judecator la Judecatoria Chisindu incepand cu 01 aprilie 2017, este
una neintemeiata, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art.,art.224 alin. (1) lit. f), 225 Cod Administrativ,
art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:



Actiunea in contencios administrativ depusd de***** impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea ca ilegalda a Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii ***** = Cu privire la cererile unor judecatori referitor la reincadrarea in
functie si achitarea platilor salariale”, in partea nesolutionarii/respingerii cererii privind
repunerea judecdtorului ***** in toate drepturile avute anterior suspendarii din functie,
inclusiv in drepturile salariale; obligarea Consiliul Superior al Magistraturii sd emita
hotarare prin care sa repund judecdtorul ***** 1in toate drepturile avute anterior
suspendarii din functie, inclusiv in drepturile salariale; anularea ca ilegald a Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/27 din 03 noiembrie 2020 ,, cu privire la
Nota informativa a Inspectiei judiciare, pe marginea cererii judecatorului ***** privind
numirea, prin transfer, la Judecdtoria Chisindu”; obligarea Consiliul Superior al
Magistraturii sd emitd hotarare prin care sd admitd cererea judecatorului ***** gsi s3
propuna repetat Presedintelui Republicii Moldova candidatura judecatorului ***** pentru
numirea prin transfer in functia de judecator la Judecatoria Chisindu incepand cu 01
aprilie 2017, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate contestata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Cererea de recurs se depune la Curtea de
Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului,
Judecitorul Mira Ghenadie

Judecatorii Daschevici Grigore

Bostan Angela



