Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, judecator Sergiu Suvac
Dosarul nr. 1a-1475/18
02-1a-15075-17072018
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu
Judecatori Denis Babalau si Sergiu Daguta
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatilor Tatiana Malai,

Svetlana Voevutcaia Pislariuc, Tatiana
Frunze

a examinat n sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Marinescu
Dumitru, in interesele inculpatului Mihai Marius si apelul inculpatului Mihai
Marius, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
26.07.2016 in cauza penald de invinuire a lui:

Mihai Marius ***%*_ #*¥*%* anul nasterii, originar din
Romania, or. Buzau, str. Ion Spiridon nr. 15, domiciliat in
mun. Chigindu, str. ***** 80, apartament 62, angajat in
calitate de director la Intreprinderea cu capital striin ,,New
Generation Energy” SRL, supus militar, un copil minor la
intretinere, studii medii incomplete, anterior judecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.02.2016 - 26.07.2016;

Instanta de apel: 22.08.2016 — 24.11.2016; 04.05.2017 - 08.11.2017;
Instanta de recurs: 31.01.2017 —28.03.2017; 26.02.2018 — 12.06.2018;
Instanta de apel, la rejudecare: 17.07.2018 —21.12.2022.

Procedura de citare a fost legal executata.



verificind legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant,
In conformitate cu art. 390 al.(1) pct.3) CPP, art. 415, alin.(1), pct.2) ; 417-

419 Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-
DECIDE:

Se admite apelul avocatului Marinescu Dumitru, in interesele inculpatului
Mihai Marius si apelul inculpatului Mihai Marius, caseaza total sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26.07.2016 si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se achitda Mihai Marius de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5)
Cod penal pe motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,,Glorinal” a o lasa fara examinare.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs n Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data 14 februarie 2023 orele
14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Silvia Girbu

judecatori Denis Babalau

Sergiu Daguta
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verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26.07.2016
inculpatul Mihai Marius a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de activitati patrimoniale
pe un termen de 5 (cinci) ani. Actiunea civild inaintatd de SRL ,,Glorinal”
impotriva lui Mihai Marius ***** s-a admis integral. S-a dispus incasarea de la
Mihai Marius ***** in beneficiul SRL ,,Glorinal” prejudiciul material cauzat in
marime de 96642 (noudzeci si sase mii Sase sute patruzeci si doi) Euro,
echivalentul in lei moldovenesti la data executarii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Mihai Marius ***** ]a data de 10 mai 2012, nefiind administratorul
intreprinderii cu capital strdin ,,New Generation Energy” societate cu raspundere
limitatd, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, a nsusit de la societatea cu raspundere limitatd ,,Glorinal” mijloace
banesti Tn suma de 116 250 Euro si 181 032 lei, In urmatoarele circumstante: a
incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal” contractul de subantrepriza
G40 privind executarea lucrarilor de electromotoare interior la complexul de
blocuri locative din str. ***** valoarea contractului fiind stabilitd in suma de 4
293 710 lei.

3. Conform pct. 4.2 al contractului mentionat, lucrarile executate urmau
a fi achitate de catre antreprenorul general (in persoana lui Vasile Chirica) prin
transmiterea 1n proprietate subantreprenorului (in persoana Marius Mihai) sau a



persoanelor indicate de catre acesta a unor bunuri imobile, conform contractelor de
investitii incheiate.

4 Pe parcursul negocierilor au fost incheiate urmatoarele contracte de
investitie:
5. -contractul nr. 192-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre socictatea cu

raspundere limitatd ,,Glorinal” si Mihai Andreea-Denisa, reprezentatd legal de
Mihai Marius. Obiectul contractului: ap. 1, bl. 19, complexul locativ din str. *****
16. Valoarea contractului 57 075 Euro;

6. -contractul nr. 193-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre societatea cu
raspundere limitatd ,,Glorinal” si Mihai Marius. Obiectul contractului: ap. 4, bl. 19,
complexul locativ din str. ***** 16. Valoarea contractului 59 325 Euro;

7. -contractul nr. 194-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre societatea cu
raspundere limitata ,,Glorinal” si intreprinderea cu capital strdin ,,New Generation
Energy” societate cu raspundere limitatd, in numele careia a actionat directorul
Marius Mihai. Obiectul contractului: ap. 67, bl. 19, complexul locativ din str.
***** 16. Valoarea contractului 58 125 Euro;

8. -contractul nr. 198-V/III din 08 mai 2012, incheiat intre socictatea cu
raspundere limitata ,,Glorinal” si Intreprinderea cu capital strdin ,,New Generation
Energy” societate cu raspundere limitatd, in numele careia a actionat directorul,
Marius Mihai. Obiectul contractului: ap. 25, bl. 19, complexul locativ din str.
*dHk 16. Valoarea contractului 58 125 Euro.

9. La data de 10 mai 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal”
s1 Intreprinderea cu capital strdin ,New Generation Energy” societate cu
raspundere limitatd, iIn numele cdreia a actionat directorul, Marius Mihai, au
semnat acordul aditional nr. 1 la contractul nr. G/40. Conform pct. 3 al acordului
aditional, prin semnarea acordului se considera ca:

a) imobilul procurat de catre intreprinderea cu capital strain ,,New
Generation Energy” societate cu raspundere limitata in baza contractului privind
investirea capitalului In constructie nr. 198-V/III din 08 mai 2012, este achitat in
totalitate.

b) societatea cu raspundere limitatd ,,Glorinal” a achitat in avans suma
de 58 125 Euro, pentru lucrarile care vor fi executate in viitor conform contractului
nr. G/40 din 10.05.2012 in baza acestui acord, la 11.05.2012 societatea cu
raspundere limitatd ,,Glorinal”, intreprinderea cu capital strdin ,,New Generation
Energy” societate cu raspundere limitatd, in numele careia a actionat
administratorul, Solonenco Rodica si cet. Shatova Stella au semnat acordul de
cesiune a creantelor conform caruia intreprinderea cu capital strain ,,New
Generation Energy” cesioneaza Stellei Shatova drepturile si obligatiile ce rezulta
din contractul privind investirea capitalului in constructie nr. 198-V/III din 08 mai



2012. Shatova Stella i-a achitat intreprinderii cu capital strdin ,,New Generation
Energy” suma de 58 125 Euro.

10.  Ulterior, la 01 august 2012, de catre societatea cu raspundere limitata
,Glorinal”, Shatova Stella si Filip Alina, a fost semnat contractul de cesiune de
creantd nr. 2, conform caruia, Shatova Stella cesioneaza Alinei Filip, drepturile si
obligatiile care reies din contractul privind investirea capitalului in constructie nr.
198-V/1 II din 08 mai 2012, iar Filip Alina i-a transmis Stellei Shatova suma de
bani in marime de 54250 Euro, care reprezintad valoarea creantelor cesionate.

11. La data de 05 iulie 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal”
s1 Intreprinderea cu capital strdin ,New Generation Energy” societate cu
raspundere limitatd, Tn numele cdreia a actionat directorul Mihai Ionel Laurentiu, a
semnat acordul aditional nr. 2 la contractul nr. G/40. Conform pct. 3 al acordului
aditional, prin semnarea acestuia se considera ca:

a) imobilul procurat de catre intreprinderea cu capital strain ,,New
Generation Energy” societate cu raspundere limitatd in baza contractului privind
investirea capitalului n constructie nr. 194-V/III din 03 mai 2012, este achitat in
totalitate;

b) societatea cu raspundere limitatd ,,Glorinal” a achitat in avans suma
de 58125 Euro pentru lucrarile care vor fi executate in viitor conform contractului
nr. G/40 din 10 mai 2012.

12.  In baza acestui acord, la 06 iulie 2012, intreprinderea cu capital striin
,»New Generation Energy” societate cu raspundere limitatad, in numele careia
actioneaza administratorul Mihai Ionel Laurentiu (in baza statutului) si Oladrescu
Veronica, au semnat acordul de cesiune a creantelor, conform caruia, primul
cesioneazd Veronicdi Oldrescu drepturile si obligatiile sale care reies din contractul
privind investirea capitalului in constructie, iar Olarescu Veronica i-a achitat
intreprinderii cu capital strdin ,,New Generation Energy” suma de 58 125 Euro.

13. Astfel, in baza celor doud contracte de cesiune mentionate,
intreprinderea cu capital strain ,,New Generation Energy” societate cu raspundere
limitata a beneficiat de bunuri in valoare de 116 250 Euro.

14. In perioada iulie - octombrie 2012 de citre intreprinderea cu capital
strain ,,New Generation Energy” societate cu raspundere limitata au fost executate
lucrari de 483681,38 lei. Lucrarile au fost executate cu intrerupere, deoarece
salariatii refuzau periodic sa lucreze din cauza neachitarii salariului. La 23
octombrie 2012, Iui Mihai Marius i-a fost eliberat in numerar suma de 181 032 lei
pentru achitarea salariului muncitorilor. La inceputul lunii noiembrie 2012 lucrarile
au fost abandonate de catre intreprinderea cu capital strdin ,,New Generation
Energy” societate cu raspundere limitatd, deoarece muncitorii au refuzat sa lucreze
din cauza neachitarii salariului.



15. In rezultatul actiunilor intreprinderea cu capital striin ,,New
Generation Energy” societate cu raspundere limitatd si anume, Marius Mihai, a
insusit de la societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal” bunuri in suma de 116
250 Euro si mijloace banesti 1n marime de 181 032 lei.

16. Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Mihai
Marius ***** in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal, dupa semnele - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita
in proportii deosebit de mari.

17.  Impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 iulie
2016 a declarat apel avocatul Dumitru Marinescu in numele §i interesul
inculpatului Marius Mihai prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Mihai Marius sa fie
achitat, din motivul ca@ fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Actiunea civila inaintatd de SRL ,,Glorinal” sa fie respinsa.

18. In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca in speta respectivd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie ori din faptele care 1 se incrimineaza lui Marius Mihail
EXEE nu rezultd cd acesta avea un scop prestabilit de a insusi bunurile date prin
inselaciune.

19. Instanta de fond a retinut precum ca, Marius Mihai ***** [a data de
10.05.2012 ,,nefiind administratorul nedesemnat al ICS ,,New Generation Energy”
SRL nu are pertinenta si nu poate fi admis acest moment ca o proba precum ca
Marius Mihai ***** ayea intentia de a actiona cu inseldciune, deoarece in acel
moment Marius Mihai ***** era fondatorul ICS ,,New Generation Energy” SRL,
la fel nu poate fi dovedit faptul ingeldciunii atata timp cat Marius Mihai *****
fiind fondatorul ICS ,,New Generation Energy” SRL fara vre-o identitate falsi a
incheiat contractele respective de subantrepriza cu SRL ,,Glorinal”. La fel, apararea
considera cd inculpatul este o persoand de bund-credintd sau din declaratiile
reprezentantului SRL ,,Glorinal” Gaina Sergiu rezultd ca Marius Mihai ***** in
luna februarie a anului 2013 s-a prezentat la sediul companiei privind negocierea
restituirii diferentelor mijloacelor banesti dintre suma incasatd si echivalentul
lucrarilor efectuate. Acest moment vorbeste despre aceea ca Marius Mihai **#**
este o persoana de bund credinta.

20. Apararea sustine ca, declaratiile martorilor date pe parcursul urmaririi
penale si sustinute in instanta de judecatd Olarescu Veronica, Satova Svetlana,
Prisacari Eugeniu, Solonenco Rodica nu au tangentda cu obiectul invinuirii, doar
confirmd ca s-au incheiat contractele respective de cesiune a creantelor, ulterior
venind in dreptul asupra apartamentelor respective , ori nimeni nu contesta acest
fapt, prin urmare sub aspectul acesta nu exista nici un fel de inseldciune;



21. La fel, indicd ca la materiale dosarului penal lipseste un act de
constatare sau un act de expertizare a lucrarilor efectuate sau care trebuia sa fie
efectuate de catre ICS ,,New Generation Energy” SRL catre SRL ,,Glorinal” prin
urmare nu este stabilitd suma pretinsului prejudiciu, obiectul invinuirii nu este
probat cu suficiente dovezi In acest sens, sunt doar niste declaratii ale
reprezentantului SRL ,,Glorinal”, fara ca acestea sa fie sustinute de un probator
ferm in acest sens.

22.  Impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 iulie
2016 a declarat apel inculpatul Marius Mihai prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Mihai Marius sa fie achitat, invocand ca, instanta de fond a examinat cauza penala
in lipsa avocatului inculpatului Mihai Marius si in lipsa inculpatului, cu toate ca
avocatul M. Balaban a solicitat motivat aménarea sedintelor respective. Astfel, a
fost incalcat dreptul la aparare a inculpatului Mihai Marius.

23.  Sustine ca, faptele invocate ce au stat la baza sentintei nu intrunesc
elementele unei infractiuni, deoarece reiese din relatiile contractuale si anume,
contractul de subantrepriza nr. G40. Prin urmare, litigiul dat poarta caracter civil.

24. Mai mentioneaza ca, instanta de judecatd in mod ilegal 1-a lipsit pe
inculpatul Mihai Marius de dreptul de a prezenta careva probe mentionand in
sentintd ca a refuzat sa facd declaratii, ceea ce nu corespunde realitatii.

25.  Prindecizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016 s-au respins ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul
Dumitru Marinescu in interesele inculpatului si de inculpatul Mihai Marius
impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 iunie 2017, cu
mentinerea sentintei.

26.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 martie 2017 s-a admis recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

27.  Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2017, apelul declarat de avocatul Marinescu Dumitru, in numele
inculpatului, a fost respins ca fiind nefondat, iar cel declarat de inculpat admis,
casatd partial sentinta §i pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care, pedeapsa aplicatd lui Mihai M. in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, a fost redusa in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
pentru constatarea incalcdrilor dreptului inculpatului la examinarea cauzei in
instanta de judecata, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 10 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis. In rest, sentinta a fost mentinuti fara
modificari.



28.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 iunie 2018 s-a admis recursul avocatului Caragia Elisaveta, in numele
inculpatului Mihai Marius, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Mihai Marius si
dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

Argumentele partilor:

29. 1In sedinta instantei de apel, inculpatul Mihai Marius, fiind audiat prin
intermediul teleconferintei, a solicitat sa fie achitat pe toate capetele de acuzare, nu
este de acord cu sentinta instantei de fond.

30. Avocatul Tatiana Malai, in interesele inculpatului Mihai Marius, in
sedinta instantei de apel, a solicitat admiterea apelurilor declarate, cu casarea
sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Mihai Marius sd fie achitat pe motiv cd, in actiunile lui nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

31. Avocatul Tatiana Frunze, in interesele inculpatului Mihai Marius, a
solicitat admiterea apelurilor declarate, cu casarea sentintei instantei de fond pe
motiv ca, faptele inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii, la materialele
cauzei nu se regaseste plangerea partii vatamate in baza caruia s-a pornit dosarul
penal.

32.  Procurorul participant Djulieta Devder, a solicitat respingerea cererilor
de apel inaintate in prezenta pricind, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei
de fond, pe motiv ca nu sunt motive de a interveni in aceastd sentinta, or, in opinia
acuzarii actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

33.  Reprezentantul partii vatdmate Darii Veaceslav in sedinta de judecata
a instantei de apel a declarat ca, administratorul Ion Popa a preluat administrarea
procesului de insolvabilitate a societatii ,,Glorinal”, insd nu au preluat de la fostul
administrator Ruslan Vasiliev si de la organul executiv documente de activitate
economica a insolvabilitdtii pe motiv ca contabilitatea si programa electronica au
ars.

Argumentele instantei de apel:

34. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in raport cu motivele apelului
declarat si tinand cont de indicatiile Curtii Supreme de Justitie, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a admite apelurile declarate in prezenta pricind, de a casa
total sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 1ulie 2016 si a pronunta o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente:



35. In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod Procedurd Penala,
sentintele pot fi atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzeli, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa
de libertate. Iar, potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat
impotriva sentintei se considera facut si Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost date dupa pronuntarea sentintei.

36. Potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedurd penald stabileste ca,
instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

37. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad cd, in vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor si instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

38. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia nvinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

39. Totodatd, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa
se pronunte prima instant{d si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost sdavarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

40. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct.2) CPP, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
admite apelul, casand sentinta partial sau total si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

41. Potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) CPP, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in mdsura in care situatia
de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea recursului.

42. Colegiul penal retine ca, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetdri obiective a probelor, cu aprecierea eronata
a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce



au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate in privinta lui Mihai
Marius.

43.  Colegiul penal luand in atentie argumentele apelului in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, a analizat Intreg probatoriu prezentat atat de
apelant In confirmarea apelului Tnaintat, cat si de acuzare care in viziunea lui
combat argumentele apelurilor:

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Glorinal”,
Juristul Sergiu Gdainda care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a
declarat ca la 10 mai 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal” si
intreprinderea cu capital strain ,,New Generation Energy” societate cu raspundere
limitatd, din numele careia s-a prezentat Mihai Marius, a fost incheiat contractul de
subantrepriza nr. G40 privind executarea lucrarilor de electromontare interioare la
obiectul ,,Complexul de blocuri locative din str. ***** (linia 3). Valoarea
contractului constituia suma de 4293710 lei. Pe parcursul negocierilor si intru
executarea viitorului contract, au fost incheiate mai multe contracte de investitie
intre societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal”, pe de o parte si de cealaltd parte
cu Mihai Marius (pentru contractul nr. 193-V/III din 03 mai 2012); cu Mihai
Marius (pentru contractul nr. 194-V/III din 03 mai 2012); cu Mihai Marius (pentru
contractul nr. 198-V/III din 03 mai 2012). Ulterior, a fost semnat acordul aditional
nr. 1 la contractul de subantrepriza nr. G 40, prin care au convenit compensarea
reciprocd a obligatiilor intre parti prin care imobilele procurate de catre
intreprinderea cu capital strdin ,,New Generation Energy” sunt achitate in totalitate,
iar compania ,,Glorinal” a achitat in avans suma de 58 125 Euro pentru lucrarile
care vor fi executate in viitor. La data de 05 1ulie 2012, intre parti a fost incheiat un
alt acord aditional nr. 2, la contractul de subantrepriza nr. G40, care avea acelasi
principiu compensator, prin care i s-a oferit un alt bun imobil. Ulterior, bunurile
oferite drept compensatie de catre compania ,,Glorinal”, au fost cesionate altor
persoane fizice (Shatova Stella, apoi Filip Alina pentru primul bun imobil, si
Olarescu Veronica pentru cel de-al doilea bun imobil) in schimbul sumei totale de
116 250 Euro, suma care a fost incasata de catre Mihai Marius personal. A indicat
ca la incheierea contractelor de cesiune, din partea intreprinderii cu capital strdin
,New Generation Energy” a participat administratorul Mihai Ionel Laurentiu. In
perioada iulie-octombrie 2012, intreprinderea cu capital strain ,,New Generation
Energy” societate cu raspundere limitata a efectuat lucrari in suma de 30 960 Euro.
Lucrarile au fost executate cu intrerupere de catre salariatii intreprinderii cu capital
strain ,,New Generation Energy” pe motivul neachitarii salariilor, iar ulterior au
fost in genere abandonate. La multiplele adresari ca Mihai Marius de a continua
lucrdrile, dansul promitea ca va achita salariul muncitorilor si va relua lucrdrile,
ceea ce nu a facut. Convenindu-se ca Mihai Marius sa se prezinte la oficiul
companiei ,,Glorinal” pentru achitarea diferentei intre sumele incasate si lucrarile



efectuate, ultimul asa si nu s-a mai prezentat. A indicat reprezentantul partii
vatamate cad Mihai Marius a dobandit ilicit mijloacele banesti ale companiei
,»QGlorinal”; cauzand un prejudiciu societatii pe care o reprezintd, in marime de
96642 Euro (f.d. 51- 53, vol. II).

- Declaratiile martorului Prisacari Eugeniu care in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond a declarat ca, activeaza in calitate de agent
imobiliar. A indicat ca pe Mihai Marius il cunoaste de 4-5 ani, atunci cand ultimul
a Inchiriat de la acesta un apartament. Ulterior, inculpatul i-a zis ca fiind fondatorul
unei intreprinderi, lucreaza cu o companie de constructii, are cateva apartamente §i
doreste ca dansul sa se ocupe de vanzarea acestora. Astfel, a mentionat ca dupa
mai multe anunturi publice, a organizat o intilnire la un notar public, unde a
participat Gaina Sergiu, Shatova Stella, administratorul intreprinderii cu capital
strdin ,,New Generation Energy” societate cu raspundere limitata si Mihai Marius,
care a incasat aproximativ 58 000 Euro, in scopul cesiondrii creantei asupra unui
imobil (f.d. 54-55, vol. 1I).

- Declaratiile martorului Solonenco Rodica care in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond a declarat cd, in perioada iunie 2011 - mai 2012 a
concubinat cu Mihai Marius, care era fondatorul unei intreprinderi cu capital strain
care efectua lucrari electrice. La initiativa ultimului, In vara anului 2011, formal a
fost numita 1n calitate de director adjunct la Intreprinderea cu capital strdin ,,New
Generation Energy”, neparticipand la careva incheieri de contracte. Aceasta
mentioneaza ca unica tranzactie la care a participat si a semnat careva acte a fost
vanzarea unui apartament de la societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal”, la un
notar public, unde au participat: cumpardtorul, reprezentantul societatii cu
raspundere limitata ,,Glorinal” si Mihai Marius. La momentul tranzactiei, Mihai
Marius a preluat si a pastrat, din cate isi aminteste, suma de 46 000 Euro sau 48
000 Euro. Totodata, a indicat cd desi nu locuia impreuna cu inculpatul de ceva
timp, Tnainte cu o sdptamand de a fi efectuata tranzactia, inculpatul a venit cu
propunerea de a se muta impreund intr-un apartament inchiriat. In acelasi
apartament a venit si fratele inculpatului - Laurentiu. A afirmat cd din suma
enuntata, inculpatul trebuia sa ramburseze imprumutul luat de la Valeriu Mironov.
A mai indicat ca referitor la tranzactiile incheiate de intreprinderea cu capital strain
,INew Generation Energy” societate cu raspundere limitata decidea Mihai Marius.
Ea nu venea la sediul companiei. A comunicat ca nu cunoaste daca banii preluati
din vanzarea apartamentului au fost introdusi pe contul firmei sau au fost pastrati
de inculpat. Totodata, a comunicat cd incheierea tranzactiilor o decidea Marius
Mihai, indicandu-i acesteia sa stea acasd, deoarece el se ocupd de toate. Tranzactia
de vanzare a apartamentului la care a participat a fost efectuata la un notar public,
unde au fost prezenti - cumparatorul si reprezentantul ,,Glorinal”, iar banii au fost
inmanati in plic lui Marius Mihai. Sustine ca nu a participat la realizarea celorlalte



apartamente, dar inculpatul i-a zis cd urmeaza sd vanda si celelalte apartamente
(f.d. 32-33, vol. II).

- Declaratiile martorului Shatova Stela care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat cd in anul 2012 1-a cunoscut pe Mihai
Marius, atunci cand in biroul unui notar public, a cumparat de la acesta un
apartament in sumad de 58 000 Euro. La tranzactie a participat agentul imobiliar
Prisacari Eugeniu, reprezentantul SRL ,,Glorinal”, Mihai Marius si directorul
societdfii cu raspundere limitatd, care era o domnisoara. Suma de bani a fost
incasatd s1 numarata de catre Mihai Marius (f.d. 60, vol. II).

- Contractul nr. 192-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre societatea
cu raspundere limitata ,,Glorinal” §si Mihai Andreea-Denisa, reprezentati legal
de Mihai Marius. Obiectul contractului: ap. 1, bl. 19, complexul locativ din str.
*AHk 16. Valoarea contractului - 57075 Euro (f.d. 42-44, vol. 1).

- Contractul nr. 193-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre societatea
cu raspundere limitatd ,,Glorinal” si Mihai Marius. Obiectul contractului: ap. 4,
bl. 19, complexul locativ din str. ***** 16. Valoarea contractului - 59325
Euro (f.d. 45-47, vol. 1).

- Contractul nr. 194-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre societatea
cu raspundere limitata ,,Glorinal” si intreprinderea cu capital strain ,,New
Generation Energy” societate cu raspundere limitatd, in numele careia a actionat
directorul, Marius Mihai. Obiectul contractului: ap. 67, bl. 19, complexul locativ
din str. ***** 16. Valoarea contractului - 58125 Euro (f.d. 39-41, vol. I).

- Contractul nr. 198-V/III din 08 mai 2012, incheiat intre societatea
cu raspundere limitata ,,Glorinal” si intreprinderea cu capital strdin ,,New
Generation Energy” societate cu raspundere limitatd, in numele careia a actionat
directorul Marius Mihai. Obiectul contractului: ap. 25, bl. 19, complexul locativ
din str. ***** 16, Valoarea contractului — 58125 Euro (f.d. 33-35, vol. I).

- Copia acordului aditional nr. 1 la contractul nr. G40, conform pct.
3, imobilul procurat de catre intreprinderea cu capital strain ,,New Generation
Energy” societate cu raspundere limitatd in baza contractului privind investirea
capitalului 1n constructie nr. 198- V/III din 08 mai 2012, este achitat in totalitate si
societatea cu raspundere limitatd ,,Glorinal” a achitat in avans suma de 58125
Euro, pentru lucrarile care vor fi executate in viitor conform contractului nr. G/40
din 10 mai 2012 (f.d. 50, vol. I).

- Copia acordul de cesiune a creantelor conform caruia
intreprinderea cu capital strain ,,New Generation Energy” societate cu
raspundere limitatd a cesionat Stellei Shatova drepturile si obligatiile, care reies din
contractul privind investirea capitalului in constructie nr. 198-V/III din 09 mai
2012. Conform pct. 5 al contractului de cesiune Shatova Stella i-a achitat



intreprinderii cu capital strdin ,,New Generation Energy” societate cu raspundere
limitata suma de 58125 Euro (f.d. 32, vol. I).

- Contractul de cesiune de creantei nr. 2, conform caruia Shatova
Stella cesioneaza Alinei Filip, drepturile si obligatiile care reies din contractul
privind investirea capitalului in constructie nr. 198-V/III din 08 mai 2012.
Conform pct. 4 a contractului, Filip Alina i-a transmis Stellei Shatova suma de bani
in marime de 54250 Euro, care reprezintd valoarea creantelor cesionate (f.d. 31,
vol. I).

- Copia acordului aditional nr. 2 la contractul nr. G40, conform pct.
3, imobilul procurat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,New Generation
Energy” societate cu raspundere limitatd in baza contractului privind investirea
capitalului in constructie nr. 194- V/III din 03 mai 2012, este achitat in totalitate si
societatea cu raspundere limitatd ,,Glorinal” a achitat in avans suma de 58125 Euro
pentru lucrarile care vor fi executate in viitor conform contractului nr. G/40 din 10
mai 2012 (f.d. 41, vol. I).

- Acordul de cesiune a creantelor conform cdruia intreprinderea cu
capital strain ,,New Generation Energy” societate cu raspundere limitata
cesioneazd Veronicai Olarescu drepturile si obligatiile care reies din contractul
privind investirea capitalului in constructie nr. 174-V/III din 03 mai 2012.
Conform pct. 1 al contractului mentionat, Oldrescu Veronica i-a achitat
intreprinderii cu capital strdin ,,New Generation Energy” societate cu raspundere
limitatd suma de 58 125 Euro (f.d. 36, vol. I).

- Ordonanta de recunoastere drept mijloc de proba a copiilor
contractelor anexate la materialele cauzei penale (f.d. 51, vol. 1).

44,  Avocatul Dumitru Marinescu, in interesele inculpatului Mihai Marius,
in confirmarea argumentelor apelului declarat, cat si avocatul Tatiana Frunze pe
parcursul examinadrii cauzei au prezentat urmatoarele probe:

- Declaratiile inculpatului Mihai Marius care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a refuzat sa dea declaratii, iar in instanta de apel, la rejudecare
a declarat cd, nu poate face careva declaratii in lipsa partilor care nu sunt prezenti.
Cu sentinta nu este de acord, ea este contrard legilor nationale si internationale.
Considera ca s-a comis infractiuni contra legilor justitiei si se regasesc la art. 306
CP, tragerea cu buna stiintd la raspundere penala. Este de acord sa raspunda la
intrebari. In ce este invinuit ii este clar. Vinovatia pe fabula invinuirii nu o
recunoaste si sustine cd nu a facut-o. Solicitd a fi achitat pe toate capetele de
invinuire. Sustine ca a fost fondatorul si directorul general la compania New
Generation s1 Sky Company. A semnat contract cu Glorinal si cu Sky Company. A
semnat in calitate de director general. Sumele obtinute la vanzarea apartamentelor
au fost trecute la compania New Generation. Solicitd sd vind presupusii martori.
Personal i-a dat lui Oldrescu Veronica la el in birou din ambele apartamente. Toti



banii se regasesc in contabilitatea Sky Company. Sumele transmise pentru
achitarea angajatilor mentioneazd cd au executat anumite lucrdari in afara
contractelor, suma nu-si aduce aminte. Intre companiile New Generation si
Glorinal in suma de 61.000 sau 91.000 lei si de asemenea este totul facturat, totul
este transparent, si executii de lucrari care au fost intre Sky Construct si Glorinal,
au fost executate careva lucrari in suma de 171 000 lei si ceva. Glorinal era datoare
la Sky Construct si la New Generation Company. Contractul G40 de antrepriza a
fost semnat intre New Generation si Glorinal. La notar nu a fost cu semnarea
contractelor. Compania New Generation a fost inregistrata la camera inregistrarii
de stat. Suma lucrarilor pentru care s-au obligat de a executa anumite lucrari a fost
suma contractualda in jur de 5 milioane de lei. Din aceste obligatiuni de
electromontare a fost executate de un 1milion s1 600 mii lei. Factorii de decizie i-
au achitat careva plati. [ s-a dat cu titlu de avans primul apartament. A fost evaluat
la suma de 54 000 euro. Cu el personal nu s-a incheiat nici un contrat aditional ca
persoana fizicd. Avand statutul de persoana juridica si functia de director general a
semnat contracte. Contractele: nr. 192 din 03.05.2012, nr. 193 din 03.05.2012,
incheiate intre SRL Glorinal si In Generation Enery SRL sunt contracte de
investitie. G40A este contractul de efectuare a lucrdrilor de electromontare.
Impedimentul sau conditia neexecutarii nu a existat. In primul rand Glorinal a fost
beneficiarul in care tot timpul venea cu intentii nu bune. La New Generation era
director general. In dosarele civile sunt actele care confirmi ci sunt ca fondator si
faptul ca administratia are dreptul de a-1 numi in functie. De la Mihai Ionel
Laurentiu a primit procurd notariala pe un termen de 3 ani de zile. (f.d. 80, vol. 1)
nu sunt. Suma care a fost decontatd prin contabilitate, preturile cu care s-au
cesionat cele 2 apartamente. Acele preturi se gasesc si in chitantele, bonurile emise
de contabilitatea New Generetion Enery. Suma decontatd nu este valoarea acelor 2
apartamente, au executat mai mult. Nu a fost modificari la devizul de cheltuieli pe
toatd perioada executirii contractului. in ordine civild nu au fost inaintate careva
actiuni civile. Asa ceva nu a existat. Nu a notificat Glorinal despre imposibilitatea
executdrii lucrdrilor, toate notificarile erau verbale. Nimeni nu iti da al doilea
apartament dacd nu s-a executat lucrarile la primul apartament. Compania avea 200
de angajati, le dadea si tichete de masa. La dosar nu exista procura prin care a fost
imputernicit si autentificat la notrulu8 de la Botanica de a reprezenta
intreprinderea.

- Fiind audiat in instanta de apel, martorul Olarescu Veronica a
declarat cd, a fost odata audiatd in cadrul urmarii penale, pe Mihai Marius il
cunoaste. Nu a avut nici o relatie. L-a cunoscut prima datd in Chisindu pe site-ul
999.md cu anunt de inchiriere a locuintei. Asta a fost in anul 2011 in luna mai. A
fost la birou pe strada Burebista la birou in legdturd cu procurarea unui apartament
si primirea din contabilitate a chitantei i a achitat banii pentru un apartament. A



achitat suma de 58 125 de euro pentru apartamentul situat ***** 16, ap. 67. Mihai
Marius fiind impreuna cu Sergiu Gaina la notar din cadrul GBS. Suma de 58 125 a
achitat pe strada Dimitrie Cantemir si acolo era domnul Gaina Sergiu, Mihai
Marius si fratele lui si i-a facut actele, acolo era biroul notarial. A mers la biroul de
la GBS, la biroul notarial, numai c¢d nu in biroul notarial a facut tranzactia, dar in
biroul lui Gaina Sergiu in prezenta lui Mihai Marius, a lui Gainad Sergiu si a fratelui
sau si a copilului sau. Au perfectat actele de cesiune de creanta, a achitat integral.
Nu cunoaste despre suma de 39.000 de euro. Suma de 58 125 de euro a oferit-o lui
Mihai Marius si fratelui sau Laurentiu, insa banii i-a luat in mana domnul Mihai
Marius. Ultimul era cesionar la Glorinal New Genertion Energy. Suma a fost
negociata cu Mihai Marius, avansul l-a transmis domnului Mihai Marius. Mihai
Marius se prezenta ca director al companiei, ca persoand juridica. Gaina Sergiu
cesiona apartamentele lui Mihai Marius. Rolul lui Gaind era ca sa poatd vinde
apartamente lui Mihai Marius. A cumparat apartamentul de la New Energy si de la
Mihai Marius in calitate de director. A primit chitanta In suma de 58 125 de euro.
A achitat o parte din bani in euro si in dolari. Asta a fost echivalentul a celei 58
125 de euro, care a fost achitatd in 3 transe. 2000 de euro avansul pentru
procurarea apartamentului, a doua transa a fost la GBS si 7200 de dolari a ramas pe
chiria apartamentului si restul ei a achitat-o in fata la GBS restul sumei in fata la
patru persoane, suma de 7200 de dolari este inclusa in pretul apartamentului, Mihai
Marius a cerut avansul de 2000 de euro. A primit bonul fiscal, este doar actul care
este anexat la materialele dosarului.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, martorul Prisacari
Eugeniu a declarat ca, a fost audiat la urmarirea penala si in instanta de judecata.
Declaratiile facute in prima instanta le sustine. Pe Mihai Marius il cunoaste. Nu
sunt 1n relatii ostile, doar in ralatii de client. Nu tine minte cu cat a fost vandut
apartamentul la acel moment, deoarece au fost cu 10 ani in urma. Nu tin minte
suma cu care a fost vandut al doilea apartament. La birou a fost de cateva ori la
Mihai Marius. La moment nu tine minte unde se afld acel birou. La notarul Olga
Bondarciuc, a fost contractul de cesiune, a participat la tranzactie. Probabil a fost
prezent la acea tranzactie deoarece mergea la toate tranzactiile. Nu poate spune cui
i-au fost transmisi banii, probabil vanzatorului. Sustine declaratiile facute la
urmarirea penald si n instanta de judecata. Mihai Marius s-a prezentat in calitate
de vanzator, dar el era subantreprenor care presta servicii pentru compania de
constructii 1 compania de constructii 1-a oferit aceste imobile. Nu cunoaste cu ce
titlu i-a oferit compania de constructii, posibil contract de investitii. Banii care au
fost incasati la aceastd tranzactie, nu-si aminteste cui i-a transmis, dar de reguld se
transmit vanzatorului. Dupa acte nu tine minte cine era vanzator, ori compania de
constructii ori Mihai Marius. Compania era reprezentata de domnul Mihai Marius.



- Fiind audiat in instanta de apel, la rejudecare, reprezentantul partii
vatamate Darii Veaceslav, a declarat instantei ca, in 2019 impotriva debitorului
SRL Glorinal a fost intentat proces de insolvabilitate si initial in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost numit administrator autorizat Vasilev Ruslan.
in 20.07.2020, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost numit in
calitate de administrator al societatii Glorinal, Ion Popa, adicd, au preluat
administrarea procesului de insolvabilitate de la administratorul autorizat Vasiliev
La momentul cand au fost incheiate tranzactiile care sunt obiectul examinarii pe
cauza datd, factorii de decizie adica, organul executiv a societatii Glorinal era
Chirica Vasile si domnul Gaina Sergiu era in calitate de jurist a companiei dar,
odata cu intentarea procesului de insolvabilitate organul executiv a fost inldturat de
la conducerea societdtii si in prezent societatea este administratd de administratorul
autorizat lon Popa. Comunica ca nu au preluat de la fostul administrator cat si de la
organul executiv documente de activitate economicd a societatii sub pretextul ca
contabilitatea si programa electronicd au ars. Gaina Sergiu a fost angajat a
societatii Glorinal in functie de jurist.

45. Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

46. Conform art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sd inceapda o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

47. Raportand reglementarile legale mentionate mai sus la solutia dispusa
de prima instantd, Colegiul penal f{ine sa mentioneze ca netemeinicia sentintei se
confirmd, pe de o parte, prin faptul ca instanta de fond a recurs la condamnarea
inculpatului 1n lipsa unor probe certe de vinovatie in cele incriminate, iar pe de alta
parte, instanta de fond a lasat fara examinare argumentele apararii, nu a raspuns la
o serie de argumente ale apararii, ceea ce indicad la superficialitatea examinarii si
solutionarii cauzei deduse judecatii prin neoferirea raspunsurilor la alegatiile
principale ale apararii.

48.  Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata sunt obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CEDO a reiterat in acest sens ca ,,(...) in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis
Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 ¢. Moldovei, Albina ¢. Romaniei etc).



49. In acest sens se invocd, ci obligatia instantei de a-si motiva hotirarea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis c¢d o hotarare motivatd demonstreaza cd partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

50. Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art.6 al Conventiei Europene, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen impotriva Finlandei
(2003) §37, Kuznetsov si altii impotriva Rusiei (2007) §85). De asemenea, in
hotararea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, §60, se
retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat totusi 1n mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

51.  Colegiul penal, atesta, ca potrivit principiilor generale ale procesului
penal, in cadrul procesului penal trebuie verificate de catre instantele de judecata
toate probele acumulate, atat cele de acuzare, cat si cele ce dezvinovatesc persoana.
La caz, nsa instanta de fond nu a acordat deplina eficienta acestor principii si nu a
verificat actiunile inculpatului indreptate spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune 1n proportii
deosebit de mari, in conditiile in care la cauza nu au fost anexate probe care ar
clarifica intru totul acest aspect, or, in spetd lipseste un act de constatare a
pagubei sau de evaluare a lucririlor efectuate de citre ICS ,,New Generation
Energy” SRL.

52.  Astfel, potrivit invinuirii, in rezultatul actiunilor ICS ,,New Generation
Energy” S.R.L. si anume, Mihai Marius a insusit de la SRL ,, GLORINAL”, bunuri
in suma de 116 250 euro si mijloace banesti in marime de 181 032 lei, Insa din
materialele cauzei cele mentionate nu si-au gasit confirmarea la faza urmaririi
penale, nici in cadrul examinarii cauzei in instantele de fond, deoarece in speta nu
a fost determinat cuantumului prejudiciului cauzat de catre inculpat SRL
,GLORINAL”, or, la materialele cauzei nu au fost anexate probe pertinente in
acest sens.

53. La fel, potrivit materialelor cauzei, intre [CS ,New Generation
Energy” si SRL ,,GLORINAL” a fost semnat contractul G40 de executie a
lucrarilor de montaj electric pentru care au fost rezervate 5 apartamente. Astfel, din
apartamentele rezervate au fost vandute unul catre Shatova Stela si altul catre
Olarescu Veronica, insd, nu toti banii din instrdinarea acestor apartamente au fost
incasati de citre ICS ,,New Generation Energy”.

54.  Prin urmare, Colegiul penal retine ca, in cadrul sedintei de judecata



din 04.04.2022 a fost audiat martorul Olarescu Veronica, care a relatat instantei ca,
.-..ouma de 58 125 de euro a oferit-o lui Mihai Marius si fratelui sdu Laurentiu,
insd banii i-a luat in mand domnul Mihai Marius. Ultimul era cesionar la Glorinal
New Genertion Energy. Suma a fost negociatd cu Mihai Marius, avansul l-a
transmis domnului Mihai Marius. Mihai Marius se prezenta ca director al
companiei, ca persoand juridicad. Gaind Sergiu cesiona apartamentele lui Mihai
Marius. Rolul lui Gaina era ca sd poatd vinde apartamente lui Mihai Marius. A
cumpdrat apartamentul de la New Energy si de la Mihai Marius in calitate de
director. A primit chitanta in suma de 58 125 de euro...”.

55. La fel, in sedinta de judecatd din 18.11.2022 a fost audiat martorul
Prisacari Eugeniu, care a relatat instantei de apel cd, ,,...La notarul Olga
Bondarciuc, a fost contractul de cesiune, a participat la tranzactie. Probabil a fost
prezent la acea tranzactie deoarece mergea la toate tranzactiile. Nu poate spune cui
i-au fost transmisi banii, probabil vanzdtorului. Sustine declaratiile facute la
urmadrirea penald si in instanta de judecatd. Mihai Marius s-a prezentat in calitate
de vanzator, dar el era subantreprenor care presta servicii pentru compania de
constructii si compania de constructii i-a oferit aceste imobile...”.

- Mai mult ca atat, reprezentantul partii vatamate Darii Veaceslav, a
declarat instantei de apel ca, ,,...nu au preluat de la fostul administrator cat si de la
organul executiv documente de activitate economicad a societatii sub pretextul ca
contabilitatea si programa electronica au ars...”.

- Analizand 1n ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, Colegiul
penal considerd ca, Mihai Marius invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald urmeaza sia fie achitat - pe motiv ca fapta ultimului nu intruneste
elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante ale cauzei si
prevederile legii.

56. Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa, actiunile acesteia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

57.  In conformitate cu art.52 alin. (1) Cod Penal, se consideri componenti
a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

58. Conform art.113 Cod Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectuecaza la toate etapele



procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de catre
judecatori.

59. In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

60. Conform prevederilor alin.(1) si (2) art.101 CPP, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

61. Instanta de judecatd nu trebuie sd porneasca de la ideea preconceputa
ca inculpatul a savarsit intr-adevar fapta imputatd; or, per a contrario se incalca
principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie.

62. Subliniem ca regula in dubio pro reo constituie un complement al
prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin
aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea
vinovdtiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie. Corelativ, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia
de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul.

63. Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de
elemente constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne,
ce caracterizeaza aceste elemente constitutive.

64. Colegiul penal examinand cauza in ordine de apel, constata existenta
relatiilor civile dintre inculpatul Mihai Marius si partea vatamata SRL ,,Glorinal”,
deoarece dupa cum rezultd raporturile acestora s-au format in baza relatiilor
contractuale de antrepriza si anume, Marius Mihai ***** fondatorul ICS ,New
Generation Energy” SRL a incheiat contractul de subantrepriza nr. G40 cu SRL
,Glorinal”, privind executarea lucrarilor de electromontare interior la complexul de
blocuri locative din str. ***** valoarea contractului fiind stabilita Tn suma de 4
293 710 lei MD (f.d. 27-30, vol. I).



65. Tot din materialele cauzei se constata ca, lipseste un act de constatare
a lucrarilor de electromontare efectuate de CS ,,New Generation Energi” SRL catre
SRL ,,Glorinal”, pentru a putea fi stabilita valoarea prejudiciului, astfel, nu este
probat obiectul invinuirii, or, acuzatorul de stat, cat si instanta de fond a retinut
doar declaratiile reprezentantului SRL ,,Glorinal”, fara a fi sustinute de careva
probe in acest sens, or, reprezentantul ,,Glorinal” Sergiu Gaina, fiind audaiat in
instanta de fond a declarat ca, CS ,,New Generation Energi” SRL a efectuat lucrari
de electromontare in sumd de 30960 euro, insd nu a prezentat careva acte
confirmative In acest sens. Tot acest martor a declarat ca, lucrarile au fost
executate cu intrerupere de cdtre salariatii intreprinderii CS ,New Generation
Energi” SRL pe motivul neachitarii salariilor, iar ulterior au fost in genere
abandonate, prin ce se confirma cd, CS ,,New Generation Energi” SRL a executat o
parte din lucrdrile de electromontare, dar care nu au fost estimate in valoare
baneascd pentru a stabili marimea prejudiciului cauzat prin neexecutarea
obligatiilor contractuale, iar in 2019 impotriva debitorului SRL Glorinal a fost
intentat proces de insolvabilitate si odata cu intentarea procesului de insolvabilitate
organul executiv a fost inlaturat de la conducerea societdtii si in prezent societatea
este administratd de administratorul autorizat lon Popa. Totodata reprezentantul
partii vatamate a relatat instantei de apel ca, de la fostul administrator cat si de la
organul executiv nu au fost preluate documente de activitate economicd a
societatii sub pretextul ca contabilitatea si programa electronica au ars, prin
urmare nici nu este posibil de stabilit suma reala a prejudiciului.

66. Subsecvent Colegiul retine ca in urma analizei tuturor probelor
prezentate de catre acuzare, cat si din partea apararii se constatd ca, din partea lui
Mihai Marius, fondator al CS ,,New Generation Energi” SRL nu a existat nici o
inducere in eroare a SRL ,,Glorinal”, iar intre SRL ,,Glorinal” si ICS ,New
Generation Energy” SRL, din numele careia s-a prezentat Mihai Marius, a fost
incheiat contractul de subantreprizd nr. G40 privind executarea lucrarilor de
electromontare interioare la obiectul ,,Complexul de blocuri locative din str. *****
(linia 3). Valoarea contractului constituia suma de 4 293 710 lei. Pe parcursul
negocierilor si intru executarea viitorului contract, au fost incheiate mai multe
contracte de investitie intre societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal”, pe de o
parte si de cealalta parte cu Mihai Marius (pentru contractul nr. 193-V/III din 03
mai 2012); cu Mihai Marius (pentru contractul nr. 194-V/III din 03 mai 2012); cu
Mihai Marius (pentru contractul nr. 198-V/III din 03 mai 2012). Ulterior, a fost
semnat acordul adifional nr. 1 la contractul de subantrepriza nr. G 40, prin care au
convenit compensarea reciproca a obligatiilor intre parti prin care imobilele
procurate de catre intreprinderea cu capital strain ,, New Generation Energy” sunt
achitate in totalitate, iar compania ,,Glorinal” a achitat in avans suma de 58 125
Euro pentru lucrarile care vor fi executate in viitor. La data de 05 iulie 2012, intre



parti a fost incheiat un alt acord aditional nr. 2, la contractul de subantrepriza nr.
G40, care avea acelasi principiu compensator, prin care i s-a oferit un alt bun
imobil. Ulterior, bunurile oferite drept compensatie de catre compania ,,Glorinal”,
au fost cesionate altor persoane fizice (Shatova Stella, apoi Filip Alina pentru
primul bun imobil si Olarescu Veronica pentru cel de-al doilea bun imobil) in
schimbul sumei totale de 116 250 Euro.

67. In astfel de cirucmstante se constati lipsa laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 190 Cod penal, prin prisma actiunilor
adiacente, abuz de incredere, or, potrivit declaratiilor martorilor Olarescu Veronica
s1 Prisacari Eugeniu se contata ca, s-au incheiat contractele de cesiune de creanta,
Mihai Marius s-a prezentat in calitate de vanzator, dar el era suantreprenor care
presta servicii pentru compania de constructii, iar compania de constructii i-a oferit
aceste imobile. Ulterior, a fost semnat acordul aditional nr. 1 la contractul de
subantrepriza nr. G 40, prin care au convenit compensarea reciproca a obligatiilor
intre parti prin care imobilele procurate de catre intreprinderea cu capital striin
,New Generation Energy” sunt achitate in totalitate, iar compania ,,Glorinal” a
achitat Tn avans suma de 58125 Euro pentru lucrarile care vor fi executate 1n viitor.

68. Latura subiectivd a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma
de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate. Ceea ce nu s-a demonstrat in cadrul
examinarii cauzei, or, intre ICS ,,New Generation Energy” si SRL ,,Glorinal” a fost
semnat contractul G40 de executie a lucrarilor de montaj electric, iar reprezentantul
partii vatimate SRL ,.Glorinal” a mentionat ca, initial ICS ,New Generation
Energy” era responsabild de obligatiile asumate, prin ce se constatd ca, ultima a
executat o parte din lucrarile de montaj electric, care urmau a fi estimate in valoare
baneasca si pentru a stabili diferenta dintre lucrdrile prestate si achitarile efectuate
si pentru a stabili scopul de cupiditate.

69. Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinti. In prezenta pricind inculpatul
Mihai Marius, in calitate de fondator al ICS ,New Generation Energy” (f.d. 24-25,
vol. 1) a incheiat contract de subantrepriza privind executarea lucrarilor de
electromontare interior la obiectul ,,Complexul de blocuri loctivedin str. *****
(linia 3), prin urmare suntem in prezenta relatiilor civile contractuale si nicidecum
a raspunderii penale.

70. Din considerentele indicate, ingelaciunea ca element al escrocheriei se
poate manifesta prin abuzul de incredere, insd, in prezenta pricind Mihai Marius
fiind fondatorul ICS ,New Generation Energy”, a incheiat contractele de antrepriza
cu SRL ,,Glorinal”, executand o parte din lucrarile la care s-a angajat, or, altfel,



SRL ,,Glorinal” nu avea sa incheie un alt acord aditional nr. 2, la contract de
subantrepriza nr. G40.

71.  Prin urmare, Mihai Marius fiind fondatorul ICS ,New Generation
Energy”, incd de la momentul incheierii contractului de subantrepriza nr. G40 (f.d.
27-30, vol. I) avea drept scop sd-si indeplineasca angajamentul asumat, semnand in
acest sens mai multe contracte de investitii cu SRL ,,Glorinal” si anume contractul
nr. 192-V/III din 03 mai 2012, incheiat intre societatea cu raspundere limitata
,,Glorinal” si Mihai Andreea-Denisa, reprezentata legal de Mihai Marius. Obiectul
contractului: ap. 1, bl. 19, complexul locativ din str. ***** 16, Valoarea
contractului - 57075 Euro (f.d. 42-44, vol. 1), contractul nr. 193-V/III din 03 mai
2012, incheiat intre societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal” si Mihai Marius.
Obiectul contractului: ap. 4, bl. 19, complexul locativ din str. ***** 16, Valoarea
contractului - 59325 Euro (f.d. 45-47, vol. 1), contractul nr. 194-V/III din 03 mai
2012, incheiat intre societatea cu raspundere limitatd ,,Glorinal” si intreprinderea
cu capital strain ,,New Generation Energy” societate cu raspundere limitatd, in
numele cdreia a actionat directorul, Marius Mihai. Obiectul contractului: ap. 67, bl.
19, complexul locativ din str. ***** 16, Valoarea contractului - 58125 Euro (f.d.
39-41, vol. 1), contractul nr. 198-V/III din 08 mai 2012, incheiat intre societatea cu
raspundere limitata ,,Glorinal” si Intreprinderea cu capital strdin ,,New Generation
Energy” societate cu raspundere limitatd, in numele careia a actionat directorul
Marius Mihai. Obiectul contractului: ap. 25, bl. 19, complexul locativ din str.
*ddak 16. Valoarea contractului — 58125 Euro (f.d. 33-35, vol. 1), cat st acordul
aditional nr. 1 la contractul nr. G40, conform pct. 3, imobilul procurat de catre
intreprinderea cu capital strain ,,New Generation Energy” societate cu raspundere
limitatd in baza contractului privind investirea capitalului in constructie nr. 198-
V/III din 08 mai 2012, este achitat in totalitate si societatea cu raspundere limitata
,Glorinal” a achitat in avans suma de 58125 Euro, pentru lucrarile care vor fi
executate in viitor conform contractului nr. G/40 din 10 mai 2012 (f.d. 50, vol. I) si
acordului aditional nr. 2 la contractul nr. G40, conform pct. 3, imobilul procurat
de catre Intreprinderea cu capital strdin ,,New Generation Energy” societate cu
raspundere limitatd in baza contractului privind investirea capitalului in constructie
nr. 194- V/III din 03 mai 2012, este achitat in totalitate si societatea cu raspundere
limitata ,,Glorinal” a achitat Tn avans suma de 58125 Euro pentru lucrarile care vor
fi executate in viitor conform contractului nr. G/40 din 10 mai 2012 (f.d. 41, vol.
D).

72.  Sub acest aspect, instanta de apel reitereaza prevederile art. 6 al
Conventiei Europene, potrivit caruia notiunea de ,,acuzatie in materie penala” este
distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza
Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003, Curtea Europeana a notat ca ,,...faptul cd o
lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la



prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu
reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a
considera ca persoana responsabild de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de
o infractiune penala”.

73.  Sub incidenta legii penale, urmeaza sa fie calificate doar acele
incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului in raport
cu victima.

74. Subsecvent celor enuntate, fiind vorba despre o infractiune cu
componentd materiala, pentru consumarea cdreia este necesara si legdatura de
cauzalitate dintre faptd si1 urmari, probatoriul administrat de acuzare nu
demonstreaza prezenta incontestabilda a acestor semne obligatorii ale laturii
obiective a infractiunii de escrocherie.

75. Pe de altd parte, Colegiul penal atesta, ca instanta de fond nu a dat un
raspuns clar si nici o motivare plauzibild argumentelor apararii precum ca, situatia
litigioasa poartd un caracter eminamente civil, ulterior fiind solutionat in
conformitate cu legislatia civila, fiind prezente probe in confirmarea aspectului dat
(f.d. 27-30, vol. I).

76. In afarid de aceasta, Colegiul penal, remarca ci, reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Glorinal” a mentionat ca, la caz [CS ,,New Generation Energy” era
responsabild de obligatiile asumate, insd, invinuirea de escrocherie se Tnainteaza lui
Mihai Marius, persoana fizica, prin urmare organul de urmarire penala nu a stabilit
subiectul infractiunii incriminate, care, la fel, duce la achitarea ultimului de sub
invinuirile aduse 1n prezenta pricina.

77.  Or, delimitarea escrocheriei de incadlcarea normelor de drept civil se
face luandu-se in consideratie doud aspecte importante: atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta disponibilitatii efective ale
faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza
circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatdrii lipsei sau prezentei
scopului de cupiditate. Limita intre relatiile civile si o escrocherie este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a
partilor, iar In cazul escrocheriei prin abuz de incredere si inseldciune.

78. Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit
legislatiei in vigoare, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art. 190 Cod Penal
apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele
Jjustitiei civile. Or, atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic,
trebuie verificatd Tnainte de toate ipoteza egalitdtii lor in drepturi. Si numai daca
existd indici care exced limitele incalcdrii normelor dreptului civil, atunci se
justificd interventia legii penale.

79. De asemenea, Colegiul Penal reitereaza cd, normele de drept civil se
aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept penal, dacd: 1) exista



posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole
ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost
savarsitd in conditiille unui risc intemeiat (de exemplu, cind prejudiciul este
urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat pe obfinerea prea
rapidd a unor beneficii etc.).

80. Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiunea din partea faptuitorului. Nu
incape 1ndoiald ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii Tn numele unei persoane juridice inexistente, isi arogd functii si calitati
pe care in realitate nu le are etc. 151 demonstreaza reaua-vointd in raport cu victima.

81. Astfel, Colegiul Penal conchide ca, imixtiunea penalului in sfera
privatd, sferd bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima
masurd. Dacd ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insd dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sd raméana 1in
continuare pe taramul dreptului civil.

82. 1In afara de aceasta, instanta de apel retine cd, latura subiectiva a unei
escrocherii se caracterizeaza prin intentie directd, in scop cupidant, iar n speta data
actiunile inculpatului nu au avut un scop de profit, in sensul dat, or, ultimul fiind
fondatorul ICS ,New Generation Energy” a actionat din numele si in interesele
intreprinderii, care si-a onorat partial obligatiile contractuale de executare a
lucrarilor de eletromontare interioare la obiectul ,,Complexul de blocuri loctive din
str. ***** (]inia 3), insa la materialele cauzei lipseste proba care ar demonstra in ce
masura au fost executate aceste obligatii.

83. Colegiul penal reitereazd ca, prezumtia nevinovatiei §i exigenta ca
organul de urmadrire penalda sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este
mentionata explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeana si tine de notiunea
generala de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, Saunders v.
Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68). Astfel, Colegiul concluzioneaza ca
pe cazul dat de catre acuzare nu au fost prezentate probe suficiente, precum ca
inculpatul Mihai Marius prin actiunile sale a comis infractiunea de escrocherie.

84. Din considerentele indicate, prin prisma tuturor probelor analizate si
cercetate minutios in sedinta instantei de apel, Colegiul retine ca, invinuirea adusa
lui Mihai Marius in comiterea faptei imputate, nu a fost confirmata.

85. In lumina observatiilor de mai sus si luand in consideratie procedura
in intregime, Colegiul considerd ca, instanta nu a respectat cerintele cu privire la
echitate, dupa cum o cere articolul 6 al Conventiei.

86. In concluzie, Colegiul considerd intemeiat faptul de a admite apelul
avocatului Marinescu Dumitru, in interesele inculpatului Mihai Marius si apelul



inculpatului Mihai Marius, de a casa total sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 26.07.2016 si de a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Mihai Marius urmeaza a fi achitat pe motiv ca
fapta ultimului nu intruneste elementele infractiunii.
87. 1In consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.
88. In conformitate cu art.390 al.(1) pct.3) CPP, art. 415, alin.(1), pct.2) ;
417- 419 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Marinescu Dumitru, in interesele inculpatului
Mihai Marius si apelul inculpatului Mihai Marius, caseaza total sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26.07.2016 si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se achitda Mihai Marius de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5)
Cod penal pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,,Glorinal” a o lasa fara examinare.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data 14 februarie 2023 orele
14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Silvia Girbu

judecatori Denis Babalau

Sergiu Daguta



Dosarul nr. 1a-1475/18
02-1a-15075-17072018

OPINIE SEPARATA

Expusa, in temeiul art. art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Codul de procedura
penala, de judecatorul Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, Babalau
Denis, in cauza penala privind invinuirea Ilui Mihai Marius de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2022 s-a decis admiterea apelul avocatului Marinescu Dumitru, in interesele
inculpatului Mihai Marius si apelul inculpatului Mihai Marius, casata total sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26.07.2016 si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mihai Marius a fost achitat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal pe motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civila Tnaintata de
SRL ,,Glorinal” a fost lasata fara examinare.

In procesul deliberarii, privind rezultatele examinarii cauzei penale, in
ordine de apel, privind invinuirea lui Mihai Marius, in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Codul penal, manifestand respectul de rigoare fata de
votul expus de majoritate la adoptarea deciziei, consider necesar sa expun, prin
prezenta opinie separatd, dezacordul cu solutia instantei de judecatd, fiind convins
ca, instanta de apel urma sa adopte decizie de respingere a cererilor de apel cu
mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond din urmatoarele considerente:



In dezacord cu solutia majoritatii, este necesar de relatat ci, actele cauzei
denota urmatoarele aspecte de fapt si anume:

1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 10.05.2012,
Mihai M. nefiind administratorul ICS , New Generation Energy” SRL, in scopul
dobandirii a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, a insusit de la SRL
,Glorinal” mijloace banesti in suma de 116 250 euro si 181 032 lei, Incheind cu
SRL ,,Glorinal” contractul de subantrepriza G 40, privind executarea lucrarilor de
electromontare interior la complexul de blocuri locative din str. ***** in suma de
4293 710 lei.

2. Conform pct. 4.2 al contractului mentionat, lucrarile executate urmau
a fi achitate de antreprenorul general (in persoana lui Chirica V.) prin transmiterea
in proprietate antreprenorului (in persoana Mihai M.) sau a persoanelor indicate de
catre acesta a unor bunuri imobile, conform contractelor de investitii incheiate. Pe
parcursul negocierilor au fost incheiate urmatoarele contracte de investitie:
Contractul nr. 192-VAII din 03.05.2012, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Mihai
Andreea-Denisa, reprezentata legal de Mihai M. Obiectul contractului: ap. 1, bl.
19, complexul locativ din str. ***** 16, in suma de 57 075 euro; Contractul nr.
193-V/1II din 03.05.2012, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Mihai M. Obiectul
contractului: ap. 4, bl. 19, complexul locativ din str. ***** 16, i1n suma de 59 325
euro; Contractul nr. 194-V/IU din 03.05.2012, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si ICS
,New Generation Energy” SRL, in numele céreia a actionat directorul Mihai M.
Obiectul contractului: ap. 67, bl. 19, complexul locativ din str. ***** 16, i1n suma
de 58125 euro; Contractul nr. 198-V/III din 08.05.2012 incheiat intre SRL
,,Glorinal” g1 ICS ,New Generation Energy" SRL, in numele careia a actionat
directorul, Mihai M. Obiectul contractului: ap. 25, bl. 19, complexul locativ din str.
*xxxx 16, In suma de 58 125 euro.

3. La data de 10.05.2012, SRL ,,Glorinal” si ICS ,New Generation
Energy" SRL, in numele céreia a actioat directorul, Mihai M., au semnat acordul
aditional nr. 1 la contractul nr. G/40, conform pct. 3 al acordului aditional, prin
semnarea acordului se considerd ca: imobilul procurat de catre ICS ,New
Generation Energy" SRL 1n baza contractului privind investirea capitalului in
constructie nr. 198-VAII din 08 mai 2012, este achitat in totalitate.

4. SRL ,,Glorinal” a achitat in avans suma de 58 125 euro, lucrarile care
vor fi executate in viitor conform contractului nr. G/40 din 10.05.2012.

5. In baza acestui acord, la 11.05.2012 SRL ,,Glorinal”, ICS ,New
Generation Energy" SRL, in numele céreia a actionat administratorul, Solonenco
R. si cet. Shatova St. au semnat acordul de cesiune a creantelor conform ciruia ICS
,New Generation Energy" cesioneazd lui Shatova St. drepturile si obligatiile ce
rezultd din contractul privind investirea capitalului in constructie nr. 198-V/III din



08 mai 2012. Shatova S. i-a achitat ICS , New Generation Energy" suma de 58 125
euro.

6. Ulterior, la data de 01.08.2012, de catre SRL ,,Glorinal”, Shatova S. si
Filip A., a fost semnat contractul de cesiune de creantd nr. 2, conform caruia
Shatova S. cesioneaza lui Filip A., drepturile si obligatiile care reies din contractul
privind investirea capitalului in constructie nr. 198-VA II din 08 mai 2012, iar Filip
A. i-a transmis lui Shatova S. suma de bani in marime de 54 250 euro, care
reprezintd valoarea creantelor cesionate.

7. La data de 05.07.2012, SRL ,,Glorinal” si ICS ,,New Generation
Energy" SRL, in numele careia directorul Mihai I., a semnat acordul aditional nr. 2
la contractul nr. G/40. Conform pct. 3 al acordului aditional, prin semnarea
acestuia se considerd ca: a) imobilul procurat de catre ICS ,New Generation
Energy” SRL in baza contractului privind investirea capitalului in constructie nr.
194-V/IU este achitat in totalitate; b) SRL ,,Glorinal” a achitat in avans suma de 58
125 euro lucrarile care vor fi executate in viitor conform contractului nr. G/40 din
10.05.2012.

8. In baza acestui acord, la data de 06.07.2012, ICS ,New Generation
Energy” SRL, in numele careia actionecaza administratorul Mihai I. (in baza
statutului) si Olarescu Veronica, au semnat acordul de cesiune a creantelor,
conform caruia, primul cesioneaza lui Oldrescu Veronica drepturile si obligatiile
sale care reies din contractul privind investirea capitalului in constructie. Olarescu
Veronica i-a achitat ICS ,,New Generation Energy” suma de 58 125 euro.

0. Astfel, in baza celor doui contracte de cesiune mentionate, ICS ,,New
Generation Energy" SRL a beneficiat de bunuri in valoare de 116 250 euro.

10. in perioada iulie - octombrie 2012 de catre ICS ,,New Gneneration
Energy” SRL au fost executate lucrari de 483 681.38 lei. Lucrarile au fost
executate cu intrerupere, deoarece salariatii refuzau periodic sa lucreze din cauza
neachitarii salariului. La 23.10.2012, lui Mihai M. 1-a fost eliberat in numerar suma
de 181 032 lei pentru achitarea salariului muncitorilor. La inceputul lunii
noiembrie 2012 lucririle au fost abandonate de citre ICS ,New Generation
Energy” SRL, deoarece muncitorii au refuzat sa lucreze din cauza neachitarii
salariului.

11. In rezultatul actiunilor, ICS ,,New Generation Energy” SRL si anume
Mihai M., a insusit de la SRL ,,Glorinal” bunuri in suma de 116 250 euro si
mijloace banesti in marime 181032 lei.

12.  Sustindnd solutia primei instante de condamnare a inculpatului,
mentionez cd, in baza probelor anexate la materialele cauzei, s-a retinut ca fiind
dovedit faptul ci inculpatul, nefiind administratorul desemnat al ICS ,New
Generation Energy” SRL, dupa primirea a doua apartamente de la SRL ,,Glorinal”
in urma Incheierii subcontractelor de antrepriza a cesionat drepturile altor persoane



fizice, iar In rezultat a primit bani in numerar in suma de 116 250 euro. bani pe
care i-a insusit personal, fapt care rezulta din declaratiile martorilor Shatova S.,
Prisacari E., Solonenco R. si Géina S.

13. Totodata, desi bunurile imobile au fost oferite ICS ,New Generation
Energy” SRL drept recompensda baneasca pentru executarea lucrdrilor de
electromontare la complexul de blocuri locative din str. ***** de catre SRL
,,Glorinal”, si ca urmare a iIncheierii contractelor de cesiune de creantd sumele
banesti au fost insusite personal de catre Mihai M., ultimul nu a depus aceste surse
financiare pe contul ICS ,New Generation Energy” SRL in vederea executarii
obligatiilor s1 nici nu a Intreprins masurile necesare in vederea executarii acestora,
ci a insusit mijloacele banesti in scopuri personale.

14. La fel, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cd inculpatul a
insusit si suma de 181 032 lei, bani care au fost transmisi de catre SRL ,,Glorinal”
inculpatului pentru achitarea salariului muncitorilor, insa inculpatul nu a distribuit
aceste mijloace financiare muncitorilor, ci i-a insusit in interes personal, or,
lucrérile care au fost asumate de cétre ICS ,,New Generation Energy” SRL nu au
fost executate.

15.  Astfel, consider, ca instanta de fond si-a motivat solutia in ce priveste
argumentul apararii privind suma prejudiciului cauzat prin infractiune.

16.  In opinia mea, instanta de fond corect a constatat existenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 Codul penal, deoarece
inculpatul nu era administratorul intreprinderii ICS ,New Generation Energy”
S.R.L, semnand contractele cu SRL ,,Glorinal”. Sumele obtinute de catre acesta de
la vanzarea apartamentelor n-au fost trecute in contabilitatea ICS "New Generation
Energy” SRL; Sumele transmise de catre SRL ,,Glorinal” pentru achitarea
salariilor de asemenea au fost insusite de catre inculpat.

17. In opinia mea dispunerii achitirii pe motiv ci, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii la caz fiind retinute raporturi civile, este o
interpretare arbitrard a semnelor constitutive a componentei de infractiune
prevazutd de art.190 a Codului Penal ori raporturile juridice civile la fapta
infractionala stabilitd trebuie analizate tinand cont de faptul ca, temeiul aplicarii
raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Avem in vedere caracterul
accesoriu al mijloacelor justitiei penale. Cu alte cuvinte, atunci cand este vorba
despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate
ipoteza egalitdtii lor in drepturi si numai dacd exista indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

18. In general atest ci normele de drept civil se aplica in cazul concurentei
lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate
prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea,



ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc
intemeiat.

19. Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape
indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, isi arogd functii si calitati pe care in
realitate nu le are etc., isi demonstreaza reaua-vointd in raport cu victima. Nu
putem afirma ca a fost de buna-credinta, ca a fost Tn imposibilitatea de a gasi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile contractuale asumate, deoarece
faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei (care este
celdlalt subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de imposibilitatea sa
de a-si executa obligatiile contractuale fata de victima.

20. In orice caz, imixtiunea penalului in sfera privati, sferd bazati pe
principiul egalitdtii partilor, trebuie privita ca o ultimd masura. Daca ambele parti -
debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand
proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti suferd prejudicii sub forma
venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre
cele doud parti trebuie sd ramana in continuare pe tardmul dreptului civil. Daca
insa una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate §i nici dorinta
sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel
isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabila necesitatea
interventiei legii penale.

21. Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de
drept civil trebuie facutd ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima
importantd: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;
2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.
Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate, circumstante pe care
le-am enumerat mai sus.

22. Consider ca raportat spetei aceste trasaturi de delimitare a raporturilor
civile de semnele constitutive a componentei infractiunii stabilite de art.190 Cod
Penal nu pot fi retinute ori executarea lucrarilor a fost infaptuita de catre ICS ,New
Generation Energy” SRL si nu de catre inculpat, care, obtinand sumele de bani, le-
a insusit, netransmitindu-le pe conturile intreprinderii, deoarece in conturile
acesteia nu au fost reflectatd fluxul mijloacelor banesti, intreprinderea data servind
de asemenea scopurilor infractorice ale inculpatului, totodata executarea partiald a
lucrarilor nu are nici o relevanta pentru solutie, deoarece aceasta constituie o parte
componenta a faptelor savarsite de catre inculpat pentru realizarea laturii obiective
a infractiunii pentru care este pus sub invinuire.



23.  In aceste conditii, consider ca apelurile declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26.07.2016, urmeaza a fi respinse cu
mentinerea in vigoare a sentintei.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisinau Babalau Denis



