Dosarul nr. 1a-1106/22 Prima instanta : Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti

1-19056835-02-1a-10062022 Judecator : Gheorghe
Popa
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
02 mai 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Marcel Juganari

Grefier Iana
Leorda, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Nicolae Dumbraveanu

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Oleg Scolnic in
numele inculpatului Turcan Valeriu declarat impotriva sentinter Judecatoriei
Orhet, sediul Telenesti din 18 mai 2022, in cauza penala privind invinuirea lui

Turcan Valeriu ***** nascut la H*¥#*
originar or. Telenesti si domiciliat Tn s. **¥%*
raionul Telenesti, studii medii, supus militar,
casatorit, la intretinere doi copii minori, director
SRL ”Moara Inesti”, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si art. 190 al.(5) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 26.04.2019 — 18.05.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 10.06.2022 — 02.05.2023.
Procedura de citare legal executata.



In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP apelul
avocatului Oleg Scolnic In numele inculpatului Turcan Valeriu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 18 mai 2022, caseaza
total aceastd sentintd si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd , dupa cum urmeaza .

Turcan Valeriu ***** gse recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(5) si art.190 alin.(5) din Codul penal, cu stabilirea
pedepset :

- pe art.190 alin.(5) CP a-1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip Inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

- pe art.190 alin.(5) CP a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8( opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui Turcan Valeriu
definitiv pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor material pe un termen de 5 (cinci) ani.

A 1ncasa de la inculpatul Turcan Valeriu ***** in beneficiul partii vatamate
Gandiuc ***** suma de 5 000 (cinci mii) euro, sau echivalentul a 102 000 (una
sutd doua mii) lei, iar in contul partii vatdmate ***** Stambol suma de 7 000
(sapte mii) euro sau echivalentul a 142 800 ( una sutd patruzeci si doud mii opt
sute) lei.

Termenul de executare a pedepsei a-1 calcula din momentul retinerii .

Corpurile  delicte: pachetul nr.1 care contine un stik de memorie cu
inregistrare audio, ce contine inregistrarea discutiei dintre partea vatdmata *****
Gandiuc si inculpatul Turcan Valeriu ***** de pastrat la cauza penald pe toata
durata pdstrarii acesteia.

Decizia este definitivd si executorie, insa  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 27 tunie 2023, orele 14.00.



Presedintele sedintei,

Judecatorii
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1-19056835-02-1a-10062022 Judecdtor : Gheorghe
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Grefier Iana
Leorda, Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Nicolae Dumbraveanu

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Oleg Scolnic in
numele inculpatului Turcan Valeriu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhet, sediul Telenesti din 18 mai 2022, in cauza penala privind invinuirea lui

Turcan Valeriu ***** nascut la H¥¥#*
originar or. Telenesti si domiciliat Tn s. **¥%*
raionul Telenesti, studii medii, supus militar,
casatorit, la intretinere doi copii minori, director
SRL ”Moara *****” cetitean al R. Moldova, fara
antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) st art. 190 al.(5) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 26.04.2019 — 18.05.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 10.06.2022 — 02.05.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului Oleg Scolnic in numele inculpatului Turcan Valeriu
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 18 mai 2022, in
baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 18 mai 2022, Turcan
Valeriu ***** 3 fost declarant vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin.(5) si art.190 alin.(5) din Codul penal, stabilindu-i:

In baza art.190 alin.(5) CP - o pedeapsd sub formi de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.190 alin.(5) CP - o pedeapsid sub forma de inchisoare pe un
termen de 8( opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea



de dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate I s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor material pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a Incasat de la inculpatul Turcan Valeriu ***** in contul partii vatamate
Gandiuc ***** suma de 5 (cinci mii,00) euro, sau echivalentul a 102 (una suta
doud mii,00) lei, iar in contul partii vatdmate ***** Stambol suma de 7(sapte
mii,00) euro sau echivalentul a 142 800( una suta patruzeci si doud mii opt sute,00)
lei.

S-a mentinut 1n privinta inculpatului Turcan Valeriu ***** mdsura preventiva
- arestul preventiv, care urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

Termenul de executare a pedepsei a-l calcula din momentul retinerii
inculpatului Turcan Valeriu *#**%*,

Corpuri delicte: pachetul nr.1 un stik de memorie cu inregistrare audio, ce
contine Tnregistrarea discutiei ditre partea vatamata ***** Gandiuc si inculpatul
Turcan Valeriu ***** de pastrat la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Turcan Valeriu *****
este invinuit in aceia cd el Tn mod intentionat, urmarind scopul de profit si de
dobandire ilicitda a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand un comportament dolosiv si viclean, exprimat
prin promisiunea de a-1 ajuta pe Stambol ***** care ii acordase servicii de
instalare a camerelor video pe teritoriul SC ,,Moara *****” SRL, sa presteze 1n
continuare servicii de instalare a camerelor video si altor persoane de pe teritoriul
raionului Telenesti, convingdndu-I cd este o persoana influienta in raion, dupa ce 1-
a indus 1n eroare, invocandu-i cd ar avea nevoie de 11 mii euro pentru a repara
autocamionul de model ,,IVECO”, pe care il detine in proprietate pentru a putea
desfasura activitatea de transport si dupa ce i-a transmis acestuia in original actele
de inregistrare a SC ,Moara *****” SRI., care in perioada datd nu desfasura
activitate $i nu avea venituri, ca garantie cd i1 va restitui suma de 11 mii euro,
neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat, exploatand raporturile de
incredere care au fost stabilite intre el si Stambol ***** ]a 02 tunie 2017 aflandu-
se In s.***** rajonul Telenesti a Tnsusit de la ultimul suma de 11 mii euro sau
echivalentul a 224 840 lei, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

Tot el, 1n mod intentionat, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, avand un comportament dolosiv si viclean, dupa ce l-a indus in eroare pe



Gandiuc *****_ Jocuitor al mun.Chigindu cu care se cunostea de mai mult timp
prin intermediul fiului ultimului, ca ar detine o carierd de nisip si pietris in raionul
Soroca, unde a si fost impreund cu ultimul si i-a demonstrat-o, desi in realitate
cariera nu-i apartinea cu drept de proprietate, invocand ca are nevoie de suma de
24 mii euro pentru procurarea unui escavator in suma de 9 mii euro i a unei site
pentru selectarea pietrisului in suma de 15 mii euro, convingandu-l pe acesta de
faptul ca in cazul in care i imprumuta suma necesara pe termen de o luna de zile il
inregistreaza ca actionar la societate Tn proprietatea careia se afla cariera de nisip si
petris, dupd ce i-a trimis prin intermediul retelei ,,Viber” poze cu tehnicd care
lucra, o poza a unei licente pe numele SRL ,,VEER” cu genul de activitate-
extragerea substantelor minerale utile, invocand cd activeaza in baza acestei
licente, care este valabild pand in anul 2021, dupa ce o va perfecta pe numele
firmei sale, desi proprietar al societdtii date nu este el, 1-a convins pe Gandiuc
AR S3-1 Imprumute sume banesti.

Drept urmare Turcan Valeriu, in continuarea actiunilor sale infractionale,
neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat, exploatand raporturile de
incredere care au fost stabilite Intre el si Gandiuc ***** Ja 16 martiec 2018,
aflandu-se in s.***** raionul Telenesti, a insusit de la ultimul suma de 9 mii euro
sau echivalentul a 183 690 lei, pentru ce in aceiasi zi, in vederea camuflarii
actiunilor sale infractionale, a intocmit o recipisd prin care ca garant i-a lasat
autocamionul de model ,,IVECO ASTRA” cu n/i ***** dupa ce la 23 martie 2018
a mai insusit de la ultimul suma de 15 mii euro sau echivalentul a 306 000 lei.

Ulterior, Turcan Valeriu, cunoscand ca datoreaza lui Gandiuc ***** sume
banesti si ca drept garantie i-a lasat ultimului autocamionul de model ,IVECO
ASTRA” cu n/i ***** avand in continuare un comportament viclean, neavand
intentia de a-si onora angajamentul asumat sub pretextul, cd are nevoie de
autocamion pentru a lucra cu el in scopul restituirii mijloacelor banesti primite, 1-a
convins pe acesta sa-i restituie autocamionul.

Ca rezultat al actiunilor sale Turcan Valeriu i-a cauzat lui Gandiuc ***** un
prejudiciu material In proportii deosebit de mari in suma totald de 24 mii euro sau
echivalentul a 489 690 lei.

Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Oleg Scolnic in numele
inculpatului  Turcan Valeriu a atacat-o cu apel, solicitaind admiterea apelului,
casarea totala a sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 18.05.2022 cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
achitarea lui Turcan Valeriu pe art. 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal, din
motivul ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, contrar rationamentelor expuse de
instanta de judecatd in hotararea adoptata la caz, se prezuma ca, in cauza deferita
judecatii, din probatoriul administrat si cercetat se constatd ca inculpatul Turcan



Valeriu nu se face vinovat de savarsirea infractiunii de escrocherie, asa precum a
fost indicat in actul de invinuire de catre organul de urmarire penala si in sentinta
de judecata. Altfel, nu este de acord cu punctul de vedere al instantei de judecata,
precum ca s-a constatat existenta elementelor infractiunii de escrocherie in
actiunile lui Turcan Valeriu.

Mentioneaza ca, potrivit doctrinei penale, latura subiectivad a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei, este obligatorie
stabilirea scopului special, adica a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate 11 calificata conform art. 190 Cod penal
doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a sustrage si nu avea intentia sd-si. onoreze
angajamentul asumat.

In cazul infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante:

- situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei care isi asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiet,

- lipsa de fundamentare economica a caracterului irealizabil al angajamentului
asumat;

- lipsa unei activitati aducdtoare dc beneficii, indreptate spre incasarea
mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului;

- achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori,etc.

Insa in dosarul penal sunt prezente probe ci la momentul incheierii
tranzactiilor de Tmprumut cu partile vatamate situatia financiara a lui Turcan V. nu
era extrem de neprielnica, deasemeni nu ducea lipsd de fundamentare economica a
caracterului irealizabil al angajamentului asumat. Astfel fiind audiat la urmarirea
penald Turcan Valeriu a declarat ca a luat de la Stambol ***** gi Gandiuc *****
bani cu Tmprumut nu urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor
altei persoane, dar pentru a-si desfasura activitatea de Intreprinzator si a-si procura
si repara tehnica pentru cariera din s, **#*% r-] ***** care ulterior a §i procurat-o.

Mai mult ca atit nu corespunde realitatii nici cele indicate in actul de invinuire
de catre organul de urmarire penala si in sentinta de judecata referitor la faptul ca
Turcan Valeriu urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand un
comportament dolosiv si viclean, dupa ce 1-a indus in eroare pe Gandiuc ***** c3
ar detine o carierd de nisip si pietrig in raionul ***** unde a si fost impreuna cu
ultimul si 1-a demonstrat-o, desi in realitate cariera nu-i apartinea cu drept de
proprietate, invocand cd are nevoie de suma de 24 mii euro pentru procurarea unui
escavator Tn suma de 9 mii euro si a unei site pentru selectarea pietrisului in suma



de 15 mii euro. Deoarece dupa cum a relatat in cadrul urmaririi penale martorul
Bondarciuc Boris Turcan Valeriu intr-adevar a avut intetia de a procura cariera de
prundis din s. Holojnita r-1 ***** pentru ce ultimul a achitat arvuna, dar din
oarecare motive nu au perfectat actele pina la urma (f.d. 74- 75).

Deasemeni martorul Groapa Valeria atit la urmarirea penala (f.d.76-77), cit si
in sedinta de judecata a declarat ca in luna martie 2018 Turcan Valeriu s-a adresat
catre dinsa cu intentia de a procura cariera din s. ***** -] ***** dar deoarece el
avea oarecare interdictii contractul a fost autentificat pe numele sotiei acestuia
Turcan ***** Faptul dat se confirma si prin copia certificatului de inregistrare a
SRL Soracidor” (f.d. 156).

Nu corespunde adevarului nici faptul ca Turcan Valeriu in mod intentionat,
urmdrind scopul de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand un comportament
dolosiv si viclean, exprimat prin promisiunea de a-1 ajuta pe Stambol *****
invocandu-i ca ar avea nevoie de 11 mii euro pentru a repara autocamionul de
model ,,IVECO”, pe care il detine in proprietate pentru a putea desfisura
activitatea de transport si dupa ce i-a transmis acestuia in original actele de
inregistrare a SC ,,Moara Inesti” SRL, care in perioada datd nu desfasura activitate
si nu avea venituri, ca garantie ca i1 va restitui suma de 11 mii euro, neavand
intentia de a-si onora angajamentul asumat, exploatand raporturile de incredere
care au fost stabilite intre el si Stambol ***** ]a 02 iunie 2017 aflandu-se in s.
stk -1 Telenesti a insusit de la ultimul suma de 11 mii euro. Insa acest fapt nu a
fost interpretat corect de catre organul de urmarire penald si instanta de judecata,
deoarece Turcan Valeriu intr-adevar are in proprietate automobilul de model
LIVECO”, pe care l-a reparat si deasemeni are in proprietate SC ,,Moara Inesti”
SRL.

Temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare in cazul
cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata, Tnainte
de toate, ipoteza egalittii lor in drepturi. Si numai daca exista indici care exced
limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii
penale.

Astfel inculpatul Turcan Valeriu nu neagd faptul cd a imprumutat de la
Stambol ***** suma de 11 000 euro si de la Gandiuc ***** 24 000 euro pentru ce
a scris recipise, dar nu cu scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, dar pentru asi desfasura activitatea de intreprinzator.

Mentioneaza ca, conform hotararii judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
23.10.2018 s-a incasat de la Turcan Valeriu in folosul lui Gandiuc ***** suma de
24 000 euro (f.d.78). Deasemeni urmeazda de mentionat ca pind la pronuntarea
sentintei Turcan Valeriu a restituit partii vatamate Gandiuc ***** suma de 19 000



euro iar lui Stambol ***** 5 000 euro ( recipisele sunt anexate la dosar). Luind in
consideratie starea actuald financiard a lui Turcan Valeriu in legaturd cu starea
economica dificila din tara, ultimul nu a avut posibilitate sd restituie toatd suma
pind in prezent, dar nu se eschiveaza de la aceasta.

Considerd, ca nu au fost administrate probe suficiente si verosimile, care ar
demonstra faptul comiterii de catre Turcan Valeriu a infractiunii de escrocherie, in
acest sens nefiind probata intentia acesteia de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
minciunoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportamentul dolosiv si viclean ingeldciune care constituie latura subiectiva a
acestei infractiuni iar fapta cu care a fost sesizatd prin rechizitoriu instanta, nu are
relevantd penala, fiind de naturd civila, ceea ce inseamnad ca, inculpatul nu si-a
executat in deplind masurd obligatia civild pe care partile vatamate sustin ca si-a
asumat-o in urma fintelegerii incheiate, respectiv neexecutarea unei obligatii
contractuale prin excelentd nu face obiect de incidentd a legii penale. Avand in
vedere circumstantele stabilite, in urma administrarii probelor de catre instanta de
fond in prezenta spetd, se atestd ca Intre inculpat si partile vatamate au existat niste
relatii civile, neoficializate, care nu pot genera obligatii si responsabilitati, si nu fac
subiectul infractiunii de escrocherie in sensul invocat in rechizitoriu.

Avand 1n vedere si probele puse la baza invinuirii lui Turcan Valeriu in
baza ari. 190 alin. (5) Cod penal, se constata ca nu a fost savarsita infractiunea de
escrocherie imputatd acestuia si nu s-a constatat cd ultimul este culpabil de
comiterea infractiunii de escrocherie.

Astfel, in cazul in care instantele ajung la concluzia cd in cauza intre parti
exista niste relatii civile, urmeaza a fi dispusa achitarea persoanei in baza art. 390
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penalda, adicd din motiv cd fapta nu este
prevazuta de legea penala.

Referitor la actiunile civile in caz ce se constatd ca fapta nu este prevazuta
de legea penal, ci constituie un litigiu cu caracter civil, atunci actiunea civila se va
lasa iara solutionare.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel avocatul Nicolae Dumbriveanu in numele
inculpatului Turcan Valeriu a solicitat admiterea apelului declarat in numele
inculpatului in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Radu Sali a solicitat
respingerea apelului declarat in numele inculpatului ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei, or careva temeiuri de a interveni in sentinta instantei de
fond nu au fost stabilite.

Partile vatamate Stambol ***** si Gandiuc ***** 1in sedinta instantei de



apel fiind legal citat nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instanteir motivul
neprezentarii, nu a solicitat examinarea apelului in lipsa sa, fiind pusa in discutie
posibilitatea examinarii apelului in lipsa acestuia, tindnd cont de faptul ca partea
vatamata nu este apelant, audiind partile, Colegiul penal a dispus examinarea
apelului in lipsa acestuia, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin.(5) Cod
procedura penala.

in sedinta Curtii de Apel, inculpatul Turcan Valeriu, desi a fost legal citat, nu
s-a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.

Instanta de judecatd a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecatad a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor
la proces, in baza art. 321 Cod de procedurda penald, a considerat posibild
examinarea cauzei 1n lipsa inculpatului deoarece, inculpatul se eschiveaza de a se
prezenta in instanta.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO in acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care $i
prezenta personald a inculpatului la judecatd. In procesele penale, prezenta celui
trimis Tn judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeanad a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el
insusi", ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, daca nu Intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta
de judecata" toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

Situatie special din punctual de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sda fie prezentd, in persoana, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si in mod



neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind
art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit Tn mare masura la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea
cauzel in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoand a avut cunostinta despre desfasurarea judecdtii si
cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate n
cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnata n lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsa, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneazd asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecata si ca urmare acesta a
avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpatul a
fost reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Rezumand cele mentionate Colegiul constatd cd pe parcursul examindrii
cauzei la etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului in sedinta de judecatd. Astfel, inculpatul Turcan Valeriu s-a eschivat
de a se prezenta in sedinta de judecata a primei instante cat si a Curtii de Apel,
fiind imposibil de stabilit locul aflarii acestuia, ultimul a fost anuntat in cautare, de
catre Inspectoratul de Politie Telenesti fiind pornit dosarul de cautare nr.
2020350170 din 02.09.2020 (f.d. 54). In aceasti situatie, neprezentarea ii este



imputabila inculpatului, astfel incdt nu se atestd incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea
apelului 1n lipsa inculpatului, ludnd in consideratie cd fiind intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in
vedere 1n acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, locul aflarii inculpatului a fost imposibil de stabilit.

in contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penala,
instanta conchide ca Turcan Valeriu a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de
apel.

Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite din alte
motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP apelul declarat, caseaza total
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 18 mai 2022 si pronunta o
noua hotardre, potrivit modului stabilit de prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penala (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: pct.1)
respinge apelul, mentindnd hotardarea atacata, lit. c) daca apelul este nefondat;
pct. 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronunta o nouda hotardre, potrivit modului stabilit, pentru



prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) Cod procedura penala, toate probele
administrate in cauza penald urmeaza a fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedurad penala, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la cercetarea
carora au avut acces toate partile in egala masura.

Colegiul Penal atesta ca la judecarea cauzei instanta de fond a admis erori de
drept material si procesual, astfel incat se releva necesitatea de a casa sentinta
instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima a cerintelor
de drept vizand prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394
alin.(1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura penala, conform carora sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata cat si vizand limitele
Jjudecarii cauzei, art. 325 Cod de procedura penala.

Asfel, Colegiul Penal retine ca una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata.

La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineascad cerintele art. 394 Cod de
procedurd penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, in aceeasi consecutivitate.... Recunoscandu-l vinovat pe inculpat
de comiterea infractiunii dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este
obligata ca, in partea descriptiva a sentintei, sa solutioneze chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Respectiv, in speta, instanta de fond urma sa constate fapta infractionala in
baza art. 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal si sa descrie fapta clar si
concret, Colegiul Penal considerand ca prima instantd a incalcat prevederile art.
384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin.(1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de
procedurd penald, conform carora sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea



anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrarea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 3.)

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond recunoscdnd inculpatul vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) din Codul penal,
nu a constatat si descris fapta considerata ca fiind comisa si dovedita n aspectul
vizat.

Instanta de fond a comis o eroare grava de drept, astfel s-a referit la ,,actiunile
imputate” inculpatului, dar nu la cele constatate de catre instanta, astfel se releva
indiscutabil cd instanta la incadrarea juridica a faptei si-a motivat solutia reiesind
din actiunile imputate prin rechizitoriu, dar nu reiesind din actiunile inculpatului
constatate de cdtre aceasta.

Ori, indicand in descriptiv ca: ”Turcan Valeriu este invinuit in aceea ca...”,
— elemente ale unei sentinte de achitare, ulterior nu a descris fapta criminala
consideratda ca fiind dovedita, iar in dispozitiv a constatat cd acesta, totusi, este
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 190 alin.
(5) Cod penal — element al sentintei de condamnare.

Colegiul penal, apreciind probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, C O N
STATA:

Turcan Valeriu ***** in mod intentionat, urmarind scopul de profit si de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand un comportament dolosiv si viclean, exprimat
prin promisiunea de a-l ajuta pe Stambol ***** care ii acordase servicii de
instalare a camerelor video pe teritoriul SC ,,Moara Inesti” SRL, sd presteze in
continuare servicii de instalare a camerelor video si altor persoane de pe teritoriul
raionului Telenesti, convingdndu-I cd este o persoana influienta in raion, dupa ce 1-
a indus in eroare, invocandu-i ca ar avea nevoie de 11 mii euro pentru a repara
autocamionul de model ,IVECO”, pe care il detine in proprietate pentru a putea
desfasura activitatea de transport si dupa ce i-a transmis acestuia in original actele
de inregistrare a SC ,Moara Inesti” SRL, care in perioada datda nu desfasura
activitate si nu avea venituri, ca garantie ca ii va restitui suma de 11 mii euro,
neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat, exploatand raporturile de
incredere care au fost stabilite intre el si Stambol ***** ]a 02 tunie 2017 aflandu-
se in s.Inesti raionul Telenesti a Tnsusit de la ultimul suma de 11 mii euro sau
echivalentul a 224 840 lei, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

Tot el, In mod intentionat, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor



sale, avand un comportament dolosiv si viclean, dupa ce l-a indus in eroare pe
Gandiuc *****_ Jocuitor al mun.Chigindu cu care se cunostea de mai mult timp
prin intermediul fiului ultimului, ca ar detine o carierd de nisip si pietris in raionul
Soroca, unde a si fost impreund cu ultimul si i-a demonstrat-o, desi in realitate
cariera nu-i apartinea cu drept de proprietate, invocand ca are nevoie de suma de
24 mii euro pentru procurarea unui escavator in suma de 9 mii euro i a unei site
pentru selectarea pietrisului in suma de 15 mii euro, convingandu-l pe acesta de
faptul ca in cazul in care 1i Imprumutd suma necesara pe termen de o luna de zile il
inregistreaza ca actionar la societate in proprietatea careia se afld cariera de nisip si
petris, dupad ce i-a trimis prin intermediul retelei ,,Viber” poze cu tehnicd care
lucra, o poza a unei licente pe numele SRL ,,VEER” cu genul de activitate-
extragerea substantelor minerale utile, invocand cd activeaza in baza acestei
licente, care este valabild pand in anul 2021, dupa ce o va perfecta pe numele
firmei sale, desi proprietar al societdtii date nu este el, 1-a convins pe Gandiuc
EAEE S3-1 Imprumute sume banesti.

Drept urmare Turcan Valeriu, in continuarea actiunilor sale infractionale,
neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat, exploatand raporturile de
incredere care au fost stabilite Intre el si Gandiuc ***** Ja 16 martiec 2018,
aflandu-se 1n s.Zahareuca raionul Telenesti, a Tnsusit de la ultimul suma de 9 mii
euro sau echivalentul a 183 690 lei, pentru ce in aceiasi zi, in vederea camuflarii
actiunilor sale infractionale, a intocmit o recipisd prin care ca garant i-a lasat
autocamionul de model ,,IVECO ASTRA” cu n/i ***** dupa ce la 23 martie 2018
a mai insusit de la ultimul suma de 15 mii euro sau echivalentul a 306 000 lei.

Ulterior, Turcan Valeriu, cunoscand ca datoreaza lui Gandiuc ***** sume
banesti §i ca drept garantie i-a ldsat ultimului autocamionul de model ,,IVECO
ASTRA” cu n/i ***** avand in continuare un comportament viclean, neavand
intentia de a-si onora angajamentul asumat sub pretextul, cd are nevoie de
autocamion pentru a lucra cu el in scopul restituirii mijloacelor banesti primite, 1-a
convins pe acesta sa-i restituie autocamionul.

Ca rezultat al actiunilor sale Turcan Valeriu i-a cauzat lui Gandiuc ***** un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totald de 24 mii euro sau
echivalentul a 489 690 lei.

in continuare, Colegiul penal retine ca inculpatul Turcan Valeriu in sedinta
instantei de fond nu s-a prezentat, cauza a fost examinatd in lipsa acestuia, din
motivul eschivarii acestuia de la instanta de judecata.

De citre acuzatorul de stat au fost prezentate urmatoare probele:

- Declaratiile partii vatamate Gandiuc ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd in isntanta de fond a declarat ca, a fost prieten cu Vladimir
Turcan, stia ca ei sunt verisori. Undeva in luna martie cu vreo doi ani in urma, la
dansul a venit Valeriu, care stia cd se ocupd cu confectionarea produselor din



beton. Acesta avea nevoie de bani, i-a zis ca daca ii va da bani el 1i va da nisip mai
ieftin. Acesta i-a comunicat ca detine o cariera de nisip si pietris in raionul Soroca.
A zis cd are nevoie de bani pentru a-si cumpara escavator si o sitd de cernut
nisipul. Impreund cu Valeriu au mers pe teritoriul carierei, care spunea ci fi
apartine, pe teritoriu era doar paznicul, cdruia el salutandu-se i-a spus ca se duce cu
dansul sa-i arate pe teritoriu ce are. Pe urma si-a dat seama ca ceva nu e in regula.
I-a mai aratat tehnica, poze a tehnicii a trimis prin mesaj, i-a promis ca il va
inregistra si pe el ca proprietar. [-a imprumutat bani de 2 ori. Peste o perioada de
timp undeva vreo cateva saptamani vazand cd Valeriu nu-1 aduce banii, s-a dus
personal la cariera. A intrebat o persoand de acolo, seful de santier, unde-i Valeriu,
seful carierei, ia spus Valeriu de la Telenesti. Acel domn i-a raspuns ca acolo sef
nu este Valeriu, ca cariera le apartine lor si nu lui Valeriu si ca acesta le este si lor
dator cu vreo 400,00 mii lei. A mai mentionat cd lui Valeriu i-a imprumutat 9 mii
euro, apoi 15 mii euro, pe ambele Tmprumuturi acesta a scris recipise. Cand a
imprumutat a doua suma i-a lasat un autocamion, pe care l-a rugat si il dea inapoi
ca sa lucreze si sd poatd mai repede sa-i restituie banii. Dupa aceia vazand ca nu-i
intoarce banii il suna pe Valeriu, insd acesta incepuse deja sa se eschiveze de la
restituirea imprumutului. Mentioneaza ca Valeriu Turcan a inceput sd-i restituie
banii dupa ce el s-a adresat la politie. A ramas nerestituitd suma de 5 mii euro sau
echivalentul a 102 mii lei.

- Declaratiile martorului Bodiu Iurie care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat cd inculpatul Turcan Valeriu l-a vazut de 2
ori la cariera de nisip nr.2 din s.Cosauti r-1 Soroca. Odata acesta a fost cu o
persoana pe numele ***** Gandiuc. Era undeva data de 08.03.2018, tine bine
minte ca era data de 08 martie, caci e ziua femeilor si s-a mirat cd acestea au vinit
la carierd. Turcan Valeriu le-a spus ca trebuie sa vada cariera, caci el va fi sef la
carierd, insd sef la carierd era domnul Ilies Anatolie. Acestea pe teritoriul carierei
s-au aflat undeva jumatate de ord, dupa care au plecat incotr-o nu cunoaste.

- Declaratiile martorului Groapa Violeta care fiind audiata in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond a declarat cd a avut o intreprindere care se
ocupa cu extragerea amestecului de prundis si nisip SRL ,,Soracidor”. Pe Turcan
Valeriu l-a vazut pentru prima datd undeva la inceputul luni aprilie 2018.
Intreprinderea nu activa din noiembrie 2009 si dnul Turcan s-a apropiat si o
cumpere ca cumparator. [-a xeroxat actele de care acesta avea nevoie, 1-a spus ca
va verifica, apoi vreo 2 luni de zile nu 1-a mai vazut, pe urma iar a revenit. Acesta a
revenit cu propunerea de a cumpara, era de acord sad procure. A inceput procesul de
pregatire a actelor pentru vanzare-cumparare. Pe urma au convenit de a merge la
notar pentru a intocmi contractul de vanzare. Cand s-au prezentat la notar acesta a
venit cu sotia sa, care insd din motiv ca uitase buletinul de identitate acasa,
contractul nu a fost intocmit, caci urmau sa fie ambii inclusi ca proprietari. Undeva



peste 2-3 zile s-au intdlnit din nou la notar, Valeriu Turcan era deja cu fratele sau,
unde contractul a fost intocmit pe ei ambii ca cumpdratori. A mentionat ca pe
Valeriu Turcan il interesa perimetrul minier si ceva legat de contabilitate. Cariera
se afla 1n fosta livada de meri, proprietate privata din s.##*#* p] #xk#

- Continutul ordonantei si procesului verbal de ridicare din 27.02.2019,
potrivit caruia la aceiasi data, de la partea vatdmata Gandiuc ***** a fost ridicat un
stik de memorie cu capacitatea de 32Gb cu o Inregistrare audio pe el;

- Continutul procesului verbal de examinare a obiectului din 27.02.2019, din
care rezultd ca examindrii a fost supus stik-ul de memorie cu inregistrarea audio
dintre partea vatamatda Gandiuc ***** g1 invinuitul Turcan Valeriu, continutul
stenogramei a inregistrarii convorbirei de pe stik cu discutia dintre ultimii doi din
care rezultd ca partea vatamata discuta cu invinuitul si ii spune de a face deodata pe
10% si nu pe 50 % (din declaratiile atat a partii vatamte cat si a invinuitului rezulta
ca invinuitul urma sa-1 inregistreze pe Gandiuc ***** ca actionar cu 10%) si
continutul ordonantei din 27.02.2019 de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala, din care rezulta ca stik-ul de memorie a fost recunoscut ca
corp delict si anexat la cauza penala;

- Continutul ordonantei din 25.03.2019 din care rezultd ca ca mijloace de
probd la cauza penala au fost recunoscute acte si poze care din declaratiile partii
vatamate rezulta ca i-au fost remise de catre Turcan Valeriu ca dovada a faptului ca
desfasoara activitate si va restitui imprumutul, intrand astfel in increderea deplina a
partii vatdamate Gandiuc ***** dupa cum urmeaza:

- copia recipisei din 16.03.2018 care confirmd efectuarea tranzactiei de
imprumut lui Turcan Valeriu a sumei de 9 mii euro, (f.d.21);

- copia recipisei din 23.03.2018, care confirma efectuarea tranzactiei de
imprumut lui Turcan Valeriu a sumei de 15 mii euro, (f.d.22);

- poze cu tehnica — autocamioane, tractoare, escavator toate in lucru; a unor
loturi de teren —cariere de minerale, a unor cladiri, a unei cladiri cu un panou
informativ pe fatada acesteia ce reprezintd un autocamion cu inscriptiile pe panou
»SRL Moara *****”  presteazd servicii de transport, vanzarea pietrisului si
nisipului si nr.de tel.*****”; a pozei unei licente seria A MMII nr.053349 a firmei
de productie si comert ,,VEER” SRL eliberata la 03.11.2016 si valabila pana la
02.11.2021 cu genul de activitate extragerea mineralelor utile; a copiei unui
certificat de inmatriculare a autocamionului TL AK 517 dupa Turcan Valeriu,
(f.d.23-49);

Pe episodul escrocheriei comise in privinta lui Stambol *****:

- Declaratiile partii vatamate Stambol ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, pe Turcan Valeriu locuitor
din s.***** r Telenesti, 1-a cunoscut cand i-a instalat camere video la un obiect din
sat. ®**** r Telenesti. Aceasta a fost in anul 2017, prin luna mai, data si ziua nu o



tine minte. Pe urma a fost sunat de Valeriu care 1-a rugat sa-i imprumute bani, avea
nevoie de 11 mii euro, spunea ca i s-a stricat un automobil si ca are nevoie de bani
pentru reparatie. [-a promis cd-l va ajuta sa aiba de lucru, i-a spus cd este o
persoand influenta pe teritoriul raionului si il va ajuta cu serviciile ce le presteaza
el. L-a crezut pe acesta si i-a imprumutat suma de 11 mii euro. Acesta ca sa aiba in
el incredere si ca sa-1 convingd sd-i imprumute bani i-a mai transmis in original
actele de inregistrare a firmei sale SRL ,,Moara *****” sj stampila.

- Continutul ordonantei din 25.03.2019 din care rezultad ca ca mijloace de
proba la cauza penala au fost recunoscute acte care din declaratiile partii vatamate
rezultd ca i1-au fost remise de catre Turcan Valeriu ca dovada a faptului ca
desfasoara activitate si va restitui imprumutul, intrand astfel in increderea deplind a
partii vatamate Stambol ***** dupa cum urmeaza: copia recipisei din 02.06.2017,
care confirma efectuarea tranzactiei de imprumut lui Turcan Valeriu a sumei de 11
mii euro (f.d.82);

- copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.32963 din
13.05.2016 a SC ,,Moara Inesti” SRL, cu codul fiscal ***** gediul s. *****
raionul Telenesti, administrator Valeriu Turcan cu capitalul social 5400 lei (f.d.83);

- copia certificatului de inregistrare a SC ,,Moara *****” SRL la Camera
Inregistrarii de Stat (f.d.84);

- copia adeverintei nr.***** privind fabricarea stampilei (f.d.85);

- copia contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 16.10.2015,
din care rezulta cd Turcan Igor a vandut, iar Turcan Valeriu a cumparat cota parte
sociala in SC ,,Moara *****” SR (f.d.86-87);

- Continutul ordonantei din 25.03.2019 din care rezulta ca, ca mijloace de
proba la cauza penald au fost recunoscute acte dupa cum urmeaza: extrasul din care
rezultd inregistrarea SRL ,,Soracidor" cu capitalul social de 5400, genul de
activitate: exploatarea carierelor de piatra, transportul cu taxiuri de toate tipurile,
pregdatirea terenului pentru constructii, comertul cu ridicata pe baza de tarife sau
contracte; avand ca fondatori pe Vlas ***** gi Turcan ***** administrator Vlas
wosckk adresa s ***** rajonul ***** (£.d.100- 103);

- extrasele din care rezulta inregistrarea Firmei de Productie si
Comert,, VEER" SRL fondator-Bodnariuc Boris ***** gi genurile de activitate ale
firmei respective (f.d. 104- 106);

- informatia nr. 11/37c-06/102/2018 din 11.10.2018 a Serviciului cadastral
teritorial Telenegti din care rezultd, ca pe bunurile cadastrale nr.#¥#** gj Hxik®
inregistrate pe numele cet.Turcan Valeriu existd sechestru aplicat de executorul
judecatoresc Cernica Ruslan (f.d.108);

- informatia nr.26/4-11/2/0791 din 19.10.2018 a Directiei Deservire Fiscala
Telenesti din care rezulta, ca cet. Turcan Valeriu ***** este fondator si conducator
la doua intreprinderi si anume: SRL ,,Moara Inesti” c/f ***** din 14.07.2015 si



detine cont bancar si il ,,Valeriu Turcan" c/f ***** din 22.01.2007 si nu detine
cont bancar, iar pe parcursul anilor 2017 - 2018 nu au inregistrat venit, suma
impozitului pe venit pentru anii 2017-2018 ca persoana fizica constituie 87968,14
lei (f.d.110-111);

- informatia nr.03/01-7289 din 25.10.2018 a Directiei identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport din care rezultd cd dupa Valeriu Turcan
sunt Tnmatriculate 7 mijloace de transport, indicate in tabelul din informatie si care
in parte sunt gajate sau puse sub sechestru in baza incheierilor executorilor
judecatoresti (f.d.113-114);

- informatia nr.11/32¢-D6/5932018 din 02.11.2018 a Serviciului cadastral
teritorial Soroca si certificatul din 02.11.2018 din care rezultd, ca la data de
01.08.2018 in Registrul bunurilor imobiliare a fost inregistrat dreptul de prorietate
a lui Turcan Valeriu si a sotiei sale Turcan ***** asupra terenului agricol cu
suprafata de 2,7974 ha cu codul cadastral ***** si pe care este aplicat sechestru de
catre executorul judecdtoresc Ruslan Cernica prin incheierea din 27.07.2018
(f.d.116-118);

- copia unei procuri din 05.10.2018, prin care SRL ,,Soracidor" in persoana
administratorului ***** Vlas, i incredinteaza, cet.Turcan Valeriu de a-1 reprezenta
in fata organelor competente din R.Moldova cu acordarea anumitor drepturi
(f.d.153);

- copia certificatului de inregistrare nr, ANST MD 0144 din 21.11.2002 a
carierei de nisip si prundis in Registrul de Stat al obiectelor industriale periculoase
(f.d.154);

- copia certificatului de inregistrare a SRL ,,Soracidor" la Camera
Inregistrarii de Stat cu codul fiscal ***** la 21.05.2001; copia deciziei privind
inregistrarea modificarilor din 04.06.2018 din care rezulta, ca in Registrul de stat al
persoanelor juridice in actele de constituire a SRL ,,Soracidor" s-a modificat
pct.1.1.1 al Statutului, fiind inregistrati ca asociati Turcan ***** gi Vlag ###*
fiecare cu 50 % in capitalul statutar (f.d.156);

- copia raportului lucrarii - formarea bunului imobil prin comasare, decizia si
proiectul de formare cu nr. cadastral ***** din 10.07.2018 (f.d.157- 161).

Aceste probe au legiturd cu cauza penald, influenfeaza asupra solutionarii
cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutionari
a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazad unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd, inculpatul Turcan Valeriu a savarsit
infractiunile incriminate prevazute la art. 190 alin. (5) si art.190 alin. (5) Codul
penal, conform semnelor calificative: escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost
determinata de comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii



deosebit de mari.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod procedura penald, ,,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importantd pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1 si 4) Cod procedura penala, ,,alin. (1)
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Alin. (4) instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masura §i sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate”.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar
accesul 1n sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci c¢ind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau Tn masura considerata
absolut necesard de catre instanta cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sd aduca atingere intereselor justitiei.

Astfel, Colegiul analizind si apreciind sistemul de probe inclusiv declaratiile
partilor vatamate Stambol ***** si Gandiuc ***** precum si martorilor
audiati in cadrul sedintei de judecatd cit si inscrisurile anexate la materialele
cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al RM, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobindite
cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala al RM, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreazd intre ele si indicd indubitabil cad, Turcan
Valeriu a savarsit infractiunile incriminate prevazute la art. 190 alin. (5) si art.190
alin. (5) Codul penal, conform semnelor calificative: escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, incheierea caruia a fost determinata de comportament dolosiv si viclean,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

In asa fel, Colegiul penal apreciazi ca, faptele inculpatului Turan Valeriu,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin



prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, incheierea caruia a fost determinata de comportament dolosiv si viclean,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, se incadreaza in latura
obiectivd a infractiunilor prevazute de art. 190 alin (5) Cod penal, care prevede
raspundere penald pentru esrocherie, adicad dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportament dolosiv §i viclean.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca avocatul Oleg Scolnic prin cererea de
apel pledeaza pentru achitarea inculpatului din motiul ca fapta nu este
prevazuta le legea penala, invocdnd existenta relatiilor civile dintre parti.

Astfel, Colegiul penal va respinge argumentele partii apararii, or motivele
invocate poartd un caracter declarativ care nu au vre-un suport probatoriu sau
factologic.

In acest context analizand probele cercetate in cadrul cercetarii judecitoresti
Colegiul penal ca vinovatia lui Turcan Valeriu in faptele incriminate este pe deplin
dovedita, or in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat In mod incontestabil ca
intenfia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, si anume: a
banilor In suma de 11 mii euro de la Stambol ***** gi de 24 mii euro de la
Gandiuc ***** a fost consumata dupa ce invinuitul Turcan Valeriu a primit banii
in suma de 11 mii euro, de la Stambol ***** ]a data de 02 iunie 2017 in s. Inesti
raionul Telenesti si i-a transmis in original acestuia actele pe SC ,,Moara *****>
SRL, precum si a fost consumatd dupa ce Turcan Valeriu a primit suma de 24 mii
euro de la Gandiuc ***** suma primita in 2 trange in suma de 9 mii euro la data
de 16.03.2018 si de 15 mii euro la data de 23.03.2019 in s.***** raionul Telenesti.

Din declaratiile partii vatamate Stambol ***** rezulta ca, inculpatul Turcan
Valeriu i1-a prezentat vadit fals realitatea si anume primind bani in suma de 11 mii
euro i-a promis acordarea ajutorului la gasirea persoanelor care au nevoie de
instalarea sistemelor video, asigurandu-1 cd va indeplini promisiunea facuta prin
faptul ca este o persoana influenta in raionul Telenesti si totodatd pentru a-si intéri
pozitia de persoand de incredere i-a transmis in original acestuia actele de
inregistrare a SC ,,Moara *****” QR]  iar pana la momentul adresarii lui *****
Stambol la organul de drept nu a intreprins actiuni de restituire a imprumutului.

Din contra, cunoscand cu certitudine cd atit SC ..Moara Inesti”, cat si 11
,»Valeriu Turcan” pe parcursul anilor 2017-2018 nu aveau venit, fapt confirmat si
prin informatia Directiei Deservire Fiscala Telenesti, nu avea careva acoperire
financiara, pe toate mijloacele de transport inregistrate dupd el fiind aplicat
sechestru sau fiind gajate la primirea creditelor, fapt confirmat prin informatia
parvenita in adresa organului de urmarire penald de la Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport a imprumutat atat de la Stambol *****  cat



si ulterior de la Gandiuc ***** sumele de 11 mii euro si 24 mii euro, fapt care
demonstreaza cert cd inca de la momentul asumarii angajamentelor nu avea
posibilitatea reald sa le execute.

Or, daca una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care
astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), apare necesitatea interventiei
legii penale.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia
sd-si onoreze angajamentul asumat.

La fel, Colegiul penal retine ca, din declaratiile partii vatdimate Gandiuc
dkHxk rezultd cert ¢cd Turcan Valeriu i-a prezentat vadit fals realitatea si anume
pentru a primi banii in suma de 24 mii euro i-a comunicat acestuia ca detine cariera
in raionul ***** unde a si fost Impreuna cu partea vatdmata pana a-i transmite
banii, i-a promis acestuia cd in situatia in care ii imprumutd suma necesard il face
actionar initial cu 50 %, iar ulterior cu 10 %, desi cariera respectiva nu-i apartinea.
Faptul cd Turcan Valeriu a fost impreund cu Gandiuc ***** ]a cariera din raionul
Soroca se dovedeste si prin declaratiile martorului Bodiu Iurie, care a confirmat in
sedinta de judecata ca la cariera a venit Turcan Valeriu impreuna cu o persoana cu
care au mers pe teritoriul carierei, insd nu cunoaste ce au discutat.

Faptul ca partea vatamata Gandiuc ***** a fost indusa de la inceput in eroare
de cétre invinuit se dovedeste si prin faptul ca desi Turcan Valeriu i-a prezentat o
licentd a SRL ,,VEER” eliberata la 03.1 1.2016 si valabila pana la 02.1 1.2021 cu
genul de activitate extragerea mineralelor utile si care are in proprietate carierd
invocand ca 1i apartine lui, s-a stabilit ca in realitate nu ii apartine. De asemenea si
faptul inducerii in eroare a lui Gandiuc ***** c3 va deveni actionar cu 10 % a
carierel pe care o va procura in raionul ***** ge dovedeste pe deplin, or din
probele cercetate rezulta cu certitudine c¢d procurdnd cariera ce aparfinea SRL
»Soracidor”, actele nu au fost perfectate inclusiv si pe Gandiuc ***** dupa cum a
fost Intelegerea initiald, dar pe sotia inculpatului Turcan *****,

Mai mult ca atat intentia de a nu-si onora de la inceput angajamentul de a
restitui banii se dovedeste si prin faptul ca dupa ce la 16 martie 2018, aflandu-se in
s.®**% % rajonul Telenesti, primind suma de 9 mii euro de la Gandiuc ***** gi
lasand ca garant autocamionul de model ,,IVECO ASTRA" cu n/i ***** dupa ce
la 23 martie 2018 a mai primit suma 15 mii euro, avand in continuare un
comportament viclean, sub pretextul, ca are nevoie de autocamion pentru a lucra
cu el in scopul restituirii mijloacelor banesti primite, 1-a convins pe ***** Gandiuc
sd-1 restituie autocamionul si ulterior evita oricare contacte cu el, incepand sa-i
recupereze acestuia prejudiciul doar dupa adresarea acestuia organelor de drept.



Conform informatiei nr.l 1/32¢-D6/5932018 din 02.11.2018 a Serviciului
cadastral teritorial ***** gi certificatul din 02.11.2018 rezultd ca la data de
01.08.2018 in Registrul bunurilor imobiliare a fost inregistrat dreptul de prorietate
a lui Turcan Valeriu si a sotiei sale Turcan ***** asupra terenului agricol cu
suprafata de 2.7974 ha cu codul cadastral ***** adicd atat cariera procuratd de la
SRL ,,Soracidor", cat si terenul agricol au fost procurate dupa primirea banilor de
la partea vatamata Gandiuc ***** adica rezulta ca banii au fost folositi in cu totul
alte scopuri decat a invocat inculpatul Turcan Valeriu la etapa initiala.

Aceste imprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Turcan
Valeriu, care de la bun inceput a avut intentia de a nu face ceia ce a promis si
pentru ce a luat mijloace financiare, astfel nu a actionat cu buna credinta si la
momentul primirii banilor a indus in eroare atat partea vatamatda Stambol ***%*
cat si partea vatamata Gandiuc **#*%*,

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constatd intentia din start a
inculpatului Turcan Valeriu de inducere in eroare a partilor vatamate si de realizare
a faptei prejudiciabile, a laturii obiective, a infractiunii de escrocherie.

In acest context, prin prisma prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 CP al RM, la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei, se va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei
acesteia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) CP al RM, ,,la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala”.

La fel, Colegiul consemneazd ca in temeiul art.61 alin.(1) CP al RM,
,pedeapsa penalad este o masurd de constringere statald s1 un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor”.

[ar in baza alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Din continutul normei art. 75 alin. (1) CP al RM, reiese ca ,,persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului



pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia”. lar in virtutea alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale ,,0 pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

La fel, Colegiul Penal noteaza ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, ,,prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune”.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) CP al RM se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de apel indica ca pedeapsa penald este echitabila si atunci
cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de
catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmatrit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

In concluzie, asupra celor relatate, instanta de apel remarci ci la
individualizarea pedepsei, Colegiul Penal va tine cont de cele trei principii care
urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, aplicind inculpatului sanctiunea
penalda sub formad de inchisoare, aceastd pedeapsd fiind legald, echitabila si



individualizata.

Asa dar, instanta de apel constata cd, actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, care prevede pedeapsa sub formd de inchisoare
pe untermen de 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, astfel ca in temeiul
art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca fiind o infractiune grava.

in continuare, Colegiul Penal retine ci circumstante atenuante, conform art.
76 din Codul penal al RM, in privinta inculpatului Turcan Valeriu nu au fost
stabilite.

La fel, careva circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului inculpatului Turcan Valeriu la aplicarea pedepsei nu au fost stabilite.

La numirea pedepsei, Colegiul penal retine aspectele cauzei si a
personalitatii inculpatului Turcan Valeriu in coraport cu modul si imprejurarile in
care au fost comise infractiunele, conduita avutd anterior savarsirii infractiunii si
pe parcursului procesului penal, tindnd ca a comis o infractiune de categoria celor
deosebit de grave, are la intretinere doi copii minori, de catre organul
administratiei publice locale se caracterizeaza satisfacator, la evidentd la medicul
narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost condamnat, dar a comis o
infractiune deosebit de grava, pentru care legislatia penald prevede o pedeasd cu
inchisoare neavind o alta alternativa.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura
sd Infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni.

In asa fel, pentru atingerea scopului pedepsei aplicate apreciind in ansamblu
circumstantele cauzei, prin prisma scopului pedepsei penale, Colegiul Penal
considera echitabil si legal a-1 numi inculpatului Turcan Valeriu o pedeapsa de sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei)
ani, pentru fiecare epizod 1in parte, iar conform prevederilor art. 84 alin.(1) din
Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate
a-1 stabili definitiv pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor material pe un termen de 5 (cinci) ani.

Asa dar, sanctiunea aplicatda la caz este justificata, avind in vedere
circumstantele cauzei, persoana inculpatului , care care s-a eschivat de la
prezentarea in fata instantei de judecatd, fapt pentru care a fost anuntat in
cautare, astfel ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea in
privinta lui doar a unei pedepse privative de libertate.



In astfel de circumstante, Colegiul Penal retine ci, atingerea scopului
pedepsei penale se v-a asigura prin aplicarea pedepsei prevazute de sanctiunea
componentel infractiunii comise de inculpat, cu izolarea acestuia de societate,
stabilindu-1 o pedeapsa in forma de inchisoare care va asigura scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului.

In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decit atit, pentru ca echitatea sociala sa
fie reald, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sd fie dispusd cu respectarea
strictd a principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

Potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpul delict, si anume: pachetul nr.1 un stik de memorie cu
inregistrare audio, ce contine Inregistrarea discutiei ditre partea vatdmatd *****
Gandiuc si inculpatul Turcan Valeriu ***** de pastrat la cauza penald pe toatd
durata pastrarii acesteia.

Totodata, dat fiind faptul ca prin actiunile sale infractionale inculpatul
Turcanu Valeriu a prejudiciat partile vatamate, Colegiul penal considera
oportun de a incasa de la inculpatul Turcan Valeriu ***** in beneficiul partii
vatamate Gandiuc ***** suma de 5 000 (cinci mii) euro, sau echivalentul a 102
000 (una suta doud mii) lei, iar In contul partii vatamate ***** Stambol suma de
7 000 (sapte mii) euro sau echivalentul a 142 800 ( una sutd patruzeci si doud mii
opt sute) lei.

Generalizind cele expuse, Colegiul Penal admite din alte motive, inclusiv din
oficiu, conform art. 409 CPP apelul avocatului Oleg Scolnic in numele
inculpatului Turcan Valeriu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 18 mai 2022, caseaza total aceastd sentintd i pronuntd o noud
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP apelul
avocatului Oleg Scolnic in numele inculpatului Turcan Valeriu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 18 mai 2022, caseaza
total aceastd sentintd si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd , dupa cum urmeaza .



Turcan Valeriu ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(5) si art.190 alin.(5) din Codul penal, cu stabilirea
pedepsei :

- pe art.190 alin.(5) CP a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

- pe art.190 alin.(5) CP a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8( opt) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui Turcan Valeriu
definitiv pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor material pe un termen de 5 (cinci) ani.

A 1ncasa de la inculpatul Turcan Valeriu ***** in beneficiul partii vatamate
Gandiuc ***** suma de 5 000 (cinci mii) euro, sau echivalentul a 102 000 (una
sutd doud mii) lei, iar In contul partii vatdmate ***** Stambol suma de 7 000
(sapte mii) euro sau echivalentul a 142 800 ( una sutd patruzeci si doud mii opt
sute) lei.

Termenul de executare a pedepsei a-1 calcula din momentul retinerii .

Corpurile delicte: pachetul nr.l1 care contine un stik de memorie cu
inregistrare audio, ce contine inregistrarea discutiei dintre partea vatdmata *****
Gandiuc si inculpatul Turcan Valeriu ***** de pastrat la cauza penald pe toatd
durata pastrarii acesteia.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 27 tunie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii



