Dosarul nr. 4r-1218/16 Judecitor: Stella Blesceaga
DECIZIE
in numele legii

19 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau

Avind in componenta:

Presedintele de sedinti Iovu Gheorghe

Judecétorii Cobzac Elena si Morozan Ghenadie
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Rosca Pavel

Contravenientului Cojocari Ion

A judecat in sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de contravenientul Cojocari Ion, impotriva hotararii Judecatoriei Risce
mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016 in cauza contravenfionald intentatd in privinta lui Cejocari Ion Andrei in comiterea contravent
previzute de art. 240 al.1 Cod contraventional.

Procedura de citare a pdrfilor a fost indeplinitd.

Verificdnd legalitatea hotiréarii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal
Curtii de Apel Chiginfu asupra recursului.-

CONSTATA:

La 16 februarie 2015.agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, Prisacari Andrei a intocmit procesul - verbal
privire la contraventie seria MAT nr. 02 944335, prin care Cojocari Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute «
art. 240 alin. (1) Cod contraventional al RM, fiindu-i aplicatd sanctiunea sub formi de amendi in méarime de 20 unititi conventionale
sanctiunea complementara sub formi de 03 puncte de penalizare.

La 22 octombrie 2015, petitionarul Cojocari Ion a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din
februarie 2015 prin intermediul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare.

Prin hotirdrea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016 a fost respinsi contestatia lni Cojocari Ion impotri
procesului - verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02 944335 din 16 februarie 2015 intentat de cétre Inspectoratul National de Patrula
pe semnele prevazute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu hotarérea in cauzi, contravenientul Cojocari Ion a declarat recurs in care solicith admiterea recursului, casar
hotararii.

In sedinta instantei, de recurs, contravenientul Cojocari Ion a sustinut recursul si a solicitat admiterea acestuia.

Reprezentantul agentfului constatator Rosca Pavel, a pledat pentru respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a hotird
Judecitoriei Rascani mun. 21 ianuarie 2016.

Audiind participantii la proces, verificdnd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instar
in cumulul lor sub toate aspectele complet si obiectiv, in coroborarea lor cu alte probe, Colegiul penal considerd ci motivele recursu
in cauzi nu au suport juridic siurmeazi a fi respinse, deoarece la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de cerintele art.458 C«
contraventional, care prevede ci la examinarea cauzei contraventionale instanta de judecati este obligatd si determine caracterul veridic
contraventiei imputate, existenta cauzelor care Inliturd caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei precum si alte circumstar
ce au importantd la examinarea cauzei, adici si examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la
proces echitabil si la aparare.

fn conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) lit. ¢) Cod Contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs adopta u
dintre urmétoarele decizii: respinge recursul si mentine hotirarea atacath dacd recursul: este nefondat.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care
individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatirilor personale §
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta hui.
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240 alin. (1) Cod contraventional, pentru faptul ci, lalé februarie 2015, ora 23; 40, in mun. Chisindu, str. Fantanilor - Gagarin (sectol
centru), conducitorul auto a ignorat cerintele indicatorului 4.1.2 ,.directie obligatorie de deplasare numai la dreapta"”, fiindu-i aplica
sanctionea sub forma de amend3 in marime de 20 unititi conventionale si 03 puncte de penalizare.

Potrivit art. 448 Cod Contraventional al RM, in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostin{a a faptului incheierii procesul
verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sunt in drept sd-1 conteste in instanta |
judecatd in a cérei raza teritoriald activeazi autoritatea din care face parte agentul constatator. Contestatia impotriva procesului-verbal
privire la contraventie se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator, in cel mult 3 zile de la data depunerii contestati
agentul constatator expediazi in instantd contestatia si dosarul cauzei contraventionale.

Din materialele dosarului rezultd ci, procesul - verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02 944335 din 16 februarie 2015 a fc
intocmit in prezenta contestatorului Cojocari Ion, care a luat cunostinti cu acesta, dar a refuzat sa-1 semneze.

Acest fapt se confirmd prin semniturd a doi martori asistenti indicati in actul Intocmit de agentul constatator, si anun
AdoganVeceslav si Gheorghisenco Andrei.

Mai mult, in continutul procesului verbal cu privire la contraventie este reflectatd informatia cu privire la datele personale :
contestatorului, precum locul de muncid a fiptuitorului despre care agentul constatator nu putea si cunoasci de cit de la subsemna
acestei contestatie.

De altfel, procesul - verbal cu privire la contraventie fiind Intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii trebuie sa i
recunoasca valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca efect al triplei prezumtii de autenticitate, veridicitate si legalitate.

In acest sens este de remarcat ci in jurisprudenta CtEDO s-a retinut in mod constant ci prezumtiile nu sunt in principiu, contra
Conventiei. in asa mod, Curtea a constatat anterior ci prezumtiile de fapt si de drept se regisesc in orice sistem de drept; in principi
conventia nu derogi de la acestea, insd in materie penald obligd statele contractante si nu depaseasci un anumit prag. in special, articolul
§ 2 impune statelor si aibd In vedere aceste prezumdtii, aceasta in limite rezonabile, tinind cont de gravitatea faptelor si pastrind dreptul
apérare (Salabiaku impotriva Frantei, hotirdrea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141-A, pag. 15, pct. 28; Telfner impotriva Austriei, 1
33501/96, pet. 16, 20 martie 2001).

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel constatd cd instanta de judecatd intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge contesta
contravenientului Cojocari Ion impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din 16 februa
2015 ca fiind tardiva, hotirdrea fiind una legald, Intemeiatd si motivatd. Or, contravenientul nici nu a solicitat repunerea in termen si nu
prezentat probe concludente ce ar permite repunerea in termen a contestafiei depuse peste 6 luni dupd expirarea termenului legal de 15 z
de contestare prevazut de lege.

In astfel de circumstante, tinind cont de faptul, ci contestatia contravenientului a fost depusi tardiv, instanta de fond intemeiat :
s-a expus asupra fondului cauzei.

Careva abateri sau incélcdri de ordin procedural, de cétre agentul constatator si de cétre instanfa de judecatd pe parcurs
constatirii faptei si examinarii cauzei in instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, in opinia Colegiului Penal, recursul decla
este lipsit de temei de fapt si de drept si urmeaza a fi respins.

Cilauzindu-se de prevederile art.473 alin.(1) Lit.1) pet. ¢) din Codul Contraventional, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
numele Legii.-

DECIDE:
Respinge, ca nefondat, recursul declarat de contravenientul Cojocari Ion si menfine fard modificari hotararea Judecatoriei Risce
mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016 in privinfa lui Cejocari Ion Andrei in comiterea contravenfiel prevazute de art. 240 al.l1 C«

contravenfional.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei: Iovu Gheorghe

Judecatorii: Cobzac Elena

Morozan Ghenadie



