prima instantd: R. Pulbere dosarul nr. 3a-636/17

DECIZIE

10 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginiu

in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Cimpoi
Judecatorii Vladislav Clima si Aliona Danilov
Grefier Daniel Bulgaru

examinind in sedintd publici apelul declarat de SRL ,Metalica-Zuev”, in pricina civili la cererea de chemare in judecati a SRL
~Metalica-Zuev” impotriva Biroului Vamal Chigindu, intervenient accesorin SRL ,.Construct-VBC” cu privire la anularea deciziei de
regularizare, impotriva hotaririi Judecitoriei Chiginu, sediul Central din 16 ianuarie 2017, prin care actfiunea a fost admisa partial,

constata:

La 16 septembrie 2016 SRL ,Metalica-Zuev” s-a adresat in instanfa cu o cerere de chemare in judecati impotriva Biroului Vamal
Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Construct-VBC” cu privire la anularea deciziei de regularizare.

in motivarea actiunii reclamantul SRL , Metalica-Zuev” a indicat ci in urma actulii de control post-vimuire nr. 15/4 din 31 mai
2016 a fost emisa deciziei de regularizare nr. 712 din 17 funie 2016, potrivit cireia reclamantul a fost obligat si achite proceduri vamale
in mérime de 24951 lei. penalititi in mirime de 8142.49 lei, TVA in mérime de 1252539,15 lei, penalititi in marime de 408752,89 lei, iar
in total suma de 1694385,53 lei.

Mentiona reclamantul ci potrivit actului de control post-vamuire nr. 15/4 din 31.05.2016 piritul ar fi beneficiat nejustificat de
inlesnirea la TVA la importul méarfurilor, fapt prin care a cauzat pagube bugetului de stat, concluzie bazatd pe rispunsul Primériei s.
Cotul Morii nr. 56-02/1-37 din 05 aprilie 2016 si raspunsul Cancelariei de Stat, Oficiul Teritorial Hincesti nr. 130 4/96 din 21 aprilie
2016, din care reiese cé scrisoarea pentru inlesnire nr. 230-01/1-11 din 27.06.2013 nu a fost eliberatid de Priméria s. Cotul Morii.

Considera reclamantul ca rispunderea urmeaza si o poarte persoanele cu functii de rispundere din cadrul Serviciului Vamal care
au permis aplicarea Inlesnirii pentru importul mérfurilor concrete, deoarece SRL ,,Construct-VBC” de sine stititor a obfinut
documentele permisive pentru beneficierea de inlesniri la importul mirfii, adresindu-se Primdriei s. Cotul Morii, iar aceasta din urmi a
expediat in adresa piritului scrisoarea nr. 230-01/1-11 din 27 unie 2013, scrisoarea indicatd nefiind adresath SRL , Metalica-Zuev™”, ci
nemijloeit piritului, fiind indicat doar numérul contractului incheiat intre reclamant si SRL ,,Construct-VBC™, in baza céruia urma si fie
efectuata livrarea, iar SRL ,,Construct-VBC” s-a adresat Biroului Vamal Chisindu cu cerere privind acordarea Inlesnirii pentru mérfurile
destinate Primériei s. Cotul Morii, aceasta fiind Inregistratd oficial la pirit care. conform rezultatelor examinarii adresarii Primériei s.
Cotul Morii, a eliberat SRL , Construct-VBC” permis oficial cu nr.4295 din 28 mnie 2013, prin care a autorizat importul de marfa fard
TVA conform contactului incheiat intre SRL , Metalica-Zuev” si SRL ,,Construct-VBC”

Solicita reclamantul SRL , Metalica-Zuev” anularea deciziei piritului de regularizare nr. 712 din X3OCOEOE, potrivit céreia
reclamantul a fost obligat si achite proceduri vamale in méirime de 24951 lei, penalititi in marime de §142.49 lei, TVA in marime de
1252539,15 lei, penalititi in marime de 408752,89 lei, iar In total suma de 1694385,53 lei.

Prin hotarirea Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 16 ianuarie 2017, actiunea inaintatd de SRL , Metalica-Zuev” a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 02 februarie 2017 si la 22 mai 2017, in termenul stabilit de Lege, SRL ,Metalica-Zuev” a contestat cu apel hotirirea primei
instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotériri, prin care a admite actiunea.

in motivarea apelului declarat apelantul a indicat ¢4 instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 11 Cod fiscal, potrivit cAruia
toate dubiile urmeaza a fi interpretate in beneficiul contribuabilului si de faptul ca la momentul vAmuirii au fost prezentate toate actele ce
confirmau posibilitatea beneficierii de Inlesniri. scrisoarea Primdriei s. Cotul Morii nr. 230-01/1/11 din 27 funie 2013 fiind adresata si



remisd direct intimatului, iar SRL ,,Construct-VBC™ a obtinut permisul oficial nr. 4295 din 28 iunie 2013 prin care s-a autorizat importul
méarfurilor fird TVA conform contractului incheiat intre apelant si SRL , Construct-VBC”, de la depozitul vamal nr. 9138 din or.
Singera, str. Industriald 3, ceea ce denoti, in opinia apelantului, respectarea integral a tuturor conditillor pentru importul méarfurilor in
regimul ce acorda Inlesniri, deoarece altfel acesta nu putea importa méarfurile respective.

Mentioneazi apelantul ci faptul prezentarii tuturor actelor la data vAmuirii marfurilor importate se confirma si prin actul de audit
vamal nr. 31.15/3 din 12 noiembrie 2015, potrivit chruia dreptul de a beneficia de importul cu inlesniri se confirmi prin scrisorile
Primiriei s. Cotul Morii, ce confirmi livrarea locuitorilor acestei localitati a mirfurilor importate, si scrisoarea nr. 4295 din 28 unie
2013, prin care intimatul aprob4 aplicarea scutirii TVA la importul articolelor de metal vizate.

Considerd apelantul c instanta de fond a oferit o apreciere eronathd circumstantelor indicate, deoarece scrisoarea Primdriei s.
Cotul Morii nr. 230-01/1/11 din 27 funie 2013 nu poate fi pusi la indoiald, aceasta nu a fost anulati, iar la dosar lipsesc probe ce ar
dovedi falsificarea acesteia, inclusiv in contextul in care scrisoarea respectivi a fost confirmati prin stampila autorititii emitente si se
confirm3 prin scrisorile ulterioare.

Reitereaza apelantul ci nu acesta a prezentat organului vamal scrisoarea indicati, ci doar copia ei, inscrisul respectiv fiind adresat
si remis direct intimatului.

Reprezentantul apelantului SRL | Metalica-Zuev™, Muravschi Alexandr. in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a
solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

Reprezentantul intimatului Biroul Vamal Chisindu, Barcar Citilina, in sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul declarat si a
solicitat respingerea acestuia, cu menfinerea hotaririi contestate.

Reprezentantul intervenientului acecesoriu SRL ,,Construct-VBC”, in sedinta instanfei de apel nu s-a prezentat din motive
necunoscute, desi a fost legal citat despre locul, data si ora examinirii pricinii, din care considerente, in temeiul art. art. 100 alin. (3),
102 alin. (4/1) si 379 alin. (1) CPC, Colegiul a dispus examinarea cauzei in absenta acestuia.

Audiind reprezentantii partilor, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera ca apelul declarat urmeaza a fi respins. cu mentinerea hotéririi primei instante din urméatoarele considerente

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit.a) Codul de proceduri civili, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si
respingi apelul si s mentind hotirirea primei instante.

Conform prevederilor art. 373 alin. (1) si alin. (2) Codul de procedura civild, instanfa de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectillor Inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care an importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de cétre participantii la proces.

Colegiul a stabilit ci in anul 2013 SRL ,Metalica-Zuev” a importat 505670 kg de metal armat/bare din oteluri nealiate care au
nervuri (pozitia tarifard 721420000) cu valoarea in vama de 3871196,84 lei, vamuite conform declaratiilor vamale nr. nr. 301413675 din
19 iulie 2013; 3014103716 din 22 julie 2013; 3014103778 din 24 iulie 2013; 3014103996 din 01 august 2013; 3014104146 din 09 august
2013; 3014104315 din 15 august 2013; 3014104453 din 21 august 2013; 3014104805 din 04 septembrie 2013; si 306758 kg de
sirmé/bare laminate la cald din otel, rulate in spire 5.5 mm (pozitia tarifard 721391490) cu valoarea in vama de 2366547.81 lei, vamuite
conform declaratiilor vamale nr. nr. 3014103937 din 30 fulie 2013; 3014104644 din 29 august 2013; 301410506 din 11 septembrie 2013;
3014106427 din 14 noiembrie 2013; 3014106720 din 29 noiembrie 2013; 3014106827 din 06 decembrie 2013, cu greutatea netto totald a
marfii de 812428 kg si valoarea in vama a marfurilor importate de 6237744,65 lei.

Marfa sus-indicath a fost importatd cu utilizarea procedurilor vamale — 42(94)71116, respectiv cu punerea in liberd circulatie cu
acordarea de facilititi fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale, cu mentinerea lor sub supraveghere vamala, a mirfurilor anterior
plasate in antrepozit vamal, codul scutirii 116, ce constituie scutiri aplicate la importul marfurilor, destinate lichidrii consecintelor
imundatiilor din vara anutui 2010.

La momentul vamuirii organului vamal i-a fost prezentat setul de documente de insotire a méarfii si copia scrisorii Primériei s. Cotul
Morii nr. 230-01/1/11 din 27 iunie 2013, potrivit cireia aceasta, In calitate de autoritate publica locald, confirmi livrarea de citre SRL
»Construct-VBC” a 700 tone de metal armat si a 500 tone de sirma, in suma totald de 330000 dolari SUA, conform contractelor nor.
27/01 din 27 funie 2013 sinr. 27/02 din 27 iunie 2013 si a anexelor la aceste contracte din 27 iunie 2013.

in perioada 05 mai 2016 — 31 mai 2016, in baza ordinulii intimatulii de control nr. 52-O din 05 mai 2016, modificat prin ordinul
de control nr. 65-O din 30 mai 2016, la SRL ,Metalica-Zuev” a fost efectuat controlul ulterior prin audit post—vamuire cu tematica
respectirii reglementirilor vamale si fiscale, a conditilor acordirii scutirilor aplicate la importul mérfurilor destinate lLichidarii
consecinfelor inundatiilor din vara anului 2010, precum si respectarea destinafiei pentru care au beneficiat de facilitti (scutirea 116) in
perioada anutui 2013.

Instanta a stabilit ca la 21 martie 2016 organul vamal a interpelat Primariei s. Cotul Moril, r-nul Hincesti si Oficiului Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat confirmarea autenticitafii scrisorii permisive a Primariei s. Cotul Morii nr. 230-01/1-11 din 27 funie 2013
sinr. 845-22/3-15 din 18 decembrie 2013.
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845-22/3-15 din 18 decembrie 2013 si facturile de strictd evidenti nu au fost eliberate de citre Priméaria s. Cotului Morii, iar conform
raspunsului Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat nr. 1304/OT7-96 din 21 aprilie 2016, scrisorile sus-indicate nu au fost
intocmite de Priméria s. Cotul Morii.

Prin actul de audit-post vammire nr. 15/4 din 31 mai 2016 s-a concluzionat acordarea neintemeiatd apelantului a scutirii de
drepturile de import, fiind constatd prejudicierea bugetului cu 1277490,11 lei.

in baza actului de control post-vimuire nr. 15/4 din 31 mai 2016 intimatul a emis deciziei de regularizare nr. 712 din 17 funie 2016,
prin care apelantul a fost obligat si achite proceduri vamale in sumi de 24951 lei, penalitatea aferentd in suma de 8142.49 lei, TVA in
sumi de 1252539,15 lei si penalitatea aferentd in sumA de 408752.89 lei, iar in total suma de 169438553 lei.

In temeiul prevederilor art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana care se considerd vatimati intr-un drept
al siu recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instanfei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost pricinuita.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementat atit in art.2 din Legea contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu
privire 1a protectia individului fath de actele autoritdtilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei 1a 28
septembrie 1997. Potrivit acestor reglementri, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterali de vointi, cu caracter normativ
sau individual, din partea unei autoritdfi publice in vederea organizirii executfirii sau executirii in concret a legii, actul administrativ
desemmeazi orice masuri individuale sau decizii lnate in cadrul exercitirii autorititii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile,
libertitile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitirii unei funetii judiciare.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel retine ci in temeiul art. 2 al Legii cu privire la acordarea facilitatilor
pentru lichidarea consecinfelor inundatiilor din vara anului 2010, se scutesc de taxele vamale si de taxele pentru efectuarea procedurilor
vamale marfurile si serviciile importate, destinate lichidarii consecintelor inundatiilor din vara anului 2010.

In conformitate cu pet. 3 al Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilititilor pentru lichidarea consecintelor inundatiilor
din vara anului 2010, aprobat prin Hotar{rea Guvernului nr.765 din 20 august 2010, subiectii impozabili cu TVA livreazi pe teritoriul
tArii marfuri, servicii scutite de TVA, conform punctului 1 al prezentului Regulament: autorititilor administratiei publice locale din
localititile afectate de inundatiile din vara anului 2010, incluse in lista aprobati de Guvern sau autorititilor administratiei publice centrale
care Indeplinesc functia de beneficiar; altor subiecti — in baza confirmérii (scrisoare oficiald) autorititilor administratiei publice locale,
incluse in lista aprobati de Guvern, sau autorititilor administratiei publice centrale care indeplinesc functia de beneficiar (dupi caz), in
care este indicat obiectul livrarii, cantitatea (dupi caz), valoarea acestuia si destinatia.

Potrivit dispozitillor pct. 9 al aceluiasi Regulament, pentru acordarea scutirii la plata drepturilor de import, agentul economic
prezintd organelor vamale, suplimentar la setul de documente ce insotesc marfa si celor comerciale, confirmarea (scrisoare oficiala)
autorititilor administratiei publice locale, incluse in lista aprobatd de Guvern, sau autorititilor administratiei publice centrale care
indeplinesc functia de beneficiar (dupa caz) in care este indicat obiectul livrarii, cantitatea, valoarea acestuia si destinafia.

In corespundere cu art. 181/1 Cod vamal (in redactia in vigoare la data efctufrii controrului), organul vamal are dreptul ca, intr-o
perioadi de 4 ani de la acordarea liberului de vami, si modifice declaratia vamald sau, dupa caz, si efectueze controlul ulterior prin
reverificarea declaratiei vamale sau prin audit postvimuire. In termenul previzut la alin. (1) organul vamal verifici orice document,
registru si evidentd referitoare la marfurile vimuite sau la operatiunile comerciale ulterioare aferente acestor marfuri. Controlul poate fi
efectuat la sediul declarantului, al oricirei alte persoane interesate. direct sau indirect, din punct de vedere profesional, in operatiunile
mentionate, sau al oricérei alte persoane care se afli In posesia acestor acte sau detine informatii in legiturd cu acestea. De asemenea,
poate fi ficut si controlul fizic al méarfurilor daci acestea mai existh. Dacd, dupi reverificarea declaratiei vamale sau dupd auditul
postvimuire, rezult ci dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate eronat, organul vamal ia misuri pentru
regularizarea situatiei, tinind seama de noile constatiri. Organul vamal stabileste modelul documentului necesar regularizrii situatiei,
precum si instructiunile de completare a acestui document. In cazul in care se constatd ci a luat nastere o obligatie vamald sau ci au
fost plitite sume in plus. organul vamal ia misuri pentru incasarea diferentelor in minus sau pentru rambursarea sumelor plitite in plus,
cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare. Daci, la controlul ulterior al declaratiilor, stabileste, potrivit alin. (3) diferente in plus
sau In minus si la alte taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, organul vamal va lna mésuri pentru incasarea
diferentelor in minus constatate. Sumele platite in plus la aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale care le
reglementeazd. Daci incilcarea reglementirilor vamale constituie, dupd caz. contraventie sau infractiune, autoritatea vamald este
obligati si aplice sanctiuni contraventionale ori si sesizeze organele de urmirire penali.

Conform prevederilor art. 127/11 alin. (1) lit. a) Cod vamal, obligatia vamala apare, atit la import cit si la export, cind, ulterior
efectudrii operatiunilor de vAmuire si acordarii liberului de vama, se constatd ci informatiile cuprinse in declaratia vamald au condus la
stabilirea unei obligatii vamale diminuate.

Regulamentul de aplicare a destinafiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, supravegherea si controlul vamal in afara birourilor vamale se realizeazi de cétre organele
vamale abilitate de Serviciul Vamal, in scopul prevenirii, combaterii si sanctionfrii incélcarilor reglementirilor in domeniul vamal pe
intreg teritoriul national. Organele vamale constati si incaseaza diferentele de drepturi de import sau de export cauzate de nedeclararea
conform prevederilor legale a bunurilor in cadrul operatiunilor de import, export si tranzit, ca urmare a actiunilor proprii intreprinse.
Organele vamale pe Intreg teritoriul au dreptul si controleze cladiri, depozite, terenuri, sedii si alte obiective unde se gisesc sau ar putea
sd se giseasca bunuri supuse vAmuirii ori cu regim special. Organul vamal abilitat are dreptul de a efectua investigatii, supravegheri si
verificAri in cazurile in care sunt semnalate incilcdri ale legislatiei vamale; verifica registrele, evidentele financiar-contabile, orice
inserisuri, inclusiv cele pe suport electronic, care au legiturd directd sau indirectd cu bunurile importate, exportate sau tranzitate pe
teritorinl national' nreleva nrobe din marfurile sunuse vimmiri nentm a fi analizate Tn labhoratoarele nronrii san ahilitate in vederea
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identificarii si expertizarii acestora. In scopul stabilirii modului in care persoanele fizice sau juridice au respectat reglementérile vamale,
organul vamal abilitat efectueazd controlul ulterior al operatiunilor de vimuire. Activitatea de control vamal ulterior se realizeaza prin
programe aprobate de Serviciul Vamal sau inopinat. Controlul vamal ulterior se exercitd pe perioada de prescriptie a drepturilor de
import sau de export, calculati de la data acordarii liberului de vama. In cadrul aceluiasi termen pot fi incasate sau restituite diferente de
drepturi vamale constatate. Normele tehnice privind realizarea supravegherii vamale in afara birourilor vamale, precum si a controlului
vamal post-vimuire se stabilesc de citre Serviciul Vamal.

In baza art. 127 alin. (1) Cod vamal, cuantumul drepturilor de import sau de export se stabileste pe baza elementelor de taxare
stabilite la data aparitiei obligatiei vamale. Amenzile si penalitatile sunt aferente drepturilor de import sau de export si pot apéarea ulterior
procedurii de vamuire.

Prevederile ordinului Serviciului Vamal nr. 333-O din 31 iulie 2014 stipuleazi ci decizia de regularizare reprezinta titlul executoriu
pentru veniturile bugetului de stat si produce acelasi efect ca si declaratia vamald in detaliu, referitor la incasarea sau restitnirea
diferentelor constatate, care se intocmeste In urma unui control si in rezultatul depistrii unor incélcéri.

Potrivit art. 127/13 Cod vamal, decizia de regularizare reprezintd un document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de
organele vamale, care serveste drept dovada a aparitiei obligatiei vamale si a misurilor de politici economici si care este obligatoriu din
momentul aprobarii de catre conducerea organului vamal. Titularul obligatiei vamale semneaza decizia de regularizare chiar si in caz de
dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacat, in caz de dezacord, in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Raportind dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, Colegiul conchide ¢ raporturile juridice aferente importului
realizat de apelant 1a datele sus-indicate si beneficierea de inlesnirile acordate de Lege la importul acestora sunt strict reglementate si
impun apelantului sarcina pozitivi de a prezenta toate informatiile si actele specificate in cadrul normativ pertinent, inclisiv a confirmarii
(scrisoare oficiald) a autoritdfilor administratiei publice locale, incluse in lista aprobatd de Guvern, sau a autoritdfilor administratiei
publice centrale care indeplinesc functia de beneficiar (dupd caz). in care este indicat obiectul livrarii, cantitatea (dupd caz), valoarea
acestuia si destinatia.

In spetd, insa, Colegiul conchide ci scrisoarea prezentati autorititii vamale pentru a beneficia de inlesnirile solicitate, pretins
eliberatd de Priméria s. Cotul Morii, r-nul Hincesti, nr. 230-01/1/11 din 27 unie 2013 nu a fost eliberatid de aceastd autoritate publica si,
astfel. Colegiul constatd cd in spetid nu se Intruneau temeiurile legale pentru beneficierea de inlesnirile acordate la importul de catre
apelant a méarfurilor sus-indicate, situatie ce denoti ca aceste inlesniri au fost acordate eronat.

Colegiul respinge argumentele apelantului referitoare la faptul ci nu acesta a prezentat scrisoarea sus-indicatd organului vamal,
aceasta fiind adresata si remisa acestuia de Priméria s. Cotul Morii, iar apelantul a prezentat doar copia scrisorii date, deoarece acest
fapt nu denotd dreptul de a beneficia de inlesnirile vizate in contextul in care. potrivit normelor citate mai sus, sarcina de a prezenta
scrisoarea oficialdi a autorititii publice locale apartine apelantului si. respectiv, anume acesta urma si asigure eliberarea de cétre
autoritatea abilitatd a scrisorii respective, neexercitarea acestei sarcini constituind temei pentru a nu acorda inlesnirile respective.

La fel, instanfa de apel respinge argumentele apelantului referitoare la faptul cd scrisoarea Primdriei s. Cotul Morii si al Oficiului
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat nr. 56-02/1-37 din 05 aprilie 2016 si, respectiv, nr. 1304/0T7-96 din 21 aprilie 2016 nu
constituie temei suficient pentru a constata falsitatea scrisorii Primariei s. Cotul Morii nr. 230-01/1/11 din 27 funie 2013 pe motiv ci la
dosar ar lipsi probe in acest sens, scrisoarea find stampilati de Priméria s. Cotul Morii, deoarece autoritatea cireia i se imputi
intocmirea scrisorii din 27 iunie 2013 si autoritatea de control al acesteia infirm3 eliberarea acestei scrisori si, astfel, intimatul si-a realizat
sarcina de probatiune instituiti de art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, in contextul in care autoritatile indicate confirma
neeliberarea de citre Primaria s. Cotul Morii a unei atare scrisori, iar apelantul nu a combatut acest fapt.

Or, deoarece sarcina prezentirii scrisorii oficiale a autorititii publice locale pentru beneficierea de inlesnirile solicitate apartine,
potrivit normelor indicate mai sus, apelantului, este cert ci in temeiul art. 118 alin. (1) CPC anume acesta are sarcina de a proba
valabilitatea scrisorii nominalizate si a faptului eliberfrii acesteia de autoritatea indicatd in scrisoare, fiind cert cd un inscris poate
produce efecte doar daci a fost eliberat de autoritatea abilitata, conditie ce nu a fost asigurati de apelant in cazul dat.

Colegiul respinge si argumentele apelantului cu trimitere la scrisoarea Primériei s. Cotul Morii nr. 845-22/3-15 din 18 decembrie
2013, prin care se confirmi livrarea bunurilor importate de apelant indicate supra, deoarece prin scrisorile Primériei s. Cotul Morii nr.
56-02/1-37 din 05 aprilie 2016 si a Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T7-96 din 21 aprilie 2016 se infirma
intocmirea si a acestei scrisori de citre Priméria s. Cotul Morii, astfel incit si scrisoarea din 18 decembrie 2013, 1a fel ca si cea din 27
funie 2013, nu produce efecte, deoarece nu este emisd de autoritatea competenta.

De asemenea, instanta respinge argumentele apelantului referitoare la faptul ¢ organul vamal a autorizat acordarea Inlesnirilor prin
scrisoarea nr. 4295 din 28 funie 2013, deoarece aceasta este axati pe scrisoarea Primfriei s. Cotul Morii nr. 230-01/1/11 din 27 funie
2013 care, insé, nu a fost eliberati de aceastd autoritate si, respectiv, autorizarea oferith prin scrisoarea nr. 4295 din 28 funie 2013 este
afectath de eroare si nu produce efecte in conditiile in care ulterior, in perioada de supraveghere s-a constatat neintrunirea conditiilor
pentru acordarea Inlesnirilor apelantului, fapt probat de intimat in cadrul prezentei pricini.

Din aceleasi motive sunt nefondate trimiterile apelantului la actul de audit vamal nr. 31.15/3 din 12 noiembrie 2015, deoarece la
aceastd datd organul vamal nu dispunea de confirmarea neeliberrii de citre Priméria s. Cotul Morii a scrisorii nr. 230-01/1/11 din 27
funie 2013, la fel nefondate fiind si trimiterile recurentului la raportul-denunt al sefului serviciului audit vimuire a Biroului Vamal Chisiniu
din 14 aprilie 2016, deoarece apelantul a efectuat doar un extras din acest raport si a trecut sub ticere ci concluzia finald expusa in
raportul dat este ci la data prezentirii actelor pentru a beneficia de inlesniri la importul méarfurilor nominalizate au fost prezentate
informatii neautentice, fapt confirmat de pirit si in cadrul prezentei pricini.

In acest context, sunt nefondate argumentele apelantului referitoare la prezentarea la data efectudirii importului si beneficierii de



inlesniri a tuturor actelor necesare, deoarece din cele expuse anterior reiese c¢é inscrisul ce urma a fi eliberat de Priméria s. Cotul Morii
cu indicarea obiectului hivrarii, cantititii (dupé caz), a valorii acestuia si a destinatiei nu a fost, de fapt prezentat organului vamal, iar cel
prezentat nu a fost eliberat de autoritatea abilitata.

Colegiul respinge si argumentul apelantului referitor la faptul cd raspunderea pentru situatia de fatd apartine intervenientului
accesoriu SRL ,,Construct-VBC?, care a realizat actiunile privind obtinerea actelor necesare pentru beneficierea de inlesniri, deoarece
in cazul dat raportul obligational ce reiese din achitarea drepturilor de import este instituit de catre organul vamal cu apelantul, care si
urmeaza si suporte consecintele inadvertenfelor constatate supra, iar in cazul in care apelantul considerd ci rispunderea urmeaza a fi
suportatd de terf, acesta este Indreptatit, In cazul intrunirii conditiilor legale, de a inainta acestuia o actiune in ordine de regres in
vederea compensarii prejudiciilor, fard, insa, ca acest drept si anuleze drepturile organului vamal de a intocmit decizia de regularizare
contestata.

Subsecvent, dat fiind ci instanta de apel a constatat ci decizia de regularizare a fost emisd de autoritatea competenti, conform
procedurii legale si corespunde cerintelor Legii, Colegiul concluzioneazi asupra neintrunirii in speta a temeiurilor stabilite de art. 26 alin.
(1) al Legii contenciosului administrativ pentru anularea deciziei contestate, avind in vedere ci aceasti normA prevede exhaustiv ci
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu Incilcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

Reiegind din cele susmentionate, avind in vedere ci circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanti deplin, normele de
drept material au fost aplicate de citre aceasta corect, argumentele contrare ale apelantului fiind nefondate si combétute integral prin
constatirile expuse supra, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu ajunge la concluzia de a respinge

apelul declarat si de a mentine hotarirea primei instante ca Intemeiati si legala.

In conformitate cu art. art. 385 alin. (1) lit. a), 389-390 Codul de proceduri civila, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu,

decide:
Se respinge apelul declarat de SRL , Metalica-Zuev™.
Se mentine hotarirea Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 16 ianuarie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in judecati a
SRL . Metalica-Zuev” impotriva Biroului Vamal Chiginiu, intervenient accesoriu SRL ,,Construct-VBC” cu privire la anularea deciziei

de regularizare.

Decizia rimine definitivd In momentul pronuntirii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2
luni de 1a data comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Pregedintele sedintei,
Judecétorul Iulia Cimpoi
Judecétorii Vladislav Clima

Aliona Danilov



