sarul air.1a-427/16 Tudecitor Mihaela Grosu DECI
IE
In numele Legii
! noiembrie 2016 mun. Chisinau
olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa:

regedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Ion Secrieru si Svetlana Balmus
refier Alina Gulii

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu
vocatul inculpatei Vadim Vieru, Ana Ursachi
iccesorul partii vatamate Alexandra Pirlici

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel. apelul procurorului in procuratura Straseni, XXXXXXXXX, apelul succesorului parfi
itimate Alexandra Pirlici, apelul si apelul suplimentar al avocatului Vadim Vieru in interesele inculpatei Victoria Pruteanu, declarate
apotriva sentinfei Judecatoriei Straseni, din 21 ianuarie 2016, in cauza penalad intru acuzarea lui:

XXXXXXXXX, ndscutd la 14 januarie 1993, originard si domiciliath com. Onesti, -1 Striseni, moldoveancéd de nationalitate, cu
studii medii incomplete, casatoritd, are la intretinere cinci copii minori, neangajata in cdmpul muncii, nesupusa militar, cetdtean al
RM. anterior nejudecatd, fard antecedente penale, numér de identitate 20060033019299, in comiterea infractiunil prevazute la

art.201.! alin.3kit.c) din Codul penal al RM.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 02 februarie 2015 pdnd la 21 ianuarie 2016.
- Instantei de apel din 09 martie 2016 pdnd la 22 noiembrie 2016.

Procedura de citare a fost respectata.

Procurorul Vitalie Calugareanu, cu succesorul legal al parfii vatimate Alexandra Pirlici au susfinut apelul procurorului si a ultimei,
solicitind admiterea lor in temeiul si motivul declarat. Apelul si apelul suplimentar al avocatului Vadim Vieru in interesele inculpatei nu au
sustinut solicitind respingerea lor ca nefondate.

Avocatul Vadim Vieru, Ana Ursachi si inculpata Victoria Pruteanu, nu au sustinut apelul declarat de procuror si succesorul pérti
vitimate, solicitind respingerea lor ca nefondate. Apelul si apelul suplimentar declarat in interesele inculpatei au sustinut solicitind
admiterea integrald in temeiul si motivul invocat.

Audiind opiniile participanfilor la proces. examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificand legalitatea
actului contestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 ianuarie 2016 a fost recunoscutd vinovatd XXXXXXXXX de sivarsirea infractiunt
prevazute de art. 2911 alin, (3) lit. ¢) Cod Penal al RM si in baza acestei legi, cu aplicarea art.79 Cod Penal al RM i-a fost stabiliti
pedeapsa sub forma de inchisdare pe un termen de 3/trev/ani si 8/opt/luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

S-a dispus informarea imediata a Direcfiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei Straseni despre necesitatea instituirii tutelei asupra
copiilor minori Pirlici Gabriela, nascutd la XXXXXXXXX, Pirlici Tatiana, niscuti la 31.08.2012, Pruteanu Valeria, nascutid in 2003,
Pruteanu Mihaela, ndscutd in 2003 si Pruteanu Ana, nascuti in 1998.

Corpurile delicte: cutitul de bucatirie cu lungimea lamei de 12 cm. cu minerul din plastic de culoarea neagrd care are lungimea de 10
cm si scurta din {esaturd pentru femei de culoare neagra s-a dispus a fi distruse.

Pentru a pronunta sentinfa in sensul enuntat, instanfa de fond a constatat cd, X2C000XXX 1a data de 14.12.2014,
aproximativ in jurul orelor 22:00, in timp ce se afla in drum lingd gospodaria In care domiciliaza situatd in r-nul. Striseni, sat. Onesti,
avind in mina un cutit de bucitirie lnat cu ea anterior din domiciliu siu, special pentru provocarea leziunilor corporale” In timpul unu
conflict aparut intre ea si soful ei Pirlici Vasile Afanasie, intentionat i-a aplicat sofului siu Pirlici Vasile Afanasie cu cutitul de bucétarie o
loviturd in regiunea toracica partea stingd-fatd, cauzindu-i acestuia leziuni corporale sub forma de plagd injunghiati a cutiei toracice pe
stinga, penetrantd in cavitatea pleurala stinga cu lezarea aortei si pliminului sting, hemitorace pe stinga. Leziuni corporale care conform
raportului de expertizd medico legald nr. 196 din 19.12.2014 se calificd ca vatimari corporale grave periculoase pentru viata si sunt in
legitura cauzald directd cu decesul victimei Pirlici Vasile Afanasie care a si decedat pe loc in rezultatul socului hemoragic si traumatic.

Nefiind de acord cu sentinfa primei instanfe acuzatorul de stat procurorul in procuratura raionului Striseni, XXXXXXXXX. I
12 februarie 2016, a declarat apel, in care soliciti casarea sentintei Judecétoriei Striseni din 21 ianuarie 2016, cu pronuntarea unei no
hotérdri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s fie numitd Victoriei Pruteanu pedeapsd sub forma de 12 ani
inchisoare cu ispigirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat XXXXXXXXX a invocat motivele:



- Instanta de fond la adoptarea sentintei enuntate nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignordnd criteriile prevazute de
art. 75 din Cod penal, aplicind principiul individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiuni
savérsite, motivul si scopul celor comise, nu a verificat personalitatea inculpatei, caracterul prejudiciului, si circumstantele ce
atenueaz sau agraveaza raspunderea penala;

- Inculpata in timpul judecdrii cauzei, avind stabilitA masura preventivd, arest la domiciliu, a dmis incélcarea restrictiilor si
obligatiilor stabilite de cétre instanta de judecati, fapt confirmat de succesorul péartii vitimate, de martorul Riilean Nina care au
mentionat ci Pruteanu Victoria a pérasit domiciliu de mai multe ori si primea in casi persoane stréine;

- S-a stabilit in cadrul urméririi penale si cercetirii judecétoresti, ¢ anterior inculpata Pruteanu Victoria a fost suspusi
raspunderii contraventionale, aceasta fiind sanctionat contraventional pentru actiuni de tulburare a linistei pe timp de noapte;

- Inculpata a mai fost supusa rispunderii contraventionale la 01.10.2014 pentru actiuni manifestate prin injuria si amenintarea cu
réfuiala fizich adusd minorei Irina Preguza;

- Prin pedeapsa prea blinda aplicat de cétre instanta de judecati nu au fost realizate scopurile legii penale reflectate in continutul
art. 2 CP RM;

- Instanta de fond la adoptarea sentintei incélcind prevederile art. 101 CPP RM, nu a analizat probele ce tin de pericolul social al
faptei prin colaborare, a demonstrat partialitate, incélcind prevederile art. 33 alin. 2 CPP, prin care examinind unilateral probele
prezentate de partea aparérii si inculpat, a lisat fird examinare probele prezentate de acuzare ce tin de pericolul social al faptei
comise de Pruteanu Victoria.

Potrivit alin. 1 pct. 1 al art. 401, si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penaiid al RM, poate declara apel acuzatorul de
1 in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Colegiul penal verificdnd acest aspect, considerd apelul declarat de procurorul X3GXXKXXX, In termen avéind in vedere ci, sentinta a
st pronuntatd integral la data de 09 februarie 2016 fiind receptionati de participanti prin semnéturd f.d. 203, iar cererea de apel a fosi
claratd la data de 12 februarie 2016, or la 3-a zi de la pronuntare £.d.206-208.

Nefiind de acord cu sentinfa adoptatd de instanfa de fond, la data de 21 ianuarie 2016, succesorul pdrtii vatdmate Pirlici
exandra a declarat apel. prin care soliciti, casarea sentinfei din 21 ianuarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotiréri prin care inculpate;
uteanu Victoria si-i fie stabilitd o pedeapsa cu executare reald cu inchisoare.

In motivare succesorul pirtii vatamate Pirlici Alexandra a menfionat cd, instanta de fond a aplicat inculpatei Pruteanu Victoria o
deapsd prea blinda in raport cu infractiunea savdrsitd. Mai mult ca atét, certurile dintre ea si Pirlici Vasile se iscau din cauza infidelitéti
:ulpatei Pruteanu Victoria.

Potrivit alin. 1 pct. 3), alin. 2 al art. 401 si alin.1 al art. 402 din Codul de procedurd penald, succesorul parfii vatdmate poate
clara apel in ce priveste latura penald, in termen de 15 Zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit ci, succesorul parfii vatidmate Pirlici Alexandra a primit copia sentinfei motivate 09
oruarie 2016, fapt confirmat prin recipisa anexatd la f. d. 203, apelul a fost depus de cétre succesorul pértii vatimate la data de 24
oruarie 2016, £.d. 209-210, or in a 15-a zi, respectind prescriptiile alin. 1 al art. 402 din Codul de procedura penala al RM.

Nefiind de acord cu sentinfa instanfei de fond din 21 ianuarie 2016 a depus apel avecatul XXXXXXXXX in numele §i
teresele inculpatei Prufeanu Victoria, solicitdind casarea sentiniei Judecitoriei Striseni din 21 ianuarie 2016 cu achitarea inculpate;
uteanu Victoria.

In motivarea apelului indica:

- Invinuirea nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei. Instanta de judecati nu a tinut cont de faptul ci Pruteanu Victoria 2
fost supusi actelor de violentd in familie din partea sofului sdu pe parcursul anilor de césnicie;

- Pruteanu Victoria a comis actiuni de apérare care sunt conforme cu prevederile art. 35 CP RM, ori inculpata a rispuns un atac
direct, material si real indreptat impotriva sa, circumstante care au fost probate pe parcursul cercetirii judecétoresti;

- este eronati aprecierea instantei, potrivit céreia intre Victoria Pruteanu si Vasile Pérlici la momentul comiterii faptei a existat un
simpli conflict. Avind In vedere declaratiile martorilor Bidrigan Stepan, Pruteanu Ana, Pruteanu Mihaela, Pruteanu Valeriu,
Pruteanu Valeria Ursachi Natalia. actiunile lui Pérlici Vasile depésea cu certitudine cadrul unui conflict simplu si reprezentau in
sine actiuni infractionale manifestate prin comiterea actiunilor de violenti in familie care puteau cauza vatiméri corporale grave
sau chiar decesul victimei;

- este eronatd concluzia instantei potrivit cireia, inculpata si-ar fi recunoscut partial vina. In cadrul andierii, aceasta nu a declara
niciodati cé-si recunoagte partial vina, ci doar s-a referit la circumstantele cazului si a comunicat ¢i-i pare riu de actiunile care
s-au intdmplat;

- Concluzia instantei potrivit cireia inculpata s-ar fi pregétit din timp si gi-a pregitit unealta pentru rizbunare, si nu ar fi incercal
si evite aceste actiuni, 1a fel este eronati, ori in cadrul andierii, inculpata a declarat ca deoarece aceasta era amenintati cu faptul
cA-i va fi thiat capul, Vasile era foarte agresiv, aceasta a luat primul lucru care i-a cizut in méini In timp ce aceasta fugea de
WVasile Pérlici, iar cel din urm3 a aplicat forta fizica fath de ea inainte de acest lucru. Mai mult ca atdt, Vasile Pérlici a inceput s3
alerge dupid ea desculf, chiar daci afari era foarte frig, circumstante dovedite prin raportul de cercetare la fata locului s
declaratiile martorilor;

- instanta de judecati nu a luat in considerare faptul ci de fapt inculpata fugea de victimi si nu invers. Inculpata fugea de acesta
ca si nu fie din nou supusi actiunilor de violenti in familie. care pot si duci la deces, avind in vedere amenintarea acesteia,
care purta un caracter real, etc. in aceste conditii, inculpata la maxim a Incercat si evite sivérgirea unor anumite actiuni, or
fapta incriminati s-a comis atunei cind Vasile Parlici a ajunso din urmaA si a apucato, dupi care aceasta s-a speriat si s-a intors
spre el, circumstantele in conditiile carora cufitul s-a infipt In corpul victimei nefiind clarificate pané la urmé de cétre instanta de
judecatd, in condifiile in care inculpata declard ci ea nu l-a infipt intentionat, asa cum se mentioneazi in sentinfi si cum 2
invocat in invinuire acuzatorul de stat;

- instanta nu a tinut cont de faptul c pe corpul lui Pirlici Vasile a fost depistath doar o singurd loviturd de cufit, confirma c3
Pruteanu Victoria nu a avut intentia de a-1 omori pe ultimul, deoarece ea a avut posibilitate reald de a-i aplica mai multe lovituri,
dar nu a facut-o;

- Instanta de judecatd, nu a apreciat ca probd pertinentd extrasul din fisa medicald nr.1868 din 21 august 2015. Instanta de
judecati si-a motivat solutia potrivit prevederilor art. 93 Cod de Proceduri Penald al RM, in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmétoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale
péartii vathmate, péartii civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul de expertizd; corpurile delicte; procesele-verbale
privind actiunile de urmérire penald si ale cercetérii judecitoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau



video, fotografille; constatirile tehnico-stiintifice si medico-legale: actele procedurale in care se consemneazd rezultatele
mésurilor speciale de investigatii si anexele 1a ele, inclusiv stenograma, fotografiile. inregistrarile si altele. in acest sens, instanta
de judecati, a retinut faptul, cé extrasul din figsa medicald nr.1868 din 21 august 2015 este semnat de cétre medic psihoterapeut,
psiholog si coordonator medical, director executiv al RCTV " Memoria™ insa potivit art. 139 Cod de Procedurd penald al RM,
constatarea medico-legald urmeaza a fi efectuati si semnatd de cétre un specialist, care este somat de rispundere penala pentru
darea concluziilor false;

- in cadmil sedintelor de judecati instanta de judecata, chiar daca prin incheiere a acceptat demersul apararii cu privire la numirea
unei astfel de evaludri psihologice, nu a somat de rispundere penald persoanele care au intocmit raportul de evaluare, des
aceasta este prerogativa instanfei si nici nu a considerat necesar a-i cita in instanta de judecati pentru ai audia pe marginea
constatérilor, ori raportul a fost expediat de cétre Centrul de Reabilitarea Victimelor Torturii a fost expediat direct instantei de
judecatd. Mai mult ca atit, considerim ci persoanele care au intoecmit raportul pot avea calitatea de specialisti in sensul
prevederilor art. 139 al Codului de Procedurd Penald. iar simplul refuz de acceptare a probelor administrate de apérare
contravine art. 6 al CtEDO;

- in raportul realizat de citre Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii "Memoria", au fost constatate circumstante importante
pe care instanta urma si le aprecieze in legiturd cu faptele de legitima apérare invocate, in contextul daci era posibil sau nu ca
victima si comitd asupra Victoriei Pruteanu, un atac direct, imediat, material si real;

- Pruteanu Victoria fusese victimi a violentei in familie pe parcursul mai multor ani. Toatd comunitatea cunostea despre aceasta,
insa nimeni nu a intervenit. Victoria a sesizat autoritifile despre actiunile de violenti. Insd. sesizérile fie erau neglijate, fie soful
era sanctionat doar contraventional (f.d. 30);

- Martorii fiind audiati in cadml procedurilor au declarat ci Victoria de nenumdrate ori era supusi actiunilor de violenta in familie
si de nenumArate ori s-a adresat la sectorul de politie si reprezentantii administratiei publice locale pentru a solicita ajutor in
legiturd cu faptul ci aceasta era supusi agresiunilor fizice. Circumstantele date au fost confirmate si de cétre martorii minor
care au vazut cu ochii lor faptele descrise si care la rdndul lor au fost afectati moral, iar uneori si fizic (£.d.39). Copiii de
asemenea au confirmat faptul sistemic de aplicare al actiunilor de violentd in familie, starile frecvente de ebrietate ale Iui Parlici.
Acestea au mai declarat c violenta fizicd era aplicata chiar daca Pérlici era treaz sau in stare de ebrietate;

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin.1 al artl. 402 din Cedul de procedurd penald, avocaful in inferesele inculpatului poate
clara apel in ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunidrii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificAnd acest aspect a stabilit ¢, avocatul inculpatului XXXXXXXXX a primit copia sentintei motivate la 09 februarie
16, fapt confirmat prin recipisa anexati la f. d. 203, apelul nemotivat a fost depus de cétre avocatul XXXXXXXXX la data de 22 ianuarie
16, f. d. 174-177, a doua zi dupa pronuntarea dispozitivului sentinfei, iar ulterior la 25 februarie 2016 a depus apelul motivat, f.d. 212-244,
ipectind prescripfiile alin. 1 al art. 402 din Codul de procedura penali al RM.

Procedura citdrii legale a fost executatd.

Procurorul Vitalie Calugireanu, cu succesorul legal al pérfii vathmate Alexandra Pirlici in sedinfa instantei de apel au susfinut apelul
>curorului si a ultimei, solicitind admiterea lor in temeiul si motivul declarat. Apelul si apelul suplimentar al avocatului Vadim Vieru in
eresele inculpatei nu au susfinut solicitdnd respingerea lor ca nefondate.

In sedinta instantei de apel avocatul Vadim Vieru, Ana Ursachi si inculpata Victoria Pruteanu, nu au sustinut apelul declarat de procuror
succesorul péartii vitimate, solicitdnd respingerea lor ca nefondate. Apelul si apelul suplimentar declarat in interesele inculpatei au sustinu
licitind admiterea integrald in temeiul si motivul invocat.

Colegiul penal. audiind participanfii la proces, examinind materialele cauzei penale, considerd apelul procurorului in procuratura
rageni, XXXXXXXXX, apelul succesorului legal al parfii vatdmate Alexandra Pirlici nefondate si pasibile de a fi respinse, iar apelul
clarat de céfre avocatul XXXXXXXXX iIn numele si interesele inculpatei Victoria Pruteanu urmeazd a fi admis din urmétoarele
nsiderente.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM. instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotfréri
tcate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate
stantei de apel.

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despre
decarea caugelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanfa de apel sunt; dacd fapta
truneste elementele infracfiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicald just;
icd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanfa de apel este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronunfarea instanfei asupra
turor motivelor invocate echivaleazd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Solufia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupd examinarea sub loate aspectele a holdrdrii
onunfate de prima instantd dacd se ajunge la concluzia cd, hotdrirea este legald si intemeiald.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
nsemnarea in procesul-verbal.

La pronunfarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ci, inculpata Victoria
mteanu a sivérsit anume infracfiunea incriminath. Aceste imprejurfiri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la faza de
mérire penala, fiind corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii s
sridicittii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

_ Cglegiul pepal constatd cu certjuding ci Pruteanu Victoria a comis infractiunea, prevazutd art. 201! alin 3 lit., ¢) din Codul E@nal.
olenta in Janiilie adica acfiunea intenfionata, manifestata fizic st verbal,” comisa de un membru al familiel asupra unui all
embru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Inculpata Pruteanu Victoria find audiati la faza de urmérire penald, in instanta de fond si in instanta de apel. vina de comiterea
fractiunii nu a recunoscut, declardnd ci, la momentul decesului sotului siu era in cisatorie cu acesta, au inregistrat cisitoria in anul 2014,
r din 2008 locuiau impreund, la inceput aveau relatii bune, dupd ce a murit mama si tatil su in anul 2013, a luat sub tuteld surorile ei,
unci s-au inceptut problemele. Sotul luera la pidure dar banii nu fi aducea acasé, ii cheltuia 1a bar si pe masini, din aceasti cauzi se certau,
tima perioada de timp cénd se certau, el se ducea de acasi si lipsea cu zilele, cind se Intorcea o bétea si striga 1a ea. Un timp a ribdat,
1pi care a anuntat priméria si politistul din sat. In august 2014 a depus cerere de divort, din ce cauzi iarsi a fost bituta, a avut ordonant?
: protectie, insd Pirlici Vasile o Incélea. Inculpata lucra cu ziua la gridind, iar sotul ei era gelos pe ea. La data de 14 decembrie 2014,
istine inculpata se afla acasd cu copii care dormeau, cumatra ei, Galea Sirbu, a invitat-o Ia ea in ospetie si ea s-a dus. in casa se aflav
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atele e1 51 ea, QUpa care a miral $1 SOTUL €1, Vaslle PIricl, care era Servir, anct el1-a zis ¢a 0 sa Sé duca la Primarie §1 0 sa-11a Ietele. Intre
np au venit surorile ei si impreund s-au dus acasi. Céind a ajuns acasi, pe pragul usii era soful, a inceput si strige si a lovit-o cu o palma,
nd foarte agresiv, inculpata a Iuat cutitul de pe masa din coridor si a fugit afard, s-a ascuns dupé masina lui, dar el a vizut-o, a lovit-o, 2
mit-o cu cuvinte necenzurate si i-a zis cé o si-i taie gitul si o va arunca in rdpa. Afard era frig, Pirlici Vasile o lovea, acesteia i s-a pérut c3
rea ceva In méind, atunci ea de frica si de spaimi a intins méina dreapti ca si se apere. Dupi care s-a convins ¢, Vasile nu are nimic in
dnd. Nu se gandea ci, la infipt. E1 fugea dupi ea inci si striga. Inculpata a fugit in casi si a sunat polifia. Dupé ce 1-a infipt pe Pirlici
asile, cufitul a rAmas la ea In ménA. 1-a solicitarea politistului s-a intors in drum lingd gospodiria unde locuieste, la paAmant jos 1-a vazul
: sotul ei Pirlici Vasile care deja nu mai misca, fiind decedat. In tot timpul, din momentul cind 1-a infipt pe sotul ei Vasile si pana la
omentul cand 1-a vazut pe ultimul deja la pAmént decedat, nu cunoaste cét timp concret a trecut, ea a tinut in ména cufitul cu care 1-2
fipt, nu a aruncat cutitul, dar 1-a asezat singur lingi corpul sotului Vasile cind acesta deja era mort. Cénd 1-a vazut pe soful ei mort jos
pamant si-a dat seama ci, acesta a murit deoarece ea 1-a infipt cu cutitul. Inculpata in sedinta de judecatd a mai declarat ci, nu aves
:opul sd-1 omoare, dar si se apere, nu a tintit mina spre inimi, ea doar a intins ména. Maltratiri au mai fost anterior, a pierdut prima
reind in 2008 din cauza ci, o bétea, de citeva ori a dormit in rdpa deoarece i era fricd si se duci acasi si nu o batd soful, motiv de
slozie nu avea. Pirlici Vasile {si iubea fiicele, finea la ele, inculpata nu dorea si-i dea fetele la intretinere f.d. 229-233 vol. I.

In sedinta instantei de apel inculpata Victoria Pruteanu, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, a
estinut apelul declarat de avocat in interesele ei, solicitind sd fie achitald, iar apelurile declarate de procuror Si al succesorului
irfii vatdmate sd fie respinse ca nefondate. A menfionat, Pirlici Vasile a incdlcat ordonanta de protecfie de mulfe ori, apreape in
ecare Zi. La inspectoratul de Politie Strdseni s-a adresat $i in scris si verbal la d-1 Victor Braghis. Ea a vrut sd se apere, a intrat in
tsd si el a lovil-o, a tras-o de pdr, a Lovit-o peste fatd cu pumnul.

Pirlici Alexandra fiind audiatd in calitate de succesor al pdrfii vdtdmate, a comunicat cd, este mama lui Pirlici Vasile. Fiul e
irlici Vasile Tn anul 2007 s-a casitorit cu Pruteanu Victoria, s-a stabilit cu traiul in casa de stat cu doud odai, care i-a fost datd de céatre
imérie. La intretinere au doud fete minore, Victoria nu era angajatd in cdmpul muncii, fiindcd avea griji de fete, pe parcursul verii lucra
:azional, iar fiul siu Pirlici Vasile lucra in padure. In anul 2013 au decedat parintii lni Pruteanu Victoria, unde cele doui surori a ei gemene
1 rimas sub tutela ultimei. Relatiile intre Pruteanu Victoria si Pirlici Vasile erau bune, nu a vizut niciodati ca ultimii sd se certe sau sé se
itd, se intelegeau bine. In vara anulii 2014 intre Pruteanu Victoria si Pirlici Vasile s-au inrutatit relatiile, care este motivul ea nu cunoaste,
s Pruteanu Victoria a dat 1a divorf si Pirlici Vasile s-a mutat cu traiul 1a nasa Ini de cununie Cotelea Nadea. Mai sustine succesorul parti
ithmate ci, nu cunoaste daci Pirlici Vasile ficea abuz de alcool, posibil mai servea uneori cu prietenii sau de sérbatori. Pirlici Vasile nu
:nea pe la ea si niciodatd nu s-a plans pe faptul ci in familia lor au probleme. In una din zile Pirlici Vasile i-a spus ca, vrea s se impace cu
ictoria si a rugat-o sd o cheme pe Pruteanu Victoria la ei in ospetie ca s vorbeasca cu ultima. La data de 14 decembrie 2014 in jurul
elor 23.%° a fost telefonata de catre Cotelea Nadea care i- a spus ci Pruteanu Victoria 1-a Infipt cu cufitul pe fiul sdu Pirlici Vasile si a
:cedat. Ea nu cunoaste ce s-a Intamplat intre Pruteanu Victoria si Pirlici Vasile si care a fost cauza ca Pruteanu Victoria a facut fapta
ita £.d. 187-188, vol. 1.

In sedinta instantei de apel succesorul partii vatamate Pirlici Alexandra a declarat, cd sustine declaratiile date anterior,
dlicitd admiterea apelurilor declarate de ultima $i de cdfre procuror cu respingerea apelului avocatului in numele si interesele
eulpate Voctoria Pruteani.

Declarafiile martorului XXXXXXXXX, care in sedinfa de judecatd a relatat, ca pe Pirlici Vasile si Pruteanu Victoria ii cunoaste
ne, sunt in relatii bune, in anul 2007 i-a fost ultimilor nasi de cununie. Dupé césitorie Pirlici Vasile si Pruteanu Victoria s-au stabilit cu
jiul in casi de stat. unde aveau doud camere. Ultima perioadi inculpata {i zicea dese ori cé vrea si divorteze din cauza ci, se certau, cind
1 fost l1a ei acasé si a incercat si-i impace Pirlici Vasile i-a dat o palmi inculpatei, din cauza conflictelor Pirlici Vasile a locuit o perioadi de
np la ea. Finul ei, ultimul timp era agresiv, iar la 14 decembrie 2014 era in stare de ebrietate, a venit 1a ea 1n viziti, insi ea i-a zis s3 se duc
:asd. Pe la orele 23:00 a fost telefonatd de polifist ca s vina la fata locului, acolo inculpata era In magini, cu ea nu a reusit sd vorbeasca,
:spre cele intdmplate a auzit de la ceilalti care erau prezenti. Martorul a mai declarat ci, la ziua fiicei Gabrielei, Vasile a aplicat violenta fat3
: inculpati. Din spusele tatilui siu. acesta vedea cum Vasile o lovea pe Victoria, iar dupi céteva siptimani Victoria a pierdut copilul, acest
nflict a avut loc in Federatia Rusa, f.d. 190-192, vol. L.

In sedinta instantei de apel martorul Cotelea Nadejda a mentionat cd, ea cu Pirlici nu se afla in relatii tocmai bune. Ultimul
bétea des pe Victoria Pruteanu, bitea si copii si-i trimitea dupd bere. Victoria s-a adresat de multe ori la politie. Inainte de
ivirsirea infractiunii Pirlici Vasile a locuit la ea o lund, dar se ducea si o deranja pe Victoria, a fost si cu un cufit la ea. [i
mnunica cd, se duce sd vadd copii, insd o bdtea pe Victoria.

Declaratiile martorului Ursachi Natalia, care in sedinfa de judecatd a relatat ca, la data de 14 decembrie 2014 aproximativ pe la
ele 22.49 sora sa Victoria Pruteanu i-a dat un sunet pe telefonul mobil. Atunci ea a telefonat-o inapoi si Pruteanu Victoria plangea, totodat3
1 comunicat ci, 1-a infipt pe Pirlici Vasile cu cufitul. s-a dus la sora ei. a ajuns aproximativ in"5 min.. la fata locului i-a vaZut pe Pirlic
asile jos la pdmént, cu capul in jos, nu risufla, inculpata tinea un cufit in manA, altceva In mind nu mai avea, ea era in picioare la capul
ctimei, pldngdnd. Atunci a intrabat-o pe inculpati de ce a procedat aga, ultima i-a rispuns ci, nu mai poate si el o ameninfa daci nu se va
1pdca ii va tiia capul. La acel moment era Intuneric afard si nu a vazut dac inculpata avea semne in urma loviturilor, insd din spusele e
ctima a lovit-o cu palmele peste fafi. Inculpata era stresat insa isi didea seama exact ce spune. Martorul a mai declarat ca, anterior, pan3
fi divortul acestea nu se impécau bine, deseori victima o maltrata pe inculpata, fiind prezenti la astfel de scene, £.d. 194-196, vol. 1.

Declaratiile martorului Pruteanu Valeria, care a relatat ca, dupa ce a murit mama, ea cu sora geamand Pruteanu Mihaela si sora
muteanu Ana. au rAmas in grija surorii Pruteanu Victoria. Ele locuiau impreund cu Victoria, soful ultimei Pirlici Vasile si cei doi copii ai lo
abriela si Tatiana. Soful surorii sale deseori venea beat acasi, se certa cu sora si o bitea cu palmele si picioarele. o trigea de pér si o
mea cu diferite vorbe urate. La data de 14 decembrie 2014, ziua, Pirlici Vasile a a fost 1a o vecina si a servit bauturi alcoolice, cdnd a venil
:asd inculpata i-a zis si iasd afard ca si biiasci fetele, acesta nu dorea si a Inceput si o loveasci, ea a zis atunci victimei si nu o loveascd
: sora ei Victoria, insi acesta a apucat-o de piept i i-a zis si taci ci. le va ucide pe toate, atunci Victoria a fugit afara si victima dupa ea,
scult. Dupé ce Pruteanu Valeria a mers la sora sa Natalia care locuieste In apropiere sa-i spund ce se intdmpla, cand s-a intors, Vasile deja
a decedat. A intrebat-o pe inculaptd ce s-a Intdmplat si aceasta plingea sii-a spus ci, la ucis pe Vasile, dar ea nu a dorit si o facd f.d.
)0-202, vol. I.

Declaratiile martorului Cotelea Ion, care a relatat ca, este vecin cu familia Pirlici Vasile si sofia acestuia Pruteanu Victoria. Acestea
lucau si intretinean cinei copii minori, doua fetite a lor si trei surori ale Victoriei, care au rimas in grija ultimei dupa ce au decedat périnti
. Cunoaste ca, familia dat se impaca foarte bine, nu se auzeau careva probleme, cunoaste cé, in luna august 2014, Victoria a depus cerere
: divort, iar Vasile a plecat de acasi si locuia la nasii s&i de cununie in satul Onesti r. Strageni, dar nu cunoaste motivul de ce a plecat.
iscutdnd cu Vasile Pirlici 1-a intrebat, ce s-a intdmplat 1a ei in familie si de ce a plecat s locuiascd la nasii sii. la care Pirlici Vasile i-a
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creaza in calitate de paznic la ManAstirea Tighnesti, r. Strigeni, insd dimineata Tnainte de a veni acasi a fost telefonat de cétre parintii sii si
1w comunicat ca, Pruteanu Victoria 1-a tiiat cu un cutit pe Pirlici Vasile si acesta a decedat. Aflindu-se acasi a inteles cd, motivul din care
fost thiat Vasile, era cd s-au luat la ceartd cu Victoria, ultima Intrebandu-1 din ce motiv nu are griji de copii, si nu a fost pe acasi. Pani la
vort nu a auzit careva certuri la acestea 1n familie f.d. 204-2035, vol. L.

Declaratiile martorului Bebea Serghei, care a relatat ca, pe victima si inculpata ii cunoaste de mult timp, despre Vasile Pirlici poate
nine ci, a fost o persoani muncitoare, nu era agresiv, chiar daca servea bauturi alcoolice. Putea s nu serveascd 2-3 luni. Nu a vizut vrec
1t si o maltrateze pe Victoria, f.d. 207, vol. L.

Declaratiile martorului Pirlici Iurie, care a declarat cd, nu a vazut vreodata ca inculpatul sa o bata pe victima, se certau cu cuvinte
:cenzurate. Vasile Pirlici mai servea cite odath. Dupa divort s-au inceput conflictele in familia lor. Cénd a aflat despre ordonanta de
‘otectie 1-a Intrebat pe Vasile motivul, la care acesta i-a rispuns cé, Victoria pleaci la altul, f.d. 209, vol. L.

Declaratiile martorului Pirlici Galina, care a relatat ¢d, Vasile si Victoria se impacau bine, dar dupa divort s-au inceput certurile,
asile i-a zis ¢i, motivul divorfului era c, Victoria a gésit alt baiat din s. Chirinaca, inculpata i-a zis ¢, victima cdnd servea bauturi alcoolice
numea cu cuvinte necenzurate, de bataie nu i-a spus nimic, se intdmpla des, la data de 14 decembrie 2014 a sunat-o naga inculpatei si i-a
5 cA, Victoria 1-a ucis pe Vasile, 1-a tiiat, f.d. 211-212, vol. .

Declaratiile martorului Bddrdgan Stepan, care a relatat cd, Intre Vasile si Victoria se Intdmplau des certur, victima o batea si 1s:
itea joc de inculpati, ultima Impreund cu copii deseori inopta la Bidrigan Stepan, ca si nu fie batutd de Vasile. intr-o seard a auzit cum
asile i-a zis ci, i va tiia capul inculpatei si i-1 va arunca in garld. La data de 14 decembtie 2014, la orele 2 1_.00,1111'11.,, a vazut pe victima si
atele inculpatel se duceau acasa, victima spunea ci, o va tiia pe inculpati, dupd o ord 1-a sunat o cumatra si i-a zis cd, Vasile Parlici 3
:cedat, s-a dus la ei, cdnd a ajuns a intrebat-o pe Victoria ce s-a intdmplat si aceasta i-a rAspuns ci, victima era in stare de ebrietate si o
itea, 1-a intrebat si pe fratele inculpatei de ce nu a apérat-o si acesta i-a rispuns ci, Vasile 1-a rugat s& nu se implice, a zis ci, nu cunoaste
mic deoarece el se afla in casd. Iculpata i-a zis ci, 1-a infipt cu cutitul, dar nu a vrut, era intr-o stare foarte rea, plangea, din spusele lor 2
teles ca, Vasile i-a dat un pum in spate Victoriei si aceasta a cizut la pAmaént, ea era murdard de glod, careva leziuni la ea nu a observal
1.216-218, vol. L.

Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care a relatat ¢, in familia lui Pruteanu Victoria deseori se intdmplau certuri, ultima deseorn
: plingea pe soful ei pentru ci, o malirata, a fost situatii cdnd a fost prezentd la astfel de scene, victima se comporta foarte agresiv si
olent, motivul fiind divorful si ci, dorea si o lase pe Victoria fard copii, despre inculpatd a mentionat ci, ingrijeste de copii, are un
ymportament bun f.d. 221-222, vol. I.

Declaratiile martorului Pruteanu Valeriu, care a relatat ca, la data de 14 decembrie 2014, s-a intdlnit cu cumnatul sdu Pirlici Vasile,
+ certe, victima a Inceput cearta, 1i reprosa inculpatei ca nu are grija de fete, cearta a durat™5 min., Pirlici Vasile o imbrafcea pe inculpata.
nuteanu Valeriu atunci se afla in casd in odaia unde se certau cei doi, afard prima a iesti Victoria dupd care Vasile, inculpata a fugit din cas3
zoarece victima o bétea, cdnd au iesit afard au trecut prin altd odaie care era folositd ca bucitirie, Pruteanu Valeriu nu s-a implicat in
»lict, i-a zis lui Vasile si fie cuminte Insa acesta la Imbrancit. Ce s-a petrecut afard nu cunoaste, strigite nu a auzit deoarece el era cu fetele
sle mici in casi care plangeau, dupd 5 min. a intrat in casd Victoria care i-a zis cd, Vasile sti jos si curge singe. Inculpata cu victima nu se
1pdcau, Vasile deseori o bitea pe Victoria, iar Pruteanu Valeriu nu se implica deoarece 1l bitea si pe el. f.d. 224-226, vol. L.

Declaratfiile martorului Braghis Vicfor, care a relatat ca, ativeaza in calitate de sef de post de politie s. Onesti. Pe inculpata o
moaste din luna august cind s-a adresat cu plingere ci, a agresat-o sotul, acest caz a fost cercetat, in privinta lui Pirlici, la inceputul luni
:ptembrie 2014 a fost eliberatd ordonanta de protectie, pe care Pirlici Vasile a incalcat-o, prin urmare i-a fost Intocmit proces-verbal. In
na noiembrie 2014, a expirat ordonanta de protectie, insd inculpata nu a solicitat si fie emisd o altd ordonanti. Inculapta a locuit ¢
:rioadd la gazda dupi care in casa unde a locuit pand la caz. Au fost obiectii fati de inculpati din partea vecinilor si a succesoarei victimei,
n motiv ca, noaptea era giligie, prin urmare sa constat ci, la domiciliul acesteia se afla o persoani de la Ungheni, cu copil mic, concubina
atelui inculpatei. in aceastd perioadd a avut posibilitatea s& meargi mai des In sat, si a aflat de la vecini ci, Botea Gheorghe se afld mereu la
culpati in ospetie, iar prin sat se vorbeste ci, la ea se fac zilnic petreceri. Iar in urma plingerii de la Pirlici Alexandra referitor la aceea c3,
culpata a numit-o cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat inculpatei amenda 10 u.c. Cazul de violentd s-a manifestat prin faptul ca, Pirlici Vasile
aplicat cateva lovituri in privinta inculpatei, ceea ce in sedinfa de judecatd agresorul a recunoscut. A mai declarat ci, a fost intocmite
irlici Vasile, doua procese verbale pentru neexecutarea ordonantei de protectie. Apeluri si adreséri din partea lor au fost deseori, de fiecare
it Vasile Pirlici zicea ci, sotia sa lasd copii fard supraveghere, iar inculpata zicea ci, este agresatd de sotul sdu. A fost un caz cénd
culpata a venit la el si sa plans ci, Pirlici Vasile a intrat in casi si 1-a agresat pe un prieten de al ei. In timpul cand era ordonanta de
‘otectiei ei oricum erau impreund si se petreceau, deseori i vedea impreuna, f.d. 48-50, 92-93, vol. II.

In sedinta instantei de apel martorul Braghis Victor fiind audiat a declarat cd, dupd ordonanta de protectie eliberatd, d-na
ruteanu Victoria nu a mai solicitat repetat protectie. Dumneaei dupd expirarea ordonantei de protectie, s-a adresat precum cd,
te vizitatd de Pirlici Vasile sub pretextul de a vedea copiii. Pirlici Vasile motiva cd, copii rdmdn nesupravegheati, Victoria avea
n comportament amoral. Pe cazul dat au fost anuntate si comisiile disciplinare pentru protecfia copiilor. Sofii erau chemati la
mvorbire, eran organizate vizite la domiciliul lor de cdtre reprezentantii de la primdrie. Interventia comisiei disciplinare consta
:Japtul cd, Pirlici Vasile se plidngea cd, este ingrddit de a-si viZita copii. Plingeri la politie au fost din partea vecinilor precum
i, sunt deranjafi de ;gomote pe parcursul noptii, se organizau petreceri. Pe numele Victoriei Pruteanu a fost infocniite procese
wrbale cu privire la contraventie. Comportamentul amoral peate fi confirmat de declaratiile consdtenilor. D-1 Pirlici Vasile nu s-a
iresat anterior precum cd, sofia sd-1 fi agresat, s-a adresat doar in privinfa copiilor cd, se aflau singuri, neglijati. La urmdrirea
qald nu a fost audiat. La Ziua de aZi este incadrat in cadrul MAIL Cu familia Pirlici este in relatii neutre. CaZul din luna augusi
914 cdnd Pruteanu Victoria a fost agresatd a fost inregistrat, ordonanfa fiind infocmitd pe cazul dat.

Declaratiile marforului Liviu Gherman, care a relatat, ci a efectuat expertiza nr. 196 din 15-12.12.2014, nu a raspuns la ultima
trebare din ordonantd deoarece nu a avut rispunsul de la cercetarea toxico-narcologici, dupa ce a fost finisat a primit rispunsul ¢, in
ingele cadavrului s-a depistat alcool in continut de 1.63 ml., ce constituie ebrietate de grad mediu, £.d. 90, vol. II.

Declaratiile martorului Popovici Lilia, care a relatat 3, activeazi in calitate de asistent social la Primaria s. Onesti, despre inculpati
comunicat ci, este din familie social vulnerabild deoarece are mulfi copii la Intrefinere. Vara trecuti s-au inceput problemele in familia
:easta, la sfarsitul lunii iulie 2014 a fost la ei In vizith, era doar Pirlici Vasile acasi. Pruteanu Victoria se plingea cid o bate, secretara
imariei Cilardsan Svetlana a fost la domiciliul inculpatei cci Pirlici Vasile era agresiv si nu il putea calma nimeni, au sesizat politia si a fost
iberatd ordonanti de protectie. Surorile lui Pruteanu Victoria i-au povestit cum Vasile Pirlici a venit cu un cufit si a intrat pe fereastra si le
:ida, acestea s-au petrecut in luna septembrie. Cu Vasile Pirlici s-a discutat de nenumdrate ori dar in zadar, acesta era gelos. La sfarsitul
nii fulie 2014. Pruteanu Victoria s-a adresat la secretard si i-a povestit ca. Vasile Pirlici o agreseaza. o loveste. o bate cu pumnii. nicioarele.
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. perioada cand avea ordonanta de protectie se ducea la polifist cu plangeri, martorul atunci se afla intr-un birou cu politistul si vedea ca,
culpata venea des, aproximativ de trei ori. Nu a observat ca inculpata si fie maltratatd in public. Inculpata este foarte linistita, cu nimeni nu
avut probleme. Cunoaste ca, inculpata a avut pierdere de sarcind cind a fost in Rusia. Cand Vasile Pirlici lucra la padure, inculpata lucra
gridind,. nu a vizut-o In companie cu alti barbati, f.d. 86-88, vol. II.

In sedinta instantei de apel martorul Popovici Lilia fiind audiatd, a declarat cd, in luna august au inceput conflictele.
ruteanu Victoria s-a adresat secrefarei primdriei spundnd cd este malfratatd. A fost anunfaf polifistul de sector, a fost emisd
‘donantd de protectie. D-na Pruteanu Victoria se adresa politistului de sector precum cd, ordonanta este incilcatd. Politistul de
ctor lucra cu familia Pruteanu Victoria, la Sedinfa primdriei s-a examinat situatia din familia Prufeanu. Pe d-1 Pirlici Vasile
-1l cunoaste ca o persoand alcoolicd, servea bduturi alcoolice ca orice om. Obligatiunea de a monitoriza o astfel de situatie ca in
'milia Pruteanu Victoriei, o are asitentul social. In calitate de asistent social, efectua vigite la domiciliul familiei Pirlici, au fosi
urtate discufii, emisd ordonantd de protectie. In scris nu au parvenit plangeri precum cd Pruteanu Victoria nu ar avea grijd de
Wil

Declaratiile marforului Pruteanu Mihaela, care in sedinta de judecati a relatat, cd este sora inculpatei, nu tine minte de cat timp
cuiesc Impreund, cu sotul ei Vasile de la Inceput erau in relatii bune dar mai tirziu s-au inrdutifit, Vasile o batea, o trigea de pér. in
‘ezenta ei, Victoria se plangea la primarie. dar nu o face de fiecare datd cidnd o batea. Secretara primariei a fost la ei, de politist nu
moaste. Vasile Pitlici o bétea si pe ea si pe sora ei Valerica care are 12 ani, le trimitea dup3 {igari, le lovea cu varga. In ziua cind a decedal
asile Pirlici, Victoria Pruteanu se pregitea s faci baie la fiice, o cumatri i-a zis s meargi la ea, si Victoria a plecat, dupa o perioada de
np vazand ci aceasta nu se intoarce s-au dus dupa ea, ciand au ajuns acolo, 1-au vazut pe Vasile, care o ameninta c3 {i va taia capul, apoi
| mers acasa si Vasile o lovea tare pe Victoria peste fatd cu palmele, Victoria a fugit afard discultd si Vasile a fugit dupa ea. Dupa care ea
apreund cu Valeria au alergat la sora Natalia s&-1 zicd ci, Vasile o bate pe Victoria. Telefon mobil nu aveau. Deseori Vasile o alunga de
:asd. Cele intimplate s-au petrecut in ziua alegerilor, in luna noiembrie au avut loc multe cazuri de bitaie, a fost un caz cand Vasile Pirlici a
it cu cutitul si a intrat pe fereastrd, insa Victoria a fugit. Valeria i-a povestit la scoald la o profesoari. Haine Vasile Pirlici nu cumpéra
:ntru ele, doar Victoria cumpéra din banii ei. Victoria a iesit prima din casa, iar Vasile dupa ea, cind a ajuns-o a lovit-o, a vazut deoarece
+ afla langd usd. nu a observat ca, Victoria avea ceva in méani. Victoria ingrijea de fiicele sale, Vasile o batea pentru ca venea tarziu acasa,
asile dese ori era in stare de ebrietate. La moment locuieste cu Victoria, fiicele acesteia si Valeria, f.d. 95-96, vol. II.

Declaratiile martorului Pruteanu Ana, care in sedinta de judecati a relatat ca, este sora inculpatei, cu care locuieste. Relatiile intre
asile si Victoria erau rele, dese ori o bitea, motivele nu erau clare, se intdmpla 2-3 ori pe siptiménad. A asistat cind pe Victoria o bitea, o
vea cu picioarele peste mani, in coaste, cand o lovea {i zicea c3, o va omori. Din surori nu a fost batut nimeni de catre Vasile, de multe or
a adresat la politie, polifistul nu lua masuri deoarece politistul se impica cu Vasile. Sora nu dormea cite odata acasa din cauza lui Vasile,
1. 98, vol. II.

In sedinta instantei de apel din data de 17 mai 2016 f.d. 12-14 Vol III s-a admis demersul avocatului XXXXXXXXX privind
udierea in calitate de specialisti a medicului psihoterapeut in cadrul Centrului pentru Reabilitarea Victimelor Torturii
Memoria”: Svetlana Visanu, a psihologului in cadrul Cenfrului pentru Reabilitarea Victimelor Torturii *Memoria”: Violeta
ebeja, a coordonatorului medical in cadrul Centrului pentru Reabilitarea Victimelor Torturii ?Memoria®: Ludmila Popovici.

In cadrul sedintei instantei de apel Svetlana Visanu a relatat cd, sustine concluzile ficute in extrasul medical. A efectuaf
vestigafii medicale necesare si a analizat concluziile facute cand a elaborat extrasul dat. A fost depistate dereglani de circulatie sangvine
:rebrale, fiind consultatd de neurolog care a confirmat diagnostica. La intocmirea extrasului s-a bazat si pe declaratii si a fost evaluati
area ei din timpul sedintelor.

Specialistul Rebeja Violeta in sedinta instantei de apel a relatat ci, Pruteanu Victoria nu-si putea aminti momentul sivarsirii faptei,
incercat prin diferite metode, dar in zadar. Pruteanu Victoria nu-si aminteste nici timpul in care a venit ambulanta. Faptul daca a fosf
ctima violentei in familie Victoria Pruteanu si daca sunt consecinte, s-a focusat pe evenimentele traumatizante si simptomele care au
irvenit In urma violentei in familie. Pe documentarea acestor evenimente, au identificat ca, Victoria Pruteanu a avut un stres dupa violenta
. familie si s-au adaugat si ultimele evenimente la starea sa psihologica. Metodele folosite a fost: interviul, observarea, chestionarea si testele
sihologice, acestea sunt recunoscute international si sunt menfionate in protocolul de la Istambul, Chestionarul Harvard. Durata aflar:
ictoriei pana la comiterea crimei nu a identificat si diferd de la persoand la persoana, starea emotionald este memorata in sistemul imbic
1emeria emotionald) si se stocheaza pe parcursul la mai mulfi ani.

Specialistul Popovici Ludmila in sedinta instantei de apel, a relatat ci, potrivit statutului acordi asistentd persoanelor care au fos
rturate, lucreazi cu persoane care au fost torturate. Conform prevederilor Protocolului de la Istambul ei au efectuat investigarea medicali
evaluarea psihologica a lui Pruteanu Victoria. La data de 21 august 2015 a fost eliberat extrasul din fisa medicald dupa o lund de asistenta.
ictoria Pruteanu este o persoand profund traumati. Peroana traumata are un comportament diferit de alte persoane. Pentru a rispunde la
trebérile din prima instantd au lucrat cu persoana timp de o lund pénd la data de 21 august 2015. Ei nu au statut de expert, dar sun
cunoscuti ca si experti in baza activittii, inclusiv la nivel international (CEDO).

Vina inculpatei Pruteanu Victoria in comiterea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin prin materialul probator, administrat
Sfaza de urmdrire penald si examinate in instanta de fond si apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 decembrie 2014 cu fototabelul anexi conform ciruia s-a stabilit locul
ymiterii infractiunii unde a fost depistat si cadavrul persoanei de gen masculin aflat jos 1a pAmént. In cadrul cercetrii la fata locului s-au
abilit urme ale infractiunii si anume pete de lichid de culoare brund cenugie, asemanitoare cu singele. De asemenea in cadrul aceleiasi
sreetéri 1a fata locului la distanta de 20 cm. de 1a capul cadavrului s-a stabilit un cutit de bucétarie cu lama din metal indreptatd in directia
ipului cadavrului, ménerul cutitului din plastic de culoare neagri. Cutitul dat a fost ridicat de la fata locului. La examinarea cadavrului s-a
:pistat o plagh thiath in regiunea fetei a cutiei toracice, iar pe hainele cadavrului pete de culoare bruni, care confirmi faptul ca, asupra
ctimei Pirlici Vasile a fost aplicati violenta fizicd, f.d. 14-17, vol.1;

- raportul de expertiza medico-legald Nr.196 terminat la 19 decembrie 2014 conform céruia victimei Pirlici Vasile Afanasie i-au
15t cauzate leziuni corporale sub formé de: plagd injunghiat a cutiei toracice pe stdnga, penetrantd in cavitatea pleurald stinga cu lezarea
rtei si plaiménului sting, hemitorace pe stnga, leziuni corporale care se califich ca vitAmiri corporale grave periculoase pentru viatd si
int in legiturd cauzald directd cu decesul victimei Pirlici Vasile Afanasie. care a decedat pe loc in rezultatul socului hemoragic si traumatic,
sea ce confirma faptul cé, inculpata a aplicat loviturd cu cutitul in regiunea inimii-organ vital, f.d. 22-23, vol.1;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2015 conform ciruia a fost examinat un cutit de bucétirie ridicat in
idrul cercetirii la fata locului. In cadrul examinarii s-a stabilit ci, cutitul dat are lungimea lamei de 12 cm. pe care sunt pete brune
iemanitoare cu sangele, méanerul cutitului este din plastic de culoare neagrd care are lungimea de 10 cm. Cutitul de bucétirie examinat in
idrul urméririi penale la 23 ianuarie 2015, care confirma faptul ca, anume acest cutit a fost folosit de citre inculpata Pruteanu Victoria 1a



‘ovocarea vatimirilor corporale victimei si nu neagh acest fapt nici inculpata, f.d. 54-55, vol.l;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 ianuarie 2015, conform cdruia a fost examinat hainele cadavrului Pirlici
asile Afanasie si anume: o pereche de blugi de culoare albastri la nivelul genunchilor de culoare surd, un pulover barbétesc care apartin
idavrului Pirlici Vasile Afanasie, in care era imbricat ultimul. De asemenea in cadrul aceluiasi proces de examinare a fost examinat un
aiou pentru femei in dungi, o pereche de blugi pentru femei, o scurtd de culoare neagrd, un pulover, o perechi de papuci de dama si o
sreche de ciorapi care {i apartin lui Pruteanu Victoria si in care ultima era imbricath in timpul comiterii infractiunii, f.d. 48-52, vol. I;

- corpurile delicte, si anume : cufitul de bucdtdrie cu lungimea lamei de 12 em. cu minerul din plastic de culoarea neagrd
tre are lungimea de 10 cm. si scurta din {esaturd pentru femei de culoare neagrd. Cufitul fiind folosit 1a comiterea infractiunii si pe ambele
diecte au fost depistate urme de sange ce apartin cadavrului. Corpurile delicte prin ordonanta din 26 ianuarie 2015 s-a dispus a se pastra in
imera de pastrare a corpurilor delicte a IP Strigeni £.d. 57-58, vol. 1;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 1066 din 20 ianuarie 2015, conform continutului ciruia in rezultatul analizei rezultatelos
sreetirilor serologice al obiectelor prezentate pentru examinare, efectuate in conformitate eu circumstantele si intrebérile inaintate de
-ganul de urmérire penald s-a ajuns la urmatoarele concluzii:Sangele victimei Vasile Pirlici se referd la grupa A- beta /A (II)/. antigenul ,.H".
ingele lui Victoria Pruteanu se referi la grupa 0(H) alfa.beta /0(I)/.In spaliturile din petele de pe lama cutitului de bucitirie (m/ob. 1,2) s-2
3%?'€tat sdnge de origine umand in care la determinarea apartenentei de grup s-au constatat antigenii , A" si ,H . Deci. conform rezultatelor
Jtinute, provenienta sangelui dat de la victima Vasile Pirlici nu se exclude. Totodata, in cazul"dat nu se exclude si un adaos de sange in
stele examinate §i de la Victoria Pruteanu in caz daci la momentul infrac|iunii ultima a avut leziuni corporale cu hemoragie externd. Dat fiind
ptul, ¢ spalaturile de pe lama cutitului (m/ob.1.2) au fost pe deplin consumate pe parcursul investigatiilor biologice, rispuns la intrebare
:spre apartenenta de sex §i provenienta regionald acestui sdnge nu poate fi dat. In fragmentele examinate din petele de pe hainele victime
asile Pirlici (pulover- m/ob.3-5, pantaloni- blugi - m/ob.6.7) si in fragmentele de pe tampon cu urmele de la fata locului (m/ob.8) s-a
:pistat sdnge de origine umand. La determinarea aﬁarte;nanfgei de grup s-au stabilit antigenii ﬁ}l"l =,H=f si_aglufinina beta, ce nu exclude
‘Ovenienta sangehii depistat de la Insusi victima Vasile Pirlici §i nu putéa proveni de la Victoria Pruteanu. Tinand cont de faptul ca, victima
asile Pirlici s1 Victoria Pruteanu au grupe diferite de sdnge, iar provenienta sangelui in urmele examinate de pe hainele victimei Vasile Pitlic!
tamponul cu urmele de la fata locului de la Victoria Pruteanu se exclude f.d. 128-130, vol. 1;

- raportului de expertizd medico-legald nr. 1068 din 20 ianuarie 2015, care in coraport cu raportul de expertizd medico-legald
r. 1066 din 20 ianuarie 2015 s-a conchis ci; , Sangele victimei Vasile Pirlici se referd la grupa A-beta /A(IT)/, antigenul :%{ . iar singele hui
ictoria Pruteanu se referd la grupa O(H)-alfa,beta 70(1)/. in fragmentele din pata de pe Maneca scurtei prézentaté (m/cb. 1) s-a depista
inge de origine umani. La determinarea apartenentei de grup s-au stabilit antigenii ,,A " si,.H", ce nu exclude provenienta sangelui depista
: la victima Vasile Pirlici. Totodati, nu se exclude si un adaos de sdnge de la Victoria Pruteanu in caz, daci la momentul infractiunii ea a
mt careva leziuni corporale cu hemoragie externd. Cantitatea insuficientd de sdnge in pata examinatd (m/ob.l) nu permite efectuarea
sreetérilor citologice cu scopul stabilirii apartenentei de sex a sdngelui. In fragmentele din patd de pe maiou (m/ob. 15) au fost depistate
me slabe de sdnge. Apartenenta de specie sidngelui dat nu s-a determinat, tot cei posibil din cauza cantititilor insuficiente a proteinelos
:cesare pentru astfel de examinare. in fragmentele examinate din celelalte pete suspecte de pe cizme-papuci (m/ob.2-7). pantaloni (m/ob.8-
), pulover (m/ob.1 1-14) sdnge nu s-a depistat f.d. 123-125, vol. 1;

- raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr.la- 2015 efectuat in privinta XXXXXXXX s-a concluzionat asupra
ptului ¢, XXXXXXXXX in perioada comiterii infractiunii ce i se imputi careva tulburiri psihice de intensitate psihoticid nu a manifestat,
rea pAstrath intact capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale. putea actiona cu descernimint si respectiv poate fi recunoscuts
sponsabila, f.d. 110-113, vol. 1;

- raportul de expertizd medico-legald nr.6 citologia din 17 decembrie 2014 prin care expertul a conchis ci, urmele de singe, din
mponul ridicat de la fata locului(m/ob 8) provin de la persoani ce are sexul genetic masculin. Celule epiteliale ce ar caracteriza organul care
singerat nu au fost depistate. de a stabili apartenenta de sex si regionald a singelui in urmele de pe pulover (m/ob3-5), pantaloni blug
1/ob.6,7) nu a fost posibil, deoarece a lipsit in preparate celulele necesare pentru astfel de investigatii f.d. 228, vol. 1;

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examindnd materialul probator pregentat de procuror prin prisma
-eumentelor apelurilor, considerd dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul cd, XOOOOOOX la data de 14 decembrie 2014,
yroximativ in %uml orelor _22,.00 . In timp ce se afla in drum lingd gospodaria in care domiciliaza situatd in r-nul. Str?a%em sat. Onesti, avind
. mana un cufit de bucétarie luat cu ea anterior din domiciliu™sdn, Special pentru provocarea leziumlor corporale. Tn fimpul unui conflict
»arut intre ea si soful ei Pirlici Vasile Afanasie, intentionat i-a aplicat sotului siu Pirlici Vasile Afanasie cu cutitul de bucétirie o loviturd in
giunea toracicd partea stingi-fat, cauzindu-i acestuia leziuni corporale sub formad de plagd injunghiath a cutiei toracice pe stinga,
metrantd in cavitatea pleurald stinga cu lezarea aortei si plamanului sting, hemitorace pe stdnga. Leziuni corporale care conform raportulu
: expertizd medico-legald nr. 196 din 19 decembrie 2014 se calificd ca vithmdri corporale grave periculoase pentru viafi si sunt in legiturd
wzala directd cu decesul victimei Pirlici Vasile Afanasie care a si decedat pe loc in rezultatul socului hemoragic si traumatic.

Colegiul penal conchide ci, intreaga sistema de probe examinate mai sus si apreciati de citre instanta de apel prin prisma prevederilor
t. 101 CPP, coroboreazi intre ele si demonstreazi. incontestabil, faptul e, inculpata Pruteanu Victoria a comis fapth prevazuti de art.
)1._1_a]_jn. (3) lit. ¢) din Codul penal, violenia in familie adicd acfiunea intenfionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru ai
miliei asupra uviui alt membru al familiei, caie a provocat decesul victimel.

Colegiul penal apreciazi critic declarafiile inculpatei Pruteanu Victoria, si le considera ca fiind ficute cu scopul de a se eschiva de la
spunderea si pedeapsa penali, fiind combétute prin probatoriul administrat, iar vinovétia acesteia a fost doveditd pe deplin si se confirm
in ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal, avind in vedere argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele constatate refine ci, la stabilirea
:depsei, instanta tine seama de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit ciruia persoanei recunoscute vinovate de savérsirea unei infractiuni
+ aplicd o pedeapsa echitabild 1n limitele fixate si in stricth conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, mésurii,
ttegoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel {ine cont de gravitatea infractiunii svérsite, de motivul acesteia, de persoana celui
novat, care este supus rispunderii penale. nu a recunoscut vina, este mamé a doi copii minori, avind sub tuteld 3 surori minore de
rcumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea. de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului,
'ecum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se refine, corectarea si reeducarea condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta
1, mobiluri care au determinat sivérsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzdnd noi suferinte. corespunzitor aceasta nu-si poate atinge scopul de



yrectare si reeducare ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
‘evenire a sdvarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului, cét si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea

Astfel, materialul probator determind incontestabil faptul cd. inculpata Pruteanu Victoria, avind intenfia de a provoca o suferintd fizici
1 psihicd unui membru a familiei i-a aplicat sotului sdu Pirlici Vasile Afanasie cu cufitul de bucétirie o loviturd In regiunea toracica partea
dnga-fath, cauzdndu-i acestuia leziuni corporale care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 196 din 19.12.2014 se califici ca
ithmdri corporale grave periculoase pentru viati si sunt in legAturd cauzala directd cu decesul victimei Pirlici Vasile Afanasie.

Colegiul penal, stabileste indubitabil in actiunile Pruteanu Victoria prezenta laturii obiective si subiective ale infracfiunii prevazute la art.

1 1 . .
). 3 lit. ¢) din Codul penal al RM.
Asifel, Larun)l obiecriv?i Emdiﬂ caracterizatd prin acfiuni concrete indreptate in vederea cauzarii vatimarilor corporale care sunt in legaturd

rectd cu decesul victimei, in circumstantele ca, 3OO0 XXX 1a data de 14 decembrie 2014, aproximatiy in jurul orelor 2;.?0, . in timp ce
+ afla In drum langa gospodaria in care domiciliaza situatd in r-nul. Straseni, sat. Onesti. avind in mana un cutit de bucatirie Inat cu ea
iterior din domiciliu siu, special pentru provocarea leziunilor corporale. In timpul unui conflict aparut intre ea si sotul ei Pirlici Vasile
fanasie, intentionat i-a aplicat ultimului cu cutitul de bucatirie, o loviturd in regiunea toracica partea stingé-fati, cauzdndu-i acestuia leziun
yrporale sub forma de plagh injunghiath a cutiei toracice pe stinga, penetrantd in cavitatea pleurald stinga cu lezarea aortei si pliméanulu
dng, hemitorace pe stinga. Leziuni corporale care conform raportului de expertizd medico legald nr. 196 din 19.12.2014 se califici ca
ithmri corporale grave periculoase pentru viati si sunt in legiturd cauzald directd cu decesul victimei Pirlici Vasile Afanasie care a i
:cedat pe loc in rezultatul socului hemoragic si traumatic.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii enunfate se caracterizeazi prin acfiuni concrete, imboldirea cu un cufit in corpul victimei,
irvenirea consecintelor-decesul victimei, raportul cauzal dintre acfiunea comisa si consecintele care au survenit, timpul, locul, imprejurérile,
etoda mijloacele.

Materialul probator indubitabil demonstreazd legitura cauzald dintre acfiunile intenfionate ale inculpatei Pruteanu Victoria s
secintele survenite, or vitdmarile corporale stabilite la Pirlici Vasile sub forma de: plaga injunghiati a cutiei toracice pe stinga. penetranti
. cavitatea pleurald stinga cu lezarea aortei si plimanului sting. hemitorace pe stdnga, care a fost provocatd de actiunea cufitului, adici in
rcumstantele enunfate mai sus si timpul indicat, ca avind pericol pentru viatd, se calificd ca vatAmari corporale grave periculoase pentru
atd si sunt in legiturd cauzald directd cu decesul victimei Pirlici Vasile Afanasie care a si decedat pe loc in rezultatul socului hemoragic si
jumatic.

Latura subiectiva a infracfiunii se caracterizeaza prin forma de vinovifie, intentie directd, or Pruteanu Victoria la data de 14 decembrie
)14, aproximativ In jurul orelor 22:00, in timp ce se afla in drum langd gospodaria in care domiciliaza situati in r-nul. Striseni. sat. Onesti,
indu-si seama de caracterul social periculos al actiunii sale, a prevazut consecintele ei social periculoase si le-a dorit si le-a admis in mod
nstient.

Actul subiectiv, volitiv - hotirirea ferma a inculpatei Pruteanu Victoria de a se rafui cu soful sdu, se caracterizeazi prin intentie directa,
r in speta datd este prezentd si demonstrati intentia directd, prin faptul utilizarii unui cufit de bucétirie, pe care l-a luat si l-a infipt in
giunea toracica partea stingd-fafa.

Intentia Victoriei Pruteanu indreptatd spre vétimarea grava a integrititii corporale a Iui Pirlici Vasile este dovedita si prin obiectul
ilizat, localizarea leziunilor corporale, in regiunea toracicd, provocate prin loviturd cu cufitul, obiect ascufit-intepator-taietor, determindnd
1 pericol iminent indreptat spre organele vitale ale ultimei.

Este unanim cunoscut c, utilizarea unui cufit, obiect infepétor tiietor, creeaza un pericol iminent pentru cei din imediata apropiere,
. spefa datd este dovedit faptul ci, Pruteanu Victoria a luat cufitul din bucétirie si a efectuat o loviturd In regiunea toracica, lui Pirlic
asile, care a decedat pe loc In rezultatul socului hemoragic si traumatic.

Obiectul infractiunii, il formeaza relatiile sociale care se refera la ocrotirea integritafii corporale sau sanatafii flecarei persoane,
apotriva faptelor care aduc atingere integritiii corporale sau sanitafii persoanei, indiferent ca este o persoana oarecare sau un membru a
miliei.

Subiectul infracfiunii — Pruteanu victoria, ndscutd la 14.01.1993, moldoveancd de nafionalitate, cu studi medi incomplete,
:angajat in cdmpul muncii, are la intretinere cinci copil minori, fird antecedente penale, a atins varsta de tragere la rispundere penal3,
'evazuta la art. 21 din Codul penal, si care are capacitatea de a Intelege caracterul prejudiciabil al faptei sale, precum si capacitatea de a-si
anifesta vointa i de a-si dirjja actiunile.

Potrivit art. 7 din Codul penal al RM, se considerd ci infractiunea a fost sivarsitd cu intentie dacl persoana care a savarsit-o isi
idea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale a prevdzut urmirile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea in mod constien
irvenirea acestor urmari.

Sunt irelevante si urmeazi a fi respinse ca nefondate motivele apelului avocatului XX XXXXXX in numele inculpatei cu referire 1a
aptul cd inculpata Pruteanu Victoria a sivarsit fapta penald fiind in stare de legitimd apdrare deoarece conform literaturii de
pecialitate ,,Legifima apdrare” - este o actiune pe care o realizeazd o persoand sivarsind o faptd prevazutd de legea penald pentru a
nlatura efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege. Legitima apirare este o activitate social-utild, deoarece fapta
dvarsitd in condifiile enuntate de lege nu este prejudiciabild.

Raportind aceste prevederi legale la cauza datd, Colegiul penal constatd, ci nu au fost stabilite care anume valori sociale ar fi fosi
rericlitate de atacul victimei, viafa si sdnatatea inculpatei, a copiilor acesteia sau domiciliul inculpatei, faptele ei nu erau coraportate
chivalent la comportamentul Pirlici Vasile.

Tot literatura de specialitate explica, ca fiind lipsitd de vinovatie persoana care este in legitima aparare daca a fost forfatd sa acfineze
le necesitatea apardrii valorilor sociale periclitate de un atac. Insa, in cadrul cercetarii judecitoresti nu s-a constatat ci, Pruteanu Victoria 2
ost forfatd sd actioneze prin injunghierea lui Pirlici Vasile doar pentru ci, acesta o numea cu cuvinte necenzurate, deoarece nu au fosi
rericlitate careva valori sociale, precum nu s-a dovedit existenfa unui atac obiectiv, deoarece ,,atacul” este o agresiune, o comportare
iolentd a omului, care este Indreptat impotriva unei valori sociale ocrotite de lege si aici nu s-a dovedit nici un atac din partea patimitulu;
Hrlici Vasile. Dimpotriva, inculpata a folosit cufitul si a comis infractiunea de violen{a in familie adica actiunea intentionatd, manifestata fizic
i verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei fard a fi prevenita o
ifractiune asa cum e in cazul unei situafii de legitima aparare. Mai mult ca atit, insdsi inculpata a menfionat ca, a luat cutitul de bucatarie s

fugit afard, ca ulterior sa afirme ¢, i s-a parut cd Pirlici Vasile avea ceva in mind si ea a Intins ména dreaptd ca sd se apere. Din
1omentul in care a luat cutitul inculpata Pruteanu Victoria avea intenfia si se rafuiasca cu sotul sdu, constientizind urmarile prejudiciabile
ie care sile-a dorit.

Nu poate fi refinut argumentul partii apararii precum ca, inculpata Pruteanu Victoria l-a tiiat cu cufitul in regiunea toracicd pe Pirlic



rasile, aparandu-se fara mtenfla de a provoca decesul victime: deoarece este prezenta legatura de cauzahtate dmtre actiunea prejudiciabila si
rmarile prejudiciabile, deoarece fara actiunea respectiva urmarile prejudiciabile nu puteau sa se produca, ori utilizind in mod intenfionat un
utit cu aplicare loviturii in regiunea toracica in mod constient infelegea ¢d vor fi lezate organe iterne de importanta vitala ce pot duce la
leces.

Astfel potrivit declarafiilor martorului Ursachi Natalia, ultima a menfionat ¢d Pruteanu Victoria la intrebarea de ce I-a injunghiat pe
"rlici Vasile, ea a rdspuns cd nu mai poate, fapt ce demonstreazi ca motivul aplicarii loviturii cu cufitul este un act de razbunare si nu de
parare. La fel si martorul Pruteanu Valeria a mentionat cd Pruteanu Victoria i-a zis ¢a l-a ucis pe Pirlici Vasile, insa nu a dorit sd o faca,
eea ce denotd ci nu se afla in legitimd apérare cum sustine partea apdrarii, c¢a doar nu a mentionat ¢a Pirlici Vasile a atacat-o si ea ulterior
-a injunghiat cu cufitul.

Astfel, din declaratiile martorilor si a inculpatei, victima Pirlici Vasile a imbrancit-o pe Pruteanu Victoria, i-a aplicat citeva palme peste
atd, iar prin extrasul medical eliberat de catre Penitenciarul nr.13 se constati faptul ci, la examinarea primar a lui Pruteanu Victoria, careva
cuze nu prezenta, leziuni corporale nu au fost depistate si s-a stabilit diagnosticul - ,.fard patologii acute depistate,. In timp ce inculpata
rin aplicarea loviturii puternice cu cutitul i-a provocat lui Pirlici Vasile vathmari grave periculoase pentru viati, care au provocat decesul
ictimei, ceea ce confirmd ci actiunile inculpatei erau vadit ne proportionale pericolului care era indreptat asupra ei. Este relevant si faptul
4, victima Pirlici Vasile nu a folosit obiecte sau instrumente periculoase pentru viata lui Pruteanu Victoria, in timp ce inculpata a aplical
yvitura cu cufitul, pregétit din timp (luat din casd) pentru provocarea vatdmarilor corporale.

Martorii Braghis Victor, Bebea Serghei, Pirlici Turie si Pirlici Galina au menfionat, ca in ultima perioada de convefuire a victimei Pirlic:
7asile si inculpata Pruteanu Victoria, ultima manifesta un comportament provocator (lipsd de fidelitate), ceea ce a condus la aparitia
onflictelor in familia lor.

Din continutul expertizei psihiatrico-legale ambulatorie nr.la-2015 efectuatd in privinta lui Pruteanu Victoria si din declaratiile martorulu
Irsachi Natalia, precum, ca nemijlocit dupa aplicarea loviturii cu cutitul ,,Victoria era stresati, insa isi didea seama exact ce spune,, reiese
d Pruteanu Victoria la momentul comiterei faptei nu manifesta careva tulburiri psihice de intensitate psihoticd, avea pastratid intactd
apacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamint, fapt ce actiunile inculpatei Pruteanu Victoria nu pot £
onsiderate nici ca sdvarsite In stare de afect.

Instanta de apel respinge si argumentele acuzatorului de stat precum ca, instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 79 CP al RM,
leoarece alin.(l) art.79 Cod penal stabileste trei modalititi de aplicare a pedepsei si anume: a) aplicarea unei pedepse sub limita minima3,
revazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva; b) aplicarea unei pedepse mai blinde, de alt categorie; c) neaplicarea pedepse;
omplementare obligatorii. In conformitate cu alin. (3) art. 79 Cod penal, in cazul condamnirii persoanelor adulte pentru comiterea
ifractiunilor deosebit de grave, instania de judecatd poate aplica o pedeapsi sub limita minima previzuta de legea penald, dar constituind
el putin doud treimi din minimul pedepsei previzute de prezentul cod pentru infractiunea savarsitd. Legiuitorul se referd doar la modalitatea
le aplicare a pedepsei sub limita minima, previzuti de legea penald pentru infractiunea respectiva. La celelalte doua modalititi de aplicare a
iedepsei mai blinde decdt cea prevazutd de lege, nu se face referire. Acest fapt insd, nu poate fi interpretat In sensul ci, legea permite
plicarea unei pedepse mai blinde, de altd categorie. decét cea prevazuti de lege sau neaplicarea pedepsei complementare obligatorii in
azul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave. Astfel, odata ce legiuitorul a stabilit restrictie pentru
plicarea pedepsei sub limita minima prevazuti de legea penald pentru infractiunea respectiva, nu se permite nici aplicarea unei pedepse mai
lande, de alti categorie. decét cea previzutd de lege sau neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Astfel Colegiul penal considera c, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile
t. 6. 7, 61, 75 — 79 CP, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ci este fard antecedente penale, de
rcumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazad rispunderea, cit de faptul, ci inculpata Pruteanu Victoria are doi copii minori-fiicele
atiana de 3 ani si Gabriela de 5 ani si trei copii aflati sub tuteld surorile Pruteanu Valeria ndscuta in anul 2003, Pruteanu Mihaela, nascuta in
)03 si Pruteanu Ana ndscutd in 1998- constiuind o circumstantd exceptionald, prin urmare in privinta inculpatei corect a fost minimalizal
rmenul de pedeapsa pentru fapta prejudiciabild comisa, sub limita minimd prevazuta de legea penala, potrivit art. 79 Cod penal.

Instanta de apel mai refine ca si circumstantd excepfionald, condifiile de trai a inculpatei Victoria Pruteanu pand la producerea
renimentului din 14 decembrie 2014, a carei personalitate manifestd consecintele violentei in familie, fiind profund traumatizata, prezentind
area psiho-emotionala instabila, cu agravari frecvente, in deosebi in situatii de stres, £.d. 103-104, vol. II.

In opinia colegiului penal, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei Pruteanu Victoria a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
:nal alin. (1), conform carora ,Pedeapsa penali este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
mdamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri s
strictii drepturilor lor” si alin. (2) ..Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
varsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Sanctiunea aplicatd prin sentinta instantei de fond de 3 ani 8 luni, instanta de apel o considera legald, adecvatd, proportionala si in
dsura sa influenteze personalitatea inculpatei in vederea corectarii, resocializarii, reeducarii ei.

Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate”, insd Colegiui
mal, considerd rational in acelasi timp aplicarea prescriptiilor art. 96 din Codul penal al RM, or dispunerea amdndrii executdrii
:depsei stabilite in privinfa Victoriei Pruteanu pdnd la atingerea de cdtre copii a vdrstei de 8 ani.

Avand in vedere faptul cd, inculpata Pruteanu Victoria are copii minori, Pirlici Gabriela nascuta la 21 iulie 2010 si Pirlici Tatiana nascutd
31 august 2012, instanta de apel considera oportun de a nu priva copil de susfinerea mamei si mama de posibilitatea de a confribui la
esterea si educarea acestora, motiv din care se dispune amanarea executarii pedepsei pana la atingerea copiilor a varstei de 8 ani.
In conformitate cu art. 415 alin. 1 pet. 1 lit. ¢), pet. 2; art. art. 417-418 din Cod de proceduri penala al RM, Colegiul penal al Curti
: Apel Chisinau .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in procuratura Straseni, XZOCCNKX, apelul succesorului parfi vatdmate Alexandra
irlici declarate impotriva sentinfei Judecatoriei Striseni din 21 ianuarie 2016.
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idecatoriei Strageni, din 21 ianuarie 2016, caseazd parfial aceastd sentin{d in partea stabilirii pedepsei si pronuntd in aceastd parte o noud
rtardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 96 CP se amana executarea pedepsei inchisorii in privinta lui XXXXXXXXX, pani la atingerea varstei de 8 ani
»piilor minori: Pirlici Tatiana a.n. 31.08.2012, Pirlici Gabriela a.n. X33O0

In termenul executirii pedepsei de inclus perioada aflarii sub arest de la 14 decembrie 2014 pand la 12 ianuarie 2015 si perioads
estului la domiciliu de la 12 ianuarie 2015 pana la 22 februarie 2016, in rest sentin{a se menfine.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justiie a RM in termen de 3¢
le de la data pronuntiri deciziei motivate stabilitd pentru 20 decembrie 2016, ora 1490 min.

Presedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
Judecétori Ion Secrieru

Svetlana Balmus



