Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud: Potinga lurie
Dosarul nr. 2a-2647/20 /2-19142157-02-2a-04092020/

DECIZIE
08 1unie 2021 mun.
Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii: Ion Turcan si Liuba Pruteanu
Grefier: Valeria Puntea

examinand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ubicut Grup” impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinadu (sediul Centru) din 03 iulie 2020, adoptatd in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Perciun Vitalie impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Ubicut Grup” cu privire la constatarea faptului rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare cu restituirea dreptului transmis si incasarea
cheltuielilor de judecata.

aconstatat:
Circumstantele cauzei:

La data de 29 august 2019 Perciun Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva ,,Ubicuit Grup” SRL cu privire la constatarea faptului
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare cu restituirea dreptului transmis i
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invederat ci la 04 mai 2011, la ex-
Camera inregistrérii de Stat a fost inregistratd SRL ,,Central House” cod fiscal
*HH%%9 cu capitalul social de 4860 de lei, ceea ce constituie 90 % si cet. Republicii
Azerbaidjan Hajiverdiyev Ashrafagha cu cota de 540 de lei/ 10% din capitalul
social. Principalele genuri de activitate ai SRL ,,Central House” erau: constructia
de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructiile, consolidarile, restaurarile; activitatea de proiectare pentru toate
categoriile de constructii, pentru urbanism, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructii, restaurdri; inchirierea bunurilor imobiliare proprii s.a.



Perciun Vitalie mentioneaza ca la data de 09.03.2015 in calitate de vanzator
a incheiat cu parata ,,Ubicuit Grup” SRL 1in calitate de cumpardtor contractul de
vanzare-cumparare a fractiei in marime de 70 % din partea sociald in marime de 90
% din capitalul social ai ,,Central House” SRL, ce reprezinta echivalentul sumei de
3780 de lei, care pana in prezent nu au fost achitati/transferati reclamantului.

Explica ca desi cumparatorul nu si-a executat obligatia de achitare a pretului
contractului, in Registrul de Stat al persoanelor juridice a fost efectuata
inregistrarea/inscrierea dupa ,,Ubicuit Grup” SRL a dreptului primit in baza
contractului de véanzare-cumpdrare a partii sociale din 09.03.2015, care este
mentinutd pand la momentul actual.

Sustine ca scopul si necesitatea incheierii contractului de vanzare-cumparare
a partii sociale a fost de a atrage un alt asociat in vederea efectuarii investitiilor
proportional cotei detinute in vederea construirii/reconstruirii in mun. Chisinau a
obiectelor noi pentru a fi ulterior transmise de catre ,,Central House” SRL in chirie
altor agenti economici. lar, din venitul obtinut urma sa se restituie fiecarui asociat
proportional cotei sociale detinute si respectiv investitiilor pe care era obligat sa le
efectueze, a tuturor cheltuielilor suportate, inclusiv venitul obtinut suplimentar.

Precizeaza ca de fapt toate investitiile in asigurarea desfasurarii activitatii
SRL ,,Central House” si obtinerii tuturor succeselor/veniturilor financiare s-a bazat
in exclusivitate doar pe aportul financiar a celor doi 2 asociati: Perciun Vitalie care
a investit suma totala de 6 589 213, 12 lei s1 asociatul Hajiverdiyev Ashrafagha
care a investit suma totala de 2 860 623, 20 de lei.

Afirma ca la data de 12.08.2019 in baza procesului-verbal semnat fara
careva obiectii de la parat si notificarii Tnménate contra semnatura reprezentantului
paratului, ultimul a fost instiintat despre faptul ca este in intarzierea executarii
obligatiei contractuale privind achitarea pretului. Iar, in baza art. 917 din Codul
civil, 1 s-a acordat un termen suplimentar de 7 zile pentru achitarea pretului partii
sociale in marime de 3780 de lei. Or, in caz contrar reclamantul prin notificare in
mod expres si direct si-a rezervat dreptul de a rezolutiona contractul de vanzare-
cumparare a partii sociale din 09.03.2015 cu excluderea ,,Ubicuit Grup” SRL din
calitatea sa de asociat al SRL ,,Central House”.

Insa, si dupa expirarea termenului suplimentar acordat prin notificare, din
partea paratului nu au fost intreprinse careva actiuni, fiind lasata fara raspuns,
acceptand In mod tacit rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din
09.03.2015.



Specificd cd ulterior, la 21.08.2019 prin intermediul oficiului postal a
expediat in adresa paratului declaratie de rezolutiune, aceasta fiind expediata si
prin intermediul executorului judecatoresc 1iIntru asigurarea comunicarii
suplimentare, Tnsa fara nici un rezultat.

Opineaza ca 1n situatia creatd contractul de vanzare-cumparare se considera
desfacut/rezolvit, fiind impusa necesitatea constatarii prin intermediul instantei de
judecata a faptului rezolutiunii contractului si restituirea dreptului sau de
proprietate asupra celor 70 % din capitalul social din cadrul SRL ,,Central House™.
In drept, isi intemeiaza cererea de chemare in judecata in baza dispozitiilor art. 15,
16, 775, 1108, 901, 902, 906, 917, 921, 927 din Codul civil si art. 2, 5, 22, 33/1, 85
alin. (1) lit. a), 166, 167, 174, 175, 182/5 din Codul de procedura civila.

Reclamantul solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, constatarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale in marime de 70 %
din partea sociala ai ,,Central House” SRL; obligarea paratei ,,Ubicuit Grup” SRL
sa restituie dreptul de proprietate asupra fractiunii in marime de 70 % din partea
sociald Tn marime de 90 % din capitalul social ai ,,Central House” SRL cu
excluderea ,,Ubicuit Grup” SRL din calitatea sa de asociat din cadrul ,,Central
House” SRL; obligarea Institutiei Publice Agentia Servicii Publice de a efectua
inscrierea/inregistrarea dupd Perciun Vitalie a dreptului sdu de proprietate asupra
fractiunii in marime de 70 % din capitalul social ai SRL ,,Central House”, ca
rezultat al rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare din 09.03.2015.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 iulie 2020, s-a
admis partial actiunea formulata de Perciun Vitalie impotriva ,,Ubicuit Grup” SRL
cu privire la constatarea faptului rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare cu
restituirea dreptului transmis si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a partii sociale
in marime de 70 (saptezeci) % din partea socialda ai ,,Central House” SRL,
autentificat notarial sub nr. 921 din data de 09 martie 2015 la notarul public
Berghii Evghenii incheiat intre Perciun Vitalie si ,,Ubicuit Grup” SRL.

S-a obligat parata ,,Ubicuit Grup” SRL sa restituie reclamantului Perciun
Vitalie dreptul de proprietate asupra fractiunii in marime de 70 (saptezeci) % din
partea sociald Tn marime de 90 (noudzeci) % din capitalul social ai ,,Central
House” SRL cu excluderea ,,Ubicuit Grup” SRL din calitatea sa de asociat din
cadrul ,,Central House” SRL.



In rest, actiunea se respinge, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul paratei ,,Ubicuit Grup” SRL in beneficiul reclamantului
Perciun Vitalie cheltuieli de judecatd proportional partii admise din actiune
alcatuite din taxa de stat in marime de 300,00 MDL (trei sute) lei.

Solicitarea apelantilor:

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 07 1ulie 2020, SRL
,Ubicuit Grup” a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
integral respinsa actiunea.

Argumentele apelantului:

In motivarea cererii de apel, a indicat ca, incheierea din 08.09.2019, de
primire a cererii de chemare in judecata §i pregatirea pricinii pentru dezbateri
judiciare, este ilegald, instanta incdlcand normele imperative stabilite de art. 167,
171 Cod de procedura civild, incheierea este emisd cu datd anterioard. Reclamantul
Perciun Vitalie a depus cerere de chemare in judecatd catre SRL ,,Ubicuit Grup”,
ce contine data de 28.08.2019. Aceastd actiune a fost repartizatd judecatorului la
03.09.2019, care pana la data de 12.09.2019 nu a intreprins nici o actiune sau act
de procedura. Constatare rezultatd din cererea depusa la 09.09.2019, prin care
Perciun Vitalie, indica despre inlaturarea neajunsurilor si ataseaza bonul de plata a
taxei de stat (f.d.17); cererea depusa la 12.09.2019 (ora 12.52), prin care Perciun
Vitalie, indicd despre inldturarea neajunsurilor si atragerea Agentiel Servicii
Publice in calitate de intervenient - in aceastd cerere reclamantul la pct. 3 indica
despre taxa suplimentard achitata la data de 09.09.2019; informatia furnizata de
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti - din continutul careia cererea
de chemare in judecata a trecut in| statut de ,,examinare” la 13.09.2019, ora 10:47,
iar incheierea din 08.09.2019 de primire a cererii de chemare in judecata si
pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare a fost introdusd/plasata in PIGD la
data de 13 septembrie 2019, ora 10:47. Aceste considerente, pun in evidentd ca
pana la 08.09.2019 nu a existat o incheiere judecdtoreasca de primirea cererii de
chemare 1n judecatd si pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare, aceasta s-a
emis ulterior (la 13.09.2019) fiind indicata data anterioara.

Din aceste ratiuni, considera ca instanta a incalcat norma imperativa, art.171
Cod de procedura civila, iar in fapt a operat cu fapte denaturate si false. Prin
urmare, incheierea datata cu 08.09.2019 de primire a cererii de chemare in judecata
s1 pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare, este ilegald pentru nerespectarea



conditiilor de termen cat si pentru neincluderea tuturor participantilor la proces, in
speta, a intervenientului accesoriu - Agentia Servicii Publice.

Totodatd, invocand prevederile art. 359 Cod de procedura civild, a mentionat
ca avand 1n vedere omisiunea instantei de judecatd de a emite in termen acte
judecatoresti corespunzatoare, de a clarifica aspectul cu privire la statutul
procesual al Agentieil Servicii Publice - sustine ca a fost neconsiderat art.6 CEDO,
instanta nefiind constituitd legal.

La fel, a invocat cd nu existd temei de rezolutiune a contractului, in conditiile
in care obligatiile contractuale au fost executate integral. La data de 09 martie
2015, Perciun Vitalie si SRL ,,Ubicuit Grup” au incheiat notarial contractul de
vanzare-cumparare a partii sociale din SRL ,,Central House”, in temeiul caruia
Perciun Vitalie a actionat in calitate de vanzator si SRL ,,Ubicuit Grup” in calitate
de cumpadrdtor. Contractul prin natura sa, este acordul de vointa al
semnatarilor/partilor, fiind incheiat in conditiile legii, produce efecte juridice si
este Tndreptat spre realizarea intereselor asa precum au convenit, in conformitate cu
ordinea publica si buna-credinta. Totodatd, a invocat prevederile art.666 alin.(1)-(2)
Cod civil si pet. 1 din contract.

De asemenea, a relevat ca urmare a acestui contract, apelanta si-a Inregistrat
dreptul de proprietate in registrul public, in speta, Registrul de stat a persoanelor
juridice, fiind realizate anumite operatiuni juridice la data de 17.02.2017. In acelasi
timp a invocat prevederile art. 2, 16 alin. (1) din Legea privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice. Decizia de inregistrare adoptata de autoritate publicd, nu
este una litigioasa, intimatul nu a depus nici o obiectie sau exceptie de ilegalitate
fata de actul administrativ, respectiv este valabila si produce efecte juridice.
Considera neintemeiate afirmatiile intimatului, preluate de catre instanta de fond,
potrivit carora SRL ,,Ubicuit Grup” nu si-a onorat obligatiile contractuale de
achitare a pretului in suma de 3780 lei, or SRL ,,Ubicuit Grup” a executat integral
obligatiile contractuale de plata a pretului catre vanzatorul Perciun Vitalie, pana la
semnarea contractului, dovada o constituie clauza contractuald regasitd la pct. 1 din
contract.

Fata de aceasta clauza in particular, intimatul nu a formulat pretentii injustitie, de
anulare sau de revocare, respectiv in limita art.118 Cod de procedura civild,
reprezintd dovada de probatiune.

A conchis cd nu exista obligatie neindeplinitd de catre SRL ,,Ubicuit Grup”,
iar pretentia promovatd de reclamant este fara obiect, raportata la art. 858 alin. (1)



Cod civil (redactia actuald) temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

A invocat ca actele intocmite, denumite notificare si declaratie de
rezolutiune, 1n lipsa datei de intocmire, cu incalcarea prescriptiei, nu pot produce
efecte juridice fara a incdlca dispozitia art. 901 alin. (7) Cod civil (redactia
actuald). Consideram ca ,,notificarea”, cat si ,,declaratia de rezolutiune” sunt
inscrisuri sub semndtura privata, ce nu confin data intocmirii, iar pe cale de
consecintd asemenea acte nu sunt opozabile altor persoane decat celei care le-a
intocmit. In spetd, SRL ,,Ubicuit Grup” nu s-a aflat in intarziere, a executat integral
obligatiile asumate prin contractul de vanzare - cumparare din 09.03.2015, oferind
prestatia baneasca vanzatorului pana la semnarea contractului.

Reclamantul nu a invocat pretinsa neplata a pretului timp de 4 ani si 6 luni,
de la data incheierii contractului, or dreptul la rezolutiune este prescris extinctiv
conform art. 901 alin.(7) Cod civil (redactia actuald). Potrivit acestui text de lege,
declaratia creditorului nu produce efectul rezolutiunii sau al reducerii obligatiei
corelative daca la acea datd dreptul la rezolutiune sau la reducerea obligatiei
corelative era prescris extinctiv, iar debitorul invoca aceastd exceptie inainte sau
dupa declaratie. Mai mult, intimatul este decdzut din dreptul la rezolutiune, art. 922
alin.(3) Cod civil (redactia actuald) creditorul este decazut din dreptul Ia
rezolutiune in temeiul art. 917, 918 sau 919 in cazul in care creditorul nu notifica
declaratia de rezolutiune intr-o perioada rezonabila dupa aparitia acestui drept.

Prin urmare, a indicat ca nu exista nici-un temei de rezolutiune a contractului
de vanzare a partii sociale, incheiat la 09.03.2015, autentificat de notarul Evghenii
Berghii, prin care Perciun Vitalie a vandut, iar SRL ,,Ubicuit Grup” a cumparat o
fractiune Tn marime de 70% din partea sociala Tn marime de 90% din capitalul
social al ,,Central House” SRL, inregistrat la CIS RM cu nr. *****9 [a 04.05.2011,
sediul RM, *****ce reprezinta echivalentul sumei de 3780 lei.

Termenul legal de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, hotdrarea atacatd a fost pronuntatd la 03
iulie 2020, iar apelul preliminar a fost depus la data de 07 iulie 2020, fapt, ce
denota ca, apelul a fost declarat in termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor in sedinta instantei de apel:
in sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantului SRL



,,Ubicuit Grup”, avocatul *****a solicitat admiterea apelului in sensul formulat.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul intimatului Perciun
Vitalie, avocatul *****a pledat pentru respingerea apelului.

Aprecierea instantei de apel:

Analizdnd legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma
argumentelor, invocate in cererea de apel si in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil considera cererea de apel ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, cu mentinerea hotdrarii contestate a primei instante, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este in drept sa respinga apelul si s mentind hotararea
primei instante.

Potrivit art. 239 din Codul de procedurda civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotararea
judecitoreascd constd din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile
prevazute la art. 236 alin. (5), hotdrarea judecdtoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului lIa un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteazd dreptul justitiabilului la o hotardre motivatda sub aspectul



instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent §i unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

In opinia Colegiului, prima instanti a tinut cont de aceste deziderate si a
adoptat o hotarare bazata pe fundament temeinic si materialul probator administrat.

Colegiul constata ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus
judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din materialele cauzei Colegiul civil a stabilit ca potrivit contractului de
vanzare-cumpdrare a partii sociale din 09 martie 2015, autentificat notarial de
notarul public Evghenii Berghii, inregistrat cu nr.921, vanzatorul Perciun Vitalie a
vandut, iar cumparatorul SRL ,,Ubicuit Grup” a cumparat o fractiune in marime de
70 (saptezeci) % din cota parte sociald 1n marime de 90 (noudzeci)% din capitalul
social al SRL ,,Central House”, inregistrata la CIS RM cu nr.*****9 [a 04.05.2011,
sediul RM, ***** ce reprezintd echivalentul sumei de 3780 lei, cu mentiunea ca
suma a fost achitatd pana la semnarea contractului (f.d.6-7).

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice se atesta ca
asociati al ,,Central House” SRL sunt: Perciun Vitalie 20%; Hajiverdiyev
Ashrafagha 10%; ,,Ubicuit Grup” SRL 70% (f.d.8), fapt ce denotd ca vanzatorul
Perciun Vitalie a executat obligatiile asumate prin contractul de vanzare a partii
sociale din 09.03.2015.

Deoarece, SRL ,Ubicuit Grup” nu a executat obligatiile asumate prin
contractul de vanzare a partii sociale din 09.03.2015 si nu a achitat echivalentul
fractiunii In marime de 70% din capitalul social al ,,Central House” SRL, in
marime de 3780 de lei, la data de 12.08.2019, Perciun Vitalie a notificat parata
SRL ,,Ubicuit Grup” despre acordarea unui termen de 7 zile intru executarea
obligatiei contractuale de achitare integrala a pretului de 3780 de lei, or, in caz
contrar reclamantul si-a rezervat drept de a rezolutiona printr-o declaratie
unilaterala contractul de vanzare a partii sociale din 09.03.2015 (f.d.12).

Conform procesului-verbal de notificare din 12.08.2019, s-a stabilit ca



notificarea mentionatd a fost adusa la cunostintd SRL ,,Ubicuit Grup”. Totodata, se
remarca cd asociatii SRL ,,Central House”, Perciun Vitalie si SRL ,,Ubicuit Grup”,
reprezentatd de administratorul Ana Grosu, au semnat fara obiectii procesul-verbal
de notificare, prin care se atesta ca la data de 09 martie 2015, intre Perciun Vitalie
si ,,Ubicuit Grup” SRL, IDNO 1009600010294 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a partii sociale 1n marime de 70 (saptezeci) % din cota parte
sociald in marime de 90 (nouazeci)% din capitalul social al ,,Central House” SRL
IDNO *****9_ ce reprezinta echivalentul sumei de 3780 lei, bani care pana in
prezent nu au fost achitati. Fapt cunoscut si confirmat de ambele parti contractante
prin semnarea procesului-verbal.

De asemenea, SRL ,,Ubicuit Grup” i-a fost acordat un termen de 7 zile
calendaristice, calculat din data semnarii procesului-verbal de notificare, in vederea
executarii cu buna credinta a obligatiei contractuale de achitare integrala a pretului
de 3780 lei, in caz contrar Perciun Vitalie rezervandu-si dreptul de a rezolutiona
printr-o declaratie unilaterald contractul de vanzare-cumparare din 09 martie 2015,
cu excluderea ”Ubicuit Grup” SRL din calitatea de asociat al companiei ”Central
House” SRL (f.d.11).

Concomitent, la 12 august 2019, Perciun Vitalie a inmanat administratorului
”Ubicuit Grup” SRL, Ana Grosu, notificarea prin care se releva faptul neachitarii
pretului in marime de 3780 lei pentru partea sociala de 70 (saptezeci)% din
capitalul ”Central House” SRL, cu informarea privind acordarea termenului de 7
zile calendaristice pentru achitarea integrala a pretului, in caz contrar fiind rezervat
dreptul de rezolutiune unilaterald a contractului de vanzare-cumpdrare a partii
sociale din 09 martie 2015, cu excluderea ”Ubicuit Grup” SRL din calitate de
asociat al companiei ”Central House” SRL (f.d.12).

Prin urmare, Colegiul civil constatd ca la data de 12 august 2019, prin
semnarea fara obiectii a procesului-verbal de notificare apelantul SRL ,,Ubicuit
Grup” a recunoscut neachitarea catre reclamantul Perciun Vitalie a pretului
contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale in marime de 70 (saptezeci) %
din cota parte sociald in marime de 90 (nouazeci)% din capitalul social al Central
House” SRL IDNO *****9_ce reprezinta echivalentul sumei de 3780 lei.

In conformitate cu art. 901 alin. (1), (5) lit. d) din Codul civil, atunci cand fara
justificare, debitorul nu isi executa obligatia, creditorul poate, In conditiile legii si,
dupa caz, ale contractului, la alegerea sa sa recurgd la rezolutiunea contractului.
Neexecutarea obligatiei inseamnd orice abatere, cu sau fara justificare, de la



executarea corespunzatoare a obligatiei si include neexecutarea totald sau partiald a
obligatiei, executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei.

Astfel, se retine ca fiind Intemeiata pretentia lui Perciun Vitalie cu privire la
constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale in
marime de 70 (saptezeci) % din partea sociala ai ,,Central House” SRL, autentificat
notarial sub nr. 921 din data de 09 martie 2015 la notarul public Berghii Evghenii
incheiat intre Perciun Vitalie si ,,Ubicuit Grup” SRL, ultima fiind obligatd sa
restituie reclamantului Perciun Vitalie dreptul de proprietate asupra fractiunii in
marime de 70 %, ora la caz s-a constatat cd SRL ,,Ubicuit Grup” nu a executat
obligatia de plata.

De asemenea, desi se invoca cd a fost efectuatd plata partii sociale in marime
de 70 (saptezeci) % din partea sociald ai ,,Central House” SRL, pina la semnarea
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 921 din 09 martie 2015, SRL ,,Ubicuit
Grup” nu a prezentat careva probe, in acest sens Colegiul considerda drept
declarative afirmatiile in cauzd, or administratorul SRL ,,Ubicuit Grup”, Ana
Grosu, a semnat procesul-verbal de notificare, fapt ce denotd ca SRL ,,Ubicuit
Grup” a recunoscut cd nu a fost executata obligatia de plata integrala a pretului in
marime de 3780 lei.

Mai mult, se remarcd ca SRL ,,Ubicuit Grup” nu a inaintat careva obiectii la
receptionarea notificarilor, dar abia dupa ce a fost actionatda in instantd, invoca
executarea obligatiilor 1n mod integral.

La fel, nu pot fi retinute afirmatiile apelantului SRL ,,Ubicuit Grup” potrivit
carora notificarea si declaratia de rezolutiune sunt nscrisuri sub semndtura privata,
ce nu contin data Intocmirii, iar pe cale de consecintd asemenea acte nu sunt
opozabile altor persoane decat celei care le-a Intocmit, or materialele cauzei denota
contrariul, notificarea fiind datata cu data de 12 august 2019, iar declaratia de
rezolutiunea cu data de 21 august 2019. Totodata, potrivit procesului-verbal de
notificare, la data de 12 august 2019, SRL ,,Ubicuit Grup” 1 s-a adus la cunostinta
ca 1 s-a acordat un termen de 7 zile calendaristice, care urmeaza a fi calculat din
data semnarii prezentului proces-verbal in vederea executarii cu bund-credinta a
obligatiei contractuale de achitare a pretului, iar in caz contrar Perciune Vitalie iti
rezerva dreptul de a rezolutiona printr-o declaratie unilaterala contractul de
vinzare-cumpadrare din 09 martie 2015.

Colegiul conchide cd afirmatiile in cauza sunt nefondate, la data de 12 august
2019, Ana Grosu avand calitate de administrator al SRL ,,Ubicuit Grup”, iar toate



actele semnate de aceasta sunt valabile si opozabile persoanei juridice reprezentate,
or potrivit art. 71 alin.(1) lit. b) din Legea privind societatile cu raspundere limitata
nr. 135-XVI din 14.06.2007, administratorul este in drept sa reprezinte fara procura
societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecata.

Ce tine de afirmatiile apelantei cu privire la faptul cd incheierea din 08.09
2019 de primire a cererii de chemare in judecata si pregdtirea pricinii pentru
dezbateri judiciare este ilegald, instanta incdlcand normele imperative stabilite de
art. 167, 171 CPC, Colegiul mentioneaza ca la primirea actiunii in procedurd nu s-
au stabilit careva abateri care ar rasturna concluzia instantei in ceea ce priveste
temeinicia partiald a actiunii, constituind o eroare ce poate fi corectata prin prisma
prevederilor art. 249 alin. (2) CPC. Astfel, argumentele in cauza nu constituie
temei de a interveni in solutia instantei de fond.

In asemenea circumstante, argumentele invocate in apel nu pot constitui temei
de admitere a apelului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a hotararii contestate si au fost obiect de examinare in
instanta de fond, fiind cercetate si examinate pe deplin.

Instanta de apel releva ca, solutia datd de instanta de fond este corecta,
motivatd si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

Distinct de cele indicate, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a
mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in apel, mai mult cd acestea nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, reitereazd concluzia de a
respinge apelul si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 385 alin.(1) lit.a), 389, 390 ale Codului de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

decide:



Se respinge apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ubicut Grup”.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 iulie
2020, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Perciun Vitalie impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ubicut Grup” cu
privire la constatarea faptului rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare cu
restituirea dreptului transmis si incasarea cheltuielilor de judecata, fard modificari.

Decizia este definitiva, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie,
in termen de doud luni de la comunicare prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele sedintei, judecator: Ana Panov
Judecatori: Ion Turcan

Liuba Pruteanu

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud: Potinga Iurie
Dosarul nr. 2a-2647/20 /2-19142157-02-2a-04092020/
DECIZIE
(dispozitiv)
08 1unie 2021 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:



Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii: Ion Turcan si Liuba Pruteanu
Grefier: Valeria Puntea

examinand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ubicut Grup” impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 03 1ulie 2020, adoptatd in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Perciun Vitalie impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitatd ,,Ubicut Grup” cu privire la constatarea faptului rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare cu restituirea dreptului transmis si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin.(1) lit.a), 389, 390 ale Codului de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

decide:

Se respinge apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ubicut Grup”.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 iulie
2020, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Perciun Vitalie impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ubicut Grup” cu
privire la constatarea faptului rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare cu
restituirea dreptului transmis si incasarea cheltuielilor de judecata, fard modificari.

Decizia este definitiva, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie,
in termen de doud luni de la comunicare prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele sedintei, judecator: Ana Panov
Judecatori: Ion Turcan

Liuba Pruteanu






