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In numele legii

15 noiembrie 2024 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatori Victoria Sirbu s1 Angela Braga
Grefier Violina Mocan

examinand, in sedintd de judecata publica cauza civild la actiunea in contencios
administrativ inaintata de Alexandr Stoianoglo impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la obligarea sa examineze contestatia

constata:

La data de 04 noiembrie 2024, reclamantul Alexandr Stoianoglo a depus la
Curtea de Apel Chisinau, actiune in contencios administrativ Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale, prin care a solicitat obligarea autoritdtii publice sa examineze
contestatia nr. CEC-10Apr/12 din 01.11.2024.

In motivarea acsiunii, reclamantul a indicat ca, la 01.11.2024, a depus la
Comisia Electorala Centrala o contestatie pe marginea actiunilor concurentului
electoral PAS, Maia Sandu, referitor la incalcarile normelor Codului electoral ce tin
de difuzarea unor materiale promotionale interzise prin lege, care contin informatie
ingeldtoare si instiga la urd Tmpotriva candidatului la functia de presedinte al Republcii
Moldova, Alexandr Stoianoglo.

Noteazd ca, contestatia in cauzd a fost Inregistratd la Comisia Electorala
Centrala la 01.11.2024 sub nr. CEC-10Apr/12.

Sustine ca, in ziua de 01.11.2024, in incinta mai multor blocuri de locuit din
mun. Balti au fost depistate pliante, copia cdrora se anexeazd, comandate de Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, cu informatie ce vizeaza candidatul la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Alexandr Stoianoglo.

Atrage atentia ca, in pliant se sustine ca: ,,Pe banii lui Sor, Stoianoglo a furat
voturile lui Renato Usatii. Astazi Usatii putea fi in al doilea tur. Simpatizantii lui
Usatii au fost furati! Stoianoglo nu va conduce cu tara - dupa el vor sta Dodon,
Platon, Sor, Filat, Caramalac. Daca Stoianoglo va fi presedinte, Dodon va incerca sa



scape de Usatii. Renato Usatii - oponentul principal a lui Dodon. In 2014, Plahotniuc
si Dodon au convenit si nu au admis Partidul Nostru la alegeri parlamentare, iar in
2016 au schimbat Constitutia in asa fel ca sa incurce lui Usatii sa participe la alegeri
prezidentiale. In 2024, banditii care stau in spatele lui Stoianoglo, au amenintat pe
Usatii cu rafuiala, cu scopul de al determina sa paraseasca cursa electorala.
Socialistii au atacat murdar pe Usatii si doresc sa distruga Partidul Nostru”.

Remarca reclamantul ca, pe pliant au fost Inserate specificatiile privind
transparenta acesteia: ,,Publicitate electorald. Scrutin electoral: Alegeri prezidentiale.
PP Actiune si Solidaritate. Achitat conform contului nr. 32680 din 31.10.2024. Tira;:
30.000 ex. Tiparit la tipografia SimboIN.P. SRL.

Prin urmare, constatd ca, faptul apartinerii materialului agitational,
concurentului electoral - nu poate fi negat.

Mentioneaza cd, continutul materialului agitational este unul fals, instiga la ura
si provoaca panica in societate, ceea ce potrivit prevederilor Codului electoral si ale
Legii cu privire la publicitate nr. 62/2022, se interzice a fi utilizat in calitate de
material electoral, or, potrivit art. 70 alin. (4) Cod electoral nr. 325/2022, in
programele electorale, in materialele de agitatie electorald, in actiunile de agitatie
electorald si in publicitatea electorald care vizeaza, intr-un fel sau altul, grupurile de
initiativda, concurentii electorali si participantii la referendum, nu pot fi utilizate
imagini ce reprezintd culte religioase sau parti componente ale acestora, persoane
oficiale straine, institutii de stat sau autoritati publice de peste hotare, organizatii
internationale, precum si atributele partidelor politice declarate neconstitutionale. Se
interzic combinarea de culori si/sau sunete care evoca simboluri ale altui stat,
utilizarea materialelor in care apar personalitati istorice de peste hotare, simbolistica
unor state strdine sau organizatii internationale sau imaginea unor persoane oficiale
straine, daca acestea duc la contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul
la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la
regimul constitutional. Prin derogare, prevederile respective nu se aplicd in cazurile ce
vizeaza angajamentele asumate de Republica Moldova in baza acordurilor
internationale incheiate cu Uniunea Europeana.

Suplimentar, invoca prevederile art. 7 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 62/2022
cu privire la publicitate, potrivit caruia, publicitatea trebuie sa fie identificata fara ca
consumatorul de publicitate sa detind cunostinte speciale. Publicitatea trebuie sa
con{ind informatii ce corespund realitatii. Aceastd prevedere nu aduce atingere
practicilor publicitare curente si legitime, ce constau in formularea unor afirmatii
exagerate sau care nu trebuie intelese in sens literal.

Mai mult ca atat, alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate, interzice publicitatea inselatoare sau publicitatea care poate provoca
panicd, poate instiga la violentd sau la actiuni periculoase, in masurd sa prejudicieze
sdnatatea ori sd ameninte securitatea oamenilor.



Comunica reclamantul ca, argumentele enuntate supra, au fost relatate in
contestatia depusa la CEC la data de 01.11.2024.

Invocd ca, cu titlu de principiu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat cd, libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societafi democratice, iar protectia care trebuie acordata presei este de o importanta
deosebitad. Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii si idei:
publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa ar putea sa joace rolul
sau vital de ,,caine de paza public” (a se vedea, printre altele, Observer and Guardian
v. the United Kingdom, hotarare din 26 noiembrie 1991, Seria A, nr. 216, pp. 29-30, §
59).Totusi, art. 10 al Conventiel, nu garanteaza o libertate de exprimare totalmente
nelimitata, chiar si in ceea ce priveste relatarea de catre presa a chestiunilor de interes
public deosebit. Acolo unde, asa cum este in aceastd cauza, este vorba despre atacarea
reputatiei persoanelor si, astfel, de subminarea drepturilor lor garantate de art. 8 al
Conventiei (a se vedea, inter alia, Pfeifer v. Austria, nr. 12556/03, § 35, ECHR 2007-
...), trebuie de atras atentia la echilibrul just care trebuie asigurat intre interesele opuse
in cauzd. Sub aspect de limitari, Curtea Europeana a retinut ca, libertatea de
exprimare, desi este deosebit de pretioasad intr-o democratie, nu permite tinerea unui
discurs care promoveaza discriminare si ura de rasd, indiferent care este suportul
utilizat. Sloganurile publicate pe pliante sau pe internet al unui partid politic in cursul
unei companii electorale intra sub incidenta aceluiasi art. 10 paragraf 2. (Geret contra
Belgiei). Astfel, Curtea a constatat ca, apelul unui ales la discriminare, reiterat pe site-
ul oficial al municipalitatii, nu participd la discutiile libere despre chestiuni de interes
general. Un mesaj politic are caracterul discriminatoriu §i prin urmare, condamnabil
agravant de faptul ca este publicat pe internet (Willem impotriva Frantei). Postarea
on-line a atacurilor persoanelor care depdsesc ceea ce tine in mod legitim de o
dezbatere de idei, nu este protejat de conventie (Tierbefreier contra Germaniei).

In lumina celor relatate supra, s-a indicat in motivarea contestatiei, cadrul legal
aplicabil, care justificd depunerea contestatiei la Comisia Electorala Centrald ca organ
electoral competent s-o examineze, care potrivit prevederilor art.27 Cod electoral, are
obligatia sd supravegheze executarea prevederilor codului electoral si ale altor acte
normative care congin dispozifii referitoare la desfasurarea alegerilor si sa examineze
cererile si contestatiile in conditiile codului electoral si ale Codului administrativ si sa
adopte hotdrari executorii pe marginea lor care sd protejeze drepturile concurentilor
elecotrali.

Face referire la prevederile art. 91, 94, 100 alin.(1), 101 alin.(1) Cod electoral si
mentioneaza, cd, reiesind din prevederile acestor normelor, contestatia nr.CEC-
10Apr/12 urma sa fie examinatd de membrii Comisiei Electorale Centrale in cadrul
sedintei Comisiei, cu adoptarea unei hotarari.

Precizeaza ca, la 02.11.2024, ora 13.03, a receptionat de la Comisia Electorala
Centrala, prin intermediul postei electronice o invitatie, prin care 1 s-a adus la
cunostinta ca pe data de 02.11.2024, ora 17.00, va avea loc sedinta CEC, in cadrul



careia va fi examinat subiectul ,,Cu privire la contestatia nr.10-Apr/12 din 01.11.2024.
Ulterior la ora 15.46, a zilei de 02.11.2024, a fost informat prin intermediul postei
electronice, ca sedinta din 02.11.2024, planificata pentru ora 17.00, nu va avea loc.

Constatda cd, Comisia Electorala Centrald, contrar normelor imperative ale
Codului electoral, nu a examinat contestatia in sedintd publica, conform prevederilor
normei art. 101 alin.(1) Cod electoral, iar la 02.11.2024 ora 17.11, prin intermediul
postei electronice, a receptionat raspunsul semnat de Presedintele Comisiei Electorale
Centrale, Angelica Caraman, inregistrat cu numarul de iesire CEC-8/6564 din
02.11.2024, prin care 1 s-a comunicat ca, in conformitate cu prevederile art.98 alin.(4)
Cod electoral, examinarea contestatiei date nu tine de competenta Comisiel.

Opineaza reclamantul ca, prin raspunsul dat, Presedintele Comisiei Electorale
Centrale, Angelica Caraman, contrar prevederilor art.99 alin.(3) Cod electoral, in mod
unilateral s-a expus asupra contestatiei, apreciind-o ca fiind inadmisibila, or, potrivit
prevederilor acestei norme, declararea ca fiind inadmisibila a contestatiei se face in
conditiile art.93 Cod electoral, prin hotarare a Comisiei Electorale Centrale.

In astfel de circumstante, considerd ci, presedintele Comisiei Electorale
Centrale contrar prevederilor pct. 11 din Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat Prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr.1128 din 18.07.2023, dupa inregistrarea contestatiei din
26.10.2024, nu a desemnat, din randul membrilor Comisiei un membru raportor, care
sa verifice circumstnatele mentionate in contestatie, pentru a prezenta un proiect de
hotarare care sa fie dezbatut si aprobat in cadrul sedintei publice a Comisiei Electorale
Centrale.

Atrage atentia ca, potrivit prevederilor pct. 15 al Regulamentului privind
procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala, aprobat Prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr.1128 din 18.07.2023, membrul raportor verifica daca
contestatia intruneste conditiile de admisibilitate previzute de art.93 Cod electoral. In
cazurile prevazute de art.93 Cod electoral, contestatia urmeaza a fi declarata
inadmisibild prin hotérare a organului electoral.

Mai invoca prevederile art.93 alin.(2) lit. €¢) Cod electoral, conform carora,
contestatia poate fi declaratd inadmisibild, in special cand contestatarul nu poate
revendica incdlcarea drepturilor sale electorale, cu exceptia contestatiilor depuse in
conditiile art.91 alin. (1) lit. d) si alin. (6).

Apreciaza ca, reiesind din normele pre-citate, contestatia din 01.11.2024 este
una admisibild si Comisia Electorald Centrala era obligata sd o examineze si sa adopte
o solutie pe marginea ei, or, cum s-a indicat in motivarea contestatiei, potrivit
prevederilor art.91 alin.(8) Cod electoral, contestatiile privind modalitatea de pregatire
si/sau plasare a publicitdtii electorale, inclusiv privind continutul acestor materiale
publicitare, se examineaza de catre organele electorale in partea ce vizeaza
actiunile/inactiunile subiectilor electorali inregistrati/confirmati sau care urmeaza a fi
inregistrati/confirmati de organele electorale.



Prin urmare, opineaza ca, contestatia nr.CEC-10Apr/12 di 01.11.2024, tine de
competenta Comisiei Electorale Centrale, obiectul acesteia referindu-se la continutul
materialului publicitar difuzat de concurentul electoral Maia Sandu, care este unul
instigator la urd si nu corespunde cerintelor art.70 alin.(8) Cod electoral si cerintelor
art.9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

In astfel de circumstante, Comisa Electorald Centrala, prin inactiunea sa de a-si
exercita atributiile prevazute de art. 27 Cod electoral, i-a lezat dreptul concurentului
electoral Stoianoglo Alexandr, de a-i fi examinatd contestatia referitor la actiunile
ilegale ale concurentului electoral, Maia Sandu, care a difuzat un material electoral
publicitar instigator la urd, contrar cerintelor art.9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate, or, prin materialele difuzate, concurentului electoral Stoianoglo Alexandr
i1 este incalcat dreptul la o campanie electorala corecta, care trebuie sa se desfasoare
cu respectarea cadrului legal pre-citat, care sa nu-1 afecteze dreptul de a fi ales.

Releva ca, norma art.89 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, prevede ca, orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere, iar potrivit prevederilor normei art. 191 alin.(3)
Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Reiesind din circumstantele mentionate si din prevederile normelor Codului
electoral si Codului administrativ pre-citate, considera reclamantul ca, actiunea in
contencios administrativ Tnaintata, este una admisibild si urmeaza a fi examinata de
catre instanta de judecata.

Invedereaza ca, intr-o spetd identica care viza o contestatie referitor la difuzarea
de catre Partidul Comunistilor din Republica Moldova, a unor materiale promotionale,
interzise prin lege care contin informatii inseldtoare si instiga la urd, Comisia
Electorala Centralda a examinat contestatia la 19.10.2024, in sedinta publica cu
emiterea hotararii nr. 3128, prin care a constat cad materialul difuzat contravine
prevederilor art.70 Cod electoral si concurentului electoral vizat i-a fost aplicata
sanctiunea sub forma de avertizare si sanctiuneca complementara privind privarea de
alocatii de la bugetul de stat pentru un termen de 4 luni.

In drept, reclamantul Alexandr Stoianoglo isi intemeiazd actiunea pe
prevederile art.91 alin.(1) lit.d) si alin.(6), art.93 alin.(2) lit. e), art.100 alin.(1) ,
art.101 alin.(1), Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor in
perioada electorala aprobat, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1128 din
18.07.2023, art.3, art.5, art.17, art. 20, art.39, art.189 alin.(1) si alin.(2), art.191
alin.(3) Cod administrativ, solicitind admiterea actiunii in sensul formulat.



Fiind notificata despre cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexandr
Stoianoglo, pdrdta Comisia Electorala Centrala, prin referinta depusa la 05.11.2024 a
solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2024, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ, Tnaintatd de Alexandr Stoianoglo
impotriva Comisiei FElectorale Centrale privind obligarea autoritatii publice sa
examineze contestatia nr. CEC-10Apr/12 din 01.11.2024, in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. ¢) Cod administrativ.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2024, s-a admis
recursul depus de catre Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton, fiind
anulata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2024, cauza fiind remisa
la Curtea de Apel Chisinau.

Prin referinta depusad la data de 15.11.2024, in cadrul examindrii repetate a
cauzel, pardta Comisia Electorala Centrala a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiatd, in temeiul art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ nr. 116/2018,
invocand 1n acest sens urmatoarele argumente.

In fapt, la data de 01.11.2024, domnul Alexandr Stoianoglo, candidatul la
functia de Presedinte al R. Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediul reprezentantului sau in
Comisia Electoralda Centrald, domnul Vasile Gafton, a depus la Comisie o contestatie,
inregistratd sub nr. CEC-10APr/12 din 01.11.2024, cu privire la raspandirea de catre
concurentul electoral al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™ la alegerile
prezidentiale, doamna Maia Sandu, a unui material tiparit (pliant), contrar art. 70 alin.
(4) Cod electoral nr. 325/2022 si art. 7 alin. (1) - (3) din Legea nr. 62/2022 cu privire
la publicitate.

Remarca ca, potrivit materialului atasat ca proba, acesta reprezintd un material
de agitatie electorala sub forma de pliant, cu urmatorul continut: ,,Pe banii lui Sor
Stoianoglo a furat voturile lui Renato Usatii. Astazi Usatii putea fi in al doilea tur.
Simpatizantii lui Usatii au fost furati! Stoianoglo nu va conduce cu tara - dupa el vor
sta Dodon, Platon, Sor, Filat, Caramalac. Daca Stoianoglo va fi presedinte, Dodon
va incerca si scape de Usatii. Renato Usatii - oponentul principal al lui Dodon. In
2014 Plahotniuc si Dodon au convenit si nu au admis Partidul Nostru la alegeri
parlamentare. lar in 2016 au schimbat Constitutia in aga fel ca sa incurce lui Usatii
sa participe la alegeri prezidentiale. in 2024 banditii care stau in spatele lui
Stoianoglo au amenintat pe Usatii cu rafuiala, cu scopul de a-l determina sa
paraseasca cursa electorald. Socialigtii au atacat murdar pe Usatii §i doresc sa
distruga Partidul Nostru.”

Respectiv, in textul materialului de agitatie electorala este mentionat
contestatarul, precum si un concurent electoral la alegerile prezidentiale din
20.10.2024 (primul tur), domnul Renato Usatii.



Mentioneaza ca, contestatarul a solicitat declararea materialului de agitatie
electoralda contestat drept un fals, cu retragerea acestuia, precum si sesizarea
Ministerului Afacerilor Interne pentru constatarea contraventiei prevazute de art. 52
alin. (3) Cod contraventional nr. 218/2008. Asadar, pretentiile formulate de catre
contestatar vizeaza declaratiile unui concurent electoral in privinta contestatarului in
calitate de concurent electoral si solicitd declararea acestora drept false si
defaimatoare.

Invedereaza ci, potrivit art. 3 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate,
publicitatea inselatoare reprezinta publicitatea care, in orice mod, inclusiv prin modul
de prezentare, induce ori poate induce in eroare consumatorul de publicitate si care,
datorita caracterului ingelator, poate afecta comportamentul economic al
consumatorului de publicitate sau care, din acest motiv, prejudiciazd ori poate
prejudicia un concurent al comerciantului.

Prin urmare, relevd ca, avand in vedere cad textul materialului de agitatie
electorald reprezintd declaratii si nu un fapt juridic, acestea urmeaza a fi examinate
prin prisma respectarii limitelor libertdtii de exprimare prevazute de art. 70 alin. (3)
Cod electoral nr. 325/2022. In acest sens, potrivit art. 98 alin. (4) din acelasi cod,
actiunile ce tin de garantarea exercitarii dreptului la libera exprimare, precum si a unui
echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare, apararea onoarei si demnitatii,
reputatiei profesionale si vietii private si de familie, inaintate in perioada electorala, se
examineaza de instanta de drept comun conform Legii nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art. 100.

Reitereaza ca, art. 98 alin. (4) Cod electoral nr. 325/2022 prevede
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare si
premisele dreptului la actiune pentru atare categorii de litigii, adicd modalitatea de
revendicare a drepturilor incalcate prin raspandirea unor informatii cu depasirea
limitei dreptului la libera exprimare.

Totodata, atrage atentia ca, in sensul art. 2 din Legea nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, prin defdimare se intelege raspandirea informatiei false care
lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei.

Astfel, in corespundere cu art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, orice persoand are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie. Cauzele cu privire la defaimare se examineaza in
procedurd contencioasd conform prevederilor prezentului capitol si ale Codului de
procedurd civild, in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare.

Corespunzator, aprecierea continutului materialului de agitatie electorala
excedd competenta Comisiei Electorale Centrale stabilita la art. 25 si 27 din Codul
electoral nr. 325/2022. Din acest considerent, prin raspunsul nr. CEC-8/6564 din
02.11.2024, contestatarului (reclamantului) i1 s-a explicat despre imposibilitatea



examindrii contestatiei dat fiind faptul ca depaseste competentele Comisiei Electorale
Centrale, aceasta urmand a fi solufionata in ordinea prevazuta de art. 98 alin. (4) Cod
electoral nr. 325/2022. Or, Comisia Electorald Centrald nu se poate subroga in dreptul
contestatarului de a inainta Tn numele acestuia o actiune in instanta de drept comun
pentru apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale a unei persoane, aceasta
fiind o prerogativa exclusiva a persoanei direct vizate.

Considera ca, prin raspunsul nr. CEC-8/6564 din 02.11.2024, Comisia a
actionat in strictd corespundere cu prevederile Codului electoral nr. 325/2022 si ale
Codului administrativ nr. 116/2018.

In partea ce vizeaza modul de solutionare a contestatiei, face referire la art. 78
alin. (1) Cod administrativ nr. 116/2018, care statueaza ca, procedura administrativa
se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

In acest context, avand in vedere ci la etapa preliminari de examinare a
contestatiei, s-a determinat ca solicitarea de declarare a caracterului defaimator si fals
al continutului materialelor de agitatie electorald distribuite de concurentul electoral,
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, tine de competenta exclusiva a
instantei de drept comun, in temeiul art. 98 alin. (4) Cod electoral nr. 325/2022 si in
corespundere cu art. 78 alin. (1) Cod administrativ nr. 116/2018, aceasta a fost
solutionata prin scrisoarea nr. CEC-8/6564 din 02.11.2024.

Privitor la alegatia contestatarului cu privire la hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3128 din 19.10.2024, precizeaza parata ca, obiectul examindrii §i
adoptarii hotararii invocate, a constituit un material de agitatie electorald cu privire la
referendum. Obiectul supus referendumului republican constitutional din 20.10.2024 a
vizat un proiect de lege de modificare a Constitutiei R. Moldova, proiect ce a fost
avizat de Curtea Constitutionald prin avizul nr. 1 din 16.04.2024.

Comunica ca, continutul materialului de agitatie electorald ce a constituit
obiectul hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3128/2024 era contradictoriu
avizului Curtii Constitutionale din 16.04.2024 si incdlca art. 28 alin. (1) din Legea nr.
317/1994 cu privire la Curtea Constitufionald, care statuecaza ca, actele Curtii
Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritatile publice s1 pentru toate persoanele juridice si fizice.

in partea ce vizeaza solicitarea de a interzice Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” raspandirea materialului de agitatie contestat, puncteaza ca, in
lipsa constatarii de catre instanta de judecatd a caracterului defaimator al acestuia,
Comisia Electorala Centrala este Tn imposibilitate de a se pronunta.

Mai mult ca atat, contestatia a fost inregistratd la Comisie in data de
01.11.2024, ora 16:15, iar potrivit art. 70 alin. (3) Cod electoral nr. 325/2022,
campania electorald, respectiv agitatia electorald, s-a incheiat in ziua de vineri inainte
de ziua votarii, retragerea materialului de agitatie electorala a devenit irelevanta, or,
potrivit pct. 78 din Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a



publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023, difuzorii de publicitate care difuzeaza
publicitate electorald au obligatia sa inlature afisajul publicitar la expirarea termenului
in care agitatia electorala este permisa.

Subliniaza parata ca, potrivit art. 57 alin. (1) Cod administrativ nr. 116/2018,
activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publicd competentd si in
limitele competentei sale.

In spetd, solicitarea de recunoastere drept false si defiimitoare a continutului
materialului de agitatie electoralda contestat, nu poate fi apreciat ca obiect de
examinare prin prisma legislatiei electorale, ci urmeazd a fi examinat conform
procedurii stabilite de Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare si art. 98
alin. (4) Cod electoral nr. 325/2022.

Prin urmare, constatd ca solicitarea reclamantului (contestatarului) este una
neintemeiatd, lipsitd de suport juridic in adresarea solicitarii de constatare a
caracterului fals si defaimator al informatiei de catre o autoritate publica lipsita de
competentd in acest sens, or, legiuitorul a atribuit competenta datd, exclusiv instantei
de judecata de drept comun.

Pornind de la circumstantele de fapt si de drept aratate supra, in temeiul art. 224
alin. (1) lit. f) Cod administrativ nr. 116/2018, parata Comisia Electorala Centrala a
pledat pentru respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Alexandr Stoianoglo -
Vasile Gafton, a sustinut integral actiunea depusda si a pledat pentru admiterea
acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate. A mentionat suplimentar, ca partea
pirita a incalcat procedura de examinare a contestatiei, nefiind adoptatd o hotarire,
contestatia fiind declaratd inadmisibila prin scrisoarea semnatad de Presedinta CEC.

Reprezentantul paratei Comisia Electorala Centralda — Rotari Iulia, a pledat
pentru respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, analizind argumentele expuse in actiune si in referinta
depusi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu conchide ca, actiunea este admisibila, dar neintemeiata,
urmand a fi respinsa, din urmétoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, retine
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 91 alin.(1) Cod electoral, in sensul prezentului cod,
prin contestatie se Intelege cererea (sesizarea) in forma scrisd, inclusiv cererea
prealabild, prin care: a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte, ori emiterea
unui act administrativ de cétre organul electoral, realizarea unei actiuni sau obligarea



organului electoral la inactiune; b) se contestd actiunile/inactiunile considerate ca
ilegale ale subiectilor inregistrati, acreditai sau confirmati ori care urmeazd a fi
inregistrati, acreditati sau confirmati de catre organele electorale, denumifi in
continuare subiecti electorali; ¢) se contesta faptele considerate ca Incdlcare a modului
de reflectare a campaniei electorale, de difuzare sau de plasare a publicitatii
electorale; d) se contestd faptele considerate ca incdlcare a cadrului normativ cu
privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale, a candidatilor
desemnati, a grupurilor de initiativd si a participantilor la referendum; e) se
formuleazd critici in legaturd cu alte incalcari ale legislatiei electorale. (2)
Contestatiile depuse in conditiile prezentului cod se examineazd de cdtre organele
electorale, respectandu-se ierarhia acestora. In cazurile stabilite de prezentul cod,
precum si de alte acte normative, contestatiile se examineaza de catre alte organe
(autoritati) in limita competentelor atribuite. (3) In sensul alin.(2), legalitatea actelor
administrative ale organului electoral emitent, precum si actiunile/inactiunile acestuia
se contestd direct la organul electoral ierarhic superior. Dupa respectarea procedurii
prealabile, decizia organului electoral emitent, dupd caz, decizia organului electoral
ierarhic superior 1n partea adoptarii unei noi solufii pe marginea cererii prealabile se
contesta direct in instanta de judecatd Tn a carei raza teritoriald se afld organul
electoral respectiv. (4) Contestatiile prevazute la alin.(1) lit. b) se depun la organul
electoral care a inregistrat, a acreditat sau a confirmat ori urmeaza sa Inregistreze, sa
acrediteze sau sa confirme subiectii electorali ale caror actiuni/inactiuni se contesta.
Deciziile organului electoral pe marginea acestor contestatii se contesta in conditiile
alin.(3). (5) Actiunile 1n contencios administrativ privind legalitatea deciziilor
organelor electorale emise in conformitate cu prevederile art.68 alin.(5'), a hotararilor
Comisiel Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au
tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora
se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.

Actiunile in contencios administrativ privind legalitatea deciziilor organelor
electorale emise in conformitate cu prevederile art.68 alin.(5!), a), hotararilor
Comisiei Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au
tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora
se depun, fara respectarea procedurii prealabile, 1a Curtea de Apel Chiginau.

In concordantd cu prevederile statuate la art. 94 alin.(1) Cod electoral, in
calitate de subiect al contestatiei poate fi alegdtorul, candidatul desemnat, grupul de
initiativa, blocul electoral, concurentul electoral sau participantul la referendum care
revendica incdlcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod si de alte
acte normative In domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele politice care
au dreptul de a participa la scrutin in conditiile stabilite de art. 27 lit. g).

Potrivit art.98 alin.(2) Cod electoral, Curtea de Apel Chisinau solutioneaza in
primd instantd: a) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor $i a actelor
administrative ale Comisiei Electorale Centrale.



Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel, iar potrivit
art. 95 alin. (1) si (8) Codul electoral, (1) In perioada electorala, termenul general de
depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare
zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost adoptata
hotararea. (8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea
cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se efectuecaza in termenul stabilit la
alin.(1).

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a
libertdtilor previazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, {indndu-se cont de
interesul public si1 de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezenta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Completul de judecatd mentioneaza ca, in acceptiunea art. 17 Cod
administrativ, drept vatimat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege
caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Totodata, conform prevederilor art.20 alin.(1) Cod administrativ, daca printr-o
activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu norma juridici previzuti la art.39 Cod administrativ,
controlul judecdtoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.

Totodata, art.189 alin.(1) Cod administrativ stabileste ca, orice persoand care
revendica incélcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In acord cu dispozitiile art.191 alin.(3) Cod administrativ, Curtea de apel
Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Colegiul retine ca, prin prezenta actiune, reclamantul Alexandr Stoianoglo, a
solicitat obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina contestatia nr. CEC-
10Apr/12 din 01.11.2024, reiesind din raspunsul semnat de Presedintele Comisiei



Electorale Centrale, Angelica Caraman, inregistrat cu numarul de iesire CEC-8/6564
din 02.11.2024, prin care reclamantului i s-a comunicat ca, in conformitate cu
prevederile art.98 alin.(4) Cod electoral, examinarea contestatiei date nu tine de
competenta Comisieli.

Astfel se retine cd, in vederea apararii drepturilor legale incalcate, reclamantul
Alexandr Stoianoglo, conform art. 206 alin.(1) lit. b) Cod administrativ, a naintat
actiune in obligare.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ noteaza ca, reclamantul Alexandr Stoianoglo este in drept sa
inainteze actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in obligare, utilizata de
pentru revendicarea apararii dreptului sau, nu este conditionata, la caz, de respectarea
procedurii prealabile.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca, actiunea este admisibild si urmeaza a se expune asupra
fondului actiunii.

In privinta netemeiniciei actiunii in contencios administrativ, instanta de
Jjudecata retine urmatoarele.

In corespundere cu art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii
(Hirro Balani c.Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.Greciei
nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In acord cu reglementirile legale statuate la art.220 alin.(1) Cod administrativ,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-
93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sant
obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sunt obligate sa
prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.



Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

In acceptiunea art.21 Cod administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze 1n conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Art.22 Cod administrativ, prevede ca, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In acelasi sens, art.194 alin.(1) Cod administrativ, stabileste ci, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

Din actele cauzei Colegiul denotd urmatoarea stare de fapt:

La data de 01.11.2024, contestatarul Alexandr Stoianoglo, prin intermediul
reprezentantului sdu, Vasile Gafton, a depus la Comisia Electorala Centrald o
contestatie, care a fost inregistratd la Comisia Electorala Centrald la 01.11.2024 sub
nr. CEC-10Apr/12, prin care a invocat incalcaea normelor Codului electoral ce tin de
difuzarea unor materiale promotionale interzise prin lege, care contin informatii
ingelatoare si instigd la urd, Tmpotriva candidatului la functia de presedinte al R.
Moldova, Alexandr Stoianoglo, de catre concurentul electoral PAS, Maia Sandu
(f.d.1-4 dosar administrativ).

Prin scrisoarea de raspuns nr. CEC-8/6564 din 02.11.2024, Comisia Electorala
Centrala, cu referire la contestatia Tnregistratd sub nr. CEC-10Apr/12 din 01.11.2024,
cu privire la raspandirea unui material tiparit (pliant) contrar art. 70 alin. (4) Cod
electoral nr. 325/2022 si art. 7 alin. (1)-(3) din Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate, prin care s-a solicitat constatarea continutului fals al pliantelor comandate
de concurentul electoral Partidul Politic “Partidul Actiune si Solidaritate”, a
comunicat contestatarului/ reclamantului Alexandr Stoianoglo si reprezentantului sdu,
Vasile Gafton ca, potrivit art. 98 alin. (4) Cod electoral, actiunile ce tin de garantarea
exercitdrii dreptului la libera exprimare, precum si a unui echilibru intre asigurarea
dreptului la libera exprimare, apdrarea onoarei si demnitatii, reputatiei profesionale si
a vietii private si de familie, inaintate n perioada electorald, se examineaza de instanta
de drept comun, conform Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, in
termenele prevazute de art. 100.

Totodata, s-a precizat ca, reiesind din normele mentionate, solicitarea privind
constatarea raspandirii unor informatii false prin materialul de agitatie electorala
contestat, depaseste competentele Comisiei Electorale Centrale, prevazute la art. 25 si
27 Cod electoral, precum si cadrul normativ cu incidentd in domeniul electoral,
urmand a fi solutionata conform procedurii stabilite de legislatia relevanta.




Subsidiar, Comisia a indicat ca nu se poate subroga in dreptul contestatarului de
a Tnainta in numele acestuia o actiune in instanta de drept comun pentru apdrarea
onoarei §i demnitdtii, reputatiei profesionale a unei persoane, aceasta fiind o
prerogativa exclusiva a persoanei direct vizate.

De asemenea, s-a mentionat ca, asupra unei contestatii asemanatoare, cu nr.
CEC-10Apr/11 din 26.10.2024, prin care s-a solicitat constatarea continutului
defaimator si fals al pliantelor comandate de concurentul electoral PP "PAS”, i s-a
expediat raspunsul nr. CEC-8/6486 din 29.10.2024, iar la 02.11.2024, actiunea in
contencios administrativ a fost declaratd inadmisibild prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2024 (£.d.19).

Prin urmare, in dezacord cu raspunsul enuntat supra, Alexandr Stoianoglo a
promovat prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, solicitand obligarea
autoritatii parate de a examina contestatia nr. CEC-10Apr/12 din 01.11.2024.

Raportand circumstantele de fapt reliefate supra, la normele de drept aplicabile
raportului juridic litigios instanta de judecata concluzioneazd asupra netemeiniciel
revendicarilor formulate de catre reclamant prin prezenta actiune, din motivele ce
succed.

Potrivit art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.(2) verificarea
exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art.137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Stdrile de fapt identice in esentd se
trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca
existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite
dreptul discretionar 1n acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica
intenfioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare.

In acceptiunea art.18 Cod electoral, misiunea Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita de catre cetatenii Republicii
Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri
libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale.



Instanta de judecatd subliniaza ca, atributiile generale ale Comisiei Electorale
Centrale sant prevazute expres in continutul art. 25 Cod electoral, iar art. 27 din
acelasi cod, specifica care sunt atributiile Comisiei Electorale Centrale in perioada
electorala.

Completul de judecati precizeaza ci, potrivit art. 91 Cod electoral, (1) In sensul
prezentului cod, prin contestatie se intelege cererea (sesizarea) in forma scrisd,
inclusiv cererea prealabild, prin care: a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte,
ori emiterea unui act administrativ de catre organul electoral, realizarea unei actiuni
sau obligarea organului electoral la inactiune; b) se contestd actiunile/inactiunile
considerate ca ilegale ale subiectilor inregistrati, acreditai sau confirmati ori care
urmeaza a fi inregistrati, acreditati sau confirmafi de catre organele electorale,
denumiti in continuare subiecti electorali; c) se contesta faptele considerate ca
incalcare a modului de reflectare a campaniei electorale, de difuzare sau de plasare a
publicitatii electorale; d) se contesta faptele considerate ca incalcare a cadrului
normativ cu privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale, a
candidatilor desemnati, a grupurilor de initiativa si a participantilor la referendum; e)
se formuleaza critici in legatura cu alte incalcari ale legislatiei electorale.

Colegiul retine ca la caz, contestatarul Alexandr Stoianoglo, prin contestatia nr.
CEC-10Apr/12 din 01.11.2024, a solicitat Comisiei Electorale Centrale constatarea
materialului de agitatie electorala ca fiind fals si contrar cerintelor art.70 alin.(4) Cod
electoral si art.7 alin.(1), (2), si (3) din Legea 62/2022, interzicerea raspindirii in
continuare a materialului electoral si sesizarea Ministerului Afacerilor Interne pentru
constatarea contraventiei prevazute de art. 52 alin. (3) Cod Contraventional.

Colegiul noteaza ca, in temeiul art. 3 din Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate, publicitatea inseldtoare reprezintd publicitatea care, in orice mod, inclusiv
prin modul de prezentare, induce ori poate induce in eroare consumatorul de
publicitate si care, datorita caracterului inseldtor, poate afecta comportamentul
economic al consumatorului de publicitate sau care, din acest motiv, prejudiciaza ori
poate prejudicia un concurent al comerciantului.

In spetd, Colegiul atesta ca, textul materialului de agitatie electorala, reprezinti
declaratii, si nu un fapt juridic, acestea fiind pasibile examindrii, prin prisma
respectdrii limitelor libertatii de exprimare prevazute de art. 70 alin. (3) Cod electoral
nr. 325/2022.

Colegiul tine sa precizeze de asemenea ca, in acceptiunea art. 98 alin. (4) Cod
electoral, actiunile ce tin de garantarea exercitdrii dreptului la libera exprimare,
precum si a unui echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare, apararea
onoarei s1 demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie, Tnaintate in
perioada electorala, se examineaza de instanta de drept comun conform Legii nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art. 100.

Corespunzator, Colegiul invedereaza ca, art. 98 alin. (4) Cod electoral nr.
325/2022, prevede expres aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 64/2010 cu privire la



libertatea de exprimare si premisele dreptului la actiune pentru atare categorii de
litigii, adicd modalitatea de revendicare a drepturilor incélcate, prin raspandirea unor
informatii cu depasirea limitei dreptului la libera exprimare.

Pe cale de consecintd, Colegiul reitereaza ca, aprecierea continutului
materialului de agitatie electorala, exceda competenta Comisiei Electorale Centrale,
stabilita la art. 25 si 27 Cod electoral.

Subsecvent, prin raspunsul nr. CEC-8/6564 din 02.11.2024, contestatarului
(reclamantului) 1 s-a comunicat despre imposibilitatea examinarii contestatiei, reiesind
din considerentul ca aceasta depaseste competentele Comisiei Electorale Centrale,
urmand a fi solutionata in ordinea prevazuta de art. 98 alin. (4) Cod electoral.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, prin raspunsul nr. CEC-8/6564 din
02.11.2024, Comisia a actionat in strictd corespundere cu prevederile Codului
electoral si ale Codului administrativ nr. 116/2018, ultima ne avand competenta de a
se expune asupra revendicarilor formulate n contestatia enuntata supra.

Colegiul remarca ca, in corespundere cu art. 78 alin. (1) Cod administrativ nr.
116/2018, procedura administrativd se finalizeazd prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv Incheierea
unui contract administrativ.

Corespunzator, avand in vedere ca la etapa preliminara de examinare a
contestatiei, s-a determinat ca solicitarea de declarare a caracterului defaimator si fals
al continutului materialelor de agitatie electorald distribuite de concurentul electoral,
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, f{ine de competenta exclusiva a
instantei de drept comun, in temeiul art. 98 alin. (4) Cod electoral si Tn corespundere
cu art. 78 alin. (1) Cod administrativ, aceasta a fost soluionatd prin scrisoarea nr.
CEC-8/6564 din 02.11.2024.

Totodata, la acest capitol, Colegiul reliefeaza ca, prin prisma art. 93 Cod
electoral, (1) Organele electorale verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile
pentru admisibilitatea contestatiei. Dacd este inadmisibila, contestatia se declara ca
atare prin hotarare a organului electoral.

(2) Contestatia se declara inadmisibila, in special, cand:

a) a fost depusa de un alt subiect decat cel stabilit la art.94 alin.(1) si (2) sau de
o persoanad fard imputerniciri in acest sens;

b) nu a fost respectatd procedura de examinare a cererii prealabile; c) a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut de prezentul cod;

d) nu corespunde cerintelor de forma si continut, iar contestatarul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de organul electoral;

e) contestatarul nu poate revendica incalcarea drepturilor sale electorale, cu
exceptia contestatiilor depuse in conditiile art.91 alin.(1) lit. d) si alin.(6);

f) exista o hotarare cu privire la un litigiu electoral intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;



g) a fost depusd concomitent la un alt organ electoral, o altd autoritate
competenta sau 1n instanta de judecata, in conditiile art.99.

Astfel, prevederile precitate nu stabilesc ca, in cazul in care solicitarile invocate
in contestatie nu tin de competenta Comisiei Electorale Centrale, contestatia ar urma a
fi declarata inadmisibila.

Comisia Electorala Centrala nu putea sa declare inadmisibila contestatia depusa
de Alexandr Stoianoglo prin intermediul reprezentantului sdu, Vasile Gafton,
prevederile legale pre-citate ne fiind aplicabile la caz, or, solicitarile contestatarului nu
tin de competenta autoritatii parate, fiind de competenta instantei de drept comun.

In partea ce tine de alegatiile reclamantului cu privire la hotirirea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3128 din 19.10.2024, instanta de judecata atrage atentia asupra
faptului ca, obiect al examinarii si adoptarii hotararii invocate, a constituit un material
de agitatie electorala cu privire la referendum. Obiectul supus referendumului
republican constitutional din 20.10.2024 a vizat un proiect de lege de modificare a
Constitutiei R. Moldova - proiect ce a fost avizat de Curtea Constitutionala prin avizul
nr. 1 din 16.04.2024.

Corespunzator, confinutul materialului de agitatie electorald ce a constituit
obiectul hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3128/2024, era contradictoriu
avizului Curtii Constitutionale din 16.04.2024 si incdlca art. 28 alin. (1) din Legea nr.
317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala, care prevede expres ca, actele Curtii
Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

Cu referire la solicitarea reclamantului in partea ce tine de interzicerea de catre
Comisie a raspandirii materialului de agitatie contestat, Colegiul noteaza ca, in lipsa
constatarii de catre instanta de judecata a caracterului defaimator al acestuia, Comisia
Electorala Centrala este Tn imposibilitate de a se pronunta cu privire la acesta cerinta.

Nu 1n ultimul rand, Colegiul atesta ca, contestatia a fost inregistrata la Comisie
in data de 01.11.2024, ora 16:15, iar potrivit art. 70 alin. (3) Cod electoral nr.
325/2022, campania electorala, respectiv agitatia electorala, s-a incheiat in ziua de
vineri Tnainte de ziua votarii, retragerea materialului de agitatie electorala a devenit
irelevantd, tinand cont de faptul cd, potrivit pct. 78 din Regulamentul privind modul
de furnizare, distribuire §i difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de
interes public, aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023,
difuzorii de publicitate care difuzeaza publicitate electorald au obligatia sa inlature
afisajul publicitar la expirarea termenului in care agitatia electorald este permisa.

In concluzie, Colegiul retine ci, potrivit art. 57 alin. (1) Cod administrativ
activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publicd competenta si in
limitele competentei sale.

Astfel, analizand normele legale in coraport cu circumstantele faptice stabilite,
precum si criticile aduse de catre reclamant, completul judiciar ajunge la concluzia de
a respinge ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de Alexandr Stoianoglo cu privire



la obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia nr. CEC-10Apr/12
din 01.11.2024, or, raspunsul oferit de catre autoritatea paratd a fost emis in
corespundere cu normele legii, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului
de judecata, organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitatii de
tratament, ceea ce denota cd, temei de admitere a actiunii nu exista.

Conform art., art.224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, Completul de
Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

hotardste:

Actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Alexandr Stoianoglo impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la obligarea sd examineze contestatia
inregistratd sub nr.CEC-10Apr/12 din 01 noiembrie 2024, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 3 zile.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ghenadie Mira

Judecatorii Victoria Sirbu

Angela Braga



