Dosarul nr. 2a-1721/14 Judecitor I instanta:
N.Simciue

DECIZIE

05 iunie 2014
mun.Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Budii Nelea
Judecitori Panov Ana si Muruianu Ion
Grefier Frunza Inna

examinand in sedintd publici, cererile de apel declarate de Popovici Elena si SC “Starnet”SRL Impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 26.06.2013, in pricina civild la cererea de chemare in instanta de judecati intentath de Popovici Elena cétre
SC “Starnet”SRL privind anularea datoriei, rezilierea contractului, Incasarea penalitatilor si incasarea prejudiciului material si moral,

CONSTATA:

La 15.11.2012 Popovici Elena a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC “Starmet”SRL, solicitind anularea datoriei in
mérime de 206,13 lei, rezilierea contractului nr. 0292/1211 din 01.12.2011, incasarea prejudiciului material in sumi de 140 lei,
prejudiciul moral in suma de 10000 lei, penalititii in suma de 4550 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c#, a incheiat contractul nr. 0292/1211 din 01.12.2011 de prestéri a serviciilor de internet cu SC
“Starnet”SRL, prin care pirita in calitate de furnizor s-a obligat s& furnizeze serviciile la adresa mun. Chisindu, str. Sucevita, 110 ap.
33, iar reclamanta 1n calitate de utilizator sa achite serviciile furnizate.

Mentioneazi ci, la data Incheierii contractului reclamanta a achitat preful pentru prima lun (decembrie 2011) precum si pentru
ultima lund (noiembrie 2012) de utilizare a serviciilor in sumé de 300 lei, iar de facto. a beneficiat de serviciile prestate doar de 1a
01.12.2011 pind 1a 28.12.2011.

Specificd c, si-a schimbat locul de trai si la data de 29.12.2011 a depus citre SC “Starnet”SRL cerere prin care a solicitat sa fie
schimbath adresa de prestare a serviciilor pe noua adresd mun. Chisindu, str. Rahmaninov, 40, ap. 23, pentru care a achitat taxa de
strimutare de 90 lei.

Afirma ci, furnizorul i-a comunicat ci va fi conectati la servicii la noua adresa intr-un termen de 30 zile lucratoare, dar de la
momenul depunerii cererii de strimutare a adresei de furnizarea serviciului a trecut mai mult de 10 luni, insi pirita pind la momentul
actual nu a efectuat lucrari de reconectare la servicii internet, astfel, a incéilcat clauzele contractuale.

Releva ci, la inceputul lunii aprilie 2012 in adresa reclamantei a parvenit factura de achitare pentru suspendarea prestarii
serviciilor in sumA de 30 lei, iar la inceputul lunii mai a primit o facturd pentru achitarea serviciilor de internet in suméa de 150 lei si o
oarecare datorie formati pini la 20.04.2012 in sumi de 176,13 lei.

Indica ci, prin somatia din 11.04.2012 emisi de cétre SC “Starnet”SRL, reclamanta a fost somat si achite datoria in termen de
10 zile calendaristice, in caz contrar se vor adresa In instanta de judecata, iar prin somatia din 17.05.2012 a fost obligata sa achita
datoria in marime de 206,13 lei.

Specificd ci, nu este de acord cu somatiile si cu datoria acumulati, deoarece din 28.12.2011 nu a consumat serviciile pentru care
se pretinde plata, iar din multiplele conversatii cu angajatii piritei, eii s-a comunicat ci datoria de 176,13 lei si de 206,13 lei s-a
acumulat din neachitarea taxei de suspendare a contractului.

Sustine cd, 1a 24.05.2012 a depus cerere cétre piritd cu solicitarea de a fi informata in forma scrisd cu toate actiunile care au fost
intreprinse pentru a relua prestarea serviciilor pe adresa mun. Chisindu, str. Rahmaninov 40, ap. 23, anularea datoriilor indicate in
somatiile expediate si conectarea intr-un termen cit mai restrins la serviciile mentionate in contractul nr. 0292/1211 din 01.12.2011 cu
furnizarea acestora, insa rispuns nu a primit.

Invocd ci, In urma actiunilor piritei dinsa a fost prejudiciatd moral, ea este studentd in anul 3. precum si activeaza in cadrul unei
organizatii de voluntariat, a avut si are nevoie de conectare la serviciu de internet pentru a comunica cu alfi membri a acestei organizatii,
cu colegi de facultate precum si a avut nevoie de acces la informatie pentru a-si pregiti temele, astfel sustine ci i sa incélcat dreptul de
consumator, dreptul de a-i fi prestate servicii de calitate si dreptul la informare conform legislatiei in vigoare.

Prin hotérirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.06.2013 actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la SC
“Starnet”SRL in beneficiul lui Popovici Elena prejudiciului material in suméa de 240 lei si a prejudiciului moral in suméa de 300 lei, in
rest cerintele au fost respinse.

La data de 28.06.2013 Popovici Elena, a declarat apel impotriva hotiririi instantei de fond, iar la data de 09.08.2013 a depus
apel suplimentar, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi
hotériri in aceasta parte prin care sa fie admise integral cerintele.
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1IN moTvarea apenul a maicar ca, hotarirea CONIESIANA NU COrespuUNae art. £3Y, arl. 24U P, Normele ae arepl marerial au 10st
interpretate eronat, neaplicind legea material care trebuia sa fie aplicata, iar instanta neintemeiat a respins pretentiile reclamantei privind
incasarea penalitafii de la pirit.

Mentioneazi ci, contractul de prestare de servicii incheiat dintre parti este unul cu executare succesivi/lunard, iar Popovici Elena
a Instiintat furnizorul despre schimbarea locului de executare a contractului si in acest caz intimata urma s presteze serviciile la o noud
adresa.

Specificd cd, potrivit pet. 3.17 din contractul nr. 0292/1211 din 01.12.2011, pirita la data de 10.01.2012 era obligati s presteze
serviciile sale la noua adresd a consumatorului, insé acest lucru nu a fost ficut, ca urmare este obligati sa achite penalitatea in suméa de
4550 lei, pentru perioada de 10.01.2012 - 09.11.2012( 150 lei: 105x360 zile).

Afirmi ci. prejudiciul moral incasat in beneficiul reclamantei in mérime de 300 lei este unul excesiv de mic in comparatie cu
prejudiciul moral real suferit, iar in perioada pretinsa, reclamanta fiind student in anul 3 precum si activind in cadrul unei organizatii de
voluntariat, a avut nevoie de conectare la serviciu de internet pentru a comunica cu alfi nembri acestei organizatii, cu colegi de facultate
precum si a avut nevoie de acces la informatie pentru a-si pregiti temele, pentru a comunica cu logodnicul siu.

Releva ci, pe parcursul perioadei ianuarie 2012- noiembrie 2012 in care SC “Starnet”SRL nu a oferit informatia completa in
vederea reconectirii 1a servicii la 0 nou adresi, dinsa nu a putut sé-si aleagd un alt furnizor de servicii internet si astfel fiind intr-o
situatie de incertitudine pentru o perioadad de timp indelungata.

Indica ¢4, 1 s-a incilcat dreptul shu ca consumator, dreptul de a-i presta servicii de calitate, in asemenea circumstante prejudiciul
moral real suportat este de 10000 lei.

Considerd ci, concluzia primei instante de respingerea cerintei privind anularea datoriilor, rezilierea contractului nr.0292/1211 este
neintemeiati, deoarece nu a primit instiin{are cu privire la rezilierea contractului, nefiind respectatd forma scrisd previzuta in in pet.
10.4 al contractului, iar declaratiile piritei precum ci aceasta unilateral la 31.08.2012 a avut dreptul de reziliere urmeaza a fi privite critic,
deoarece ziua de 31 august este o zi de sarbétoare internationald, fiind Ziua Limbii Romaéne si astfel pirita nicidecum nu putea s
rezilieze contractul. anume in aceast zi, iar privitor la cheltuielile de asistent juridica pretinse in mérime de 3000 lei, acestea sint
suportate real, in baza contractului de asistenti juridica si bonului de plati, care au fost prezentate in instanta de fond.

La data de 03.07.2013 SC “Starnet”SRL a declarat apel impotriva hotirérii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotirfrii primei instante in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotiriri in aceasti parte privind
respingerea cerintei.

In motivarea apelului a indicat ci, prejudiciul moral incasat in beneficiul lui Popovici Elena in marime de 300 lei este incasat in
mod ilegal, deoarece Iui Popovici Elena nu i s-a cauzat nici un prejudiciu ce ar consta din suferinfele de ordin psihic sau fizic, dupi
cum prevede legea civild In baza céreia s-ar putea Incasa dauna morali.

Mentioneaza ci, reclamanta nu a prezentat probe referitor la cauzarea prejudiciului moral, iar SC “Starnet”SRL nu a atentat si nu
a produs nici un prejudiciu viefii, sinAtatii, demnititii, reputatiei profesionale, inviolabilititii vietii personale, secretului de familie si
personal al intimatei-reclamante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.10.2013 s-a respins, ca neintemeiat apelul declarat de citre Popovici Elena si s-a
admis apelul declarat de catre SC “Starnet”SRL, s-a casat integral hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care s-a
respins ca neintemeiat actiunea inaintatd de Popovici Elena céitre SC “Starnet”SRL privind anularea datoriei. rezilierea contractului,
incasarea penalitafilor si incasarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 02.04.2014 s-a admis recursul declarat de citre Popovici Elena si s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chigindu din 15.10.2013 cu restituirea pricinii pentru rejudecare in apel, de un alt complet de judecata.

in sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantei-reclamante Popovici Elena, avocatul Balaban Mihail, a solicitat admiterea
apelului in sensul declarat, reiterind integral argumentele expuse in instrumentul de atae. iar apelul declarat de catre SC “Starnet”SRL
sA fie respins, ca fiind nefondat.

Reprezentantul apelantei-pirite SC “Starnet”SRL, Sitari Denis, In sedinta instantei de apel a solictat admiterea propriului apel in
sensul declarat, reiterind integral argumentele expuse in instrumentul de atac, iar apelul declarat de cétre Popovici Elena s fie respins,
ca fiind neintemeiat.

Audiind explicatiile reprezentantilor partilor, studiind si analizind materialele dosarului, Colegiul ajunge la concluzia cé cererile de
apel sunt neintemeiate, pasibile de a fi respinse, cu mentinerea hotéririi instantei de fond din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art.385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept si respinga apelul si sa
mentind hotérdrea primei instante.

Colegiul considerd ci, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectivd si sub toate
aspectele, iar hotirdrea dati este legala si intemeiati, adoptati cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din materialele dosarului Colegiul a constatat ci, apelanta-reclamant Popovici Elena a depus cerere de chemare 1n judecati
impotriva SC “Starnet”SRL, solicitind anularea datoriei in marime de 206,13 lei, rezilierea contractului nr. 0292/1211 din 01.12.2011,
incasarea prejudiciului material In suméa de 140 lei, prejudiciul moral In suma de 10000 lei, penalitatea in suméa de 4550 lei si cheltuielile
de judecata.

Astfel, prin hotararea Judecétorie1r Buiucani, mun.Chigindu din 26.06.2013 actiunea a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea de la SC “Starnet”SRL in beneficiul lui Popovici Elena prejudiciul material
in sumi de 240 le1 s1 a prejudiciului moral in suma de 300 lei, in rest cerintele au fost response (f.d.89-
93).

Colegiul atestd cd, argumentele apelantei-reclamante Popovici Elena privind instiintarea furnizorul
despre schimbarea locului de executare a contractului si cd urma si i se presteze serviciile la o noua
adresd, sunt neintemeiate, deoarece apelanta-reclamantd a sustinut ca, la data de 29.12. 2011 a inaintat



furnizorului cerere verbald privind schimabarea adresei prestari serviciului, mun. Chisindu, str.
Rahmaninov,40, ap. 23.

In acest sens, mstanta de apel retine ci, furmizorul la cererea utihizatorului a sistat prestarea
serviciilor pe adresa indicatd in contract pe un ternmen de doud luni: ianuarie si februarie 2012,
efectuind actiunile necesare in vederea asigurarii schimbului locului prestéarii serviciilor.

Conform pet. 2.16.14 din contractul nr. 0292/1211 din 01.12.2011 utilizatorul este obligat si informeze in scris furnizorul, in
decurs de 72 de ore. despre orice modificare survenitd in informatia prezentati de acesta la momentul incheierii contractului, inclusiv
despre modificarile de sediu al utilizatorului, adresa de livrare a conturilor sau orice astfel de modificare care poate influenta executarea
corespunzitoare a obligatiilor asumate de cétre parti prin intermediul contractului.

Instanta de apel retine ci, alegatiile apelantei-reclamante cu privire la Incasarea penalitatii In suma de 4550 lei, pentru perioada de
10.01.2012 - 09.11.2012, sunt nefondate, deoarece la momentul solicitarii schimbérii adresei prestarii serviciului in mun. Chisindu, str.
Rahmaninov, 40, ap. 23, apelanta-piritd SC “Starnet”SRL nu avea echipament de distributie la aceasta adresa, astfel, furnizorul nu
poate fi pus in Intirzierea executarii obligafiei si respectiv apelanta-reclamanti nu poate pretinde la incasarea penalitatii.

Mai mult, cu privire la argumentele referitoare la prejudiciul moral solicitat In suma de 10000 lei, Colegiul invoca ci, acestea
urmeaza a fi respinse, fiindca sunt vadit exagerate si nu sunt probate,or, suma incasata in acest sens este una echilibrata si rezonabila,
pe masurd sa acopere inconvenientile si incerditudinea reclamantei cauzate in legaturd cu inactiunile piritei.

Conform pet. 25 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.9 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de cétre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd repararea prejudiciului moral, instantele judecitoresti, la determinarea méArimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapérat si ia in consideratie atit aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzirii
suferintelor psihice sau fizice pértii vithmate, cit si datele obiective care certificd acest fapt.

In acest sens, instanta de apel reitereaza ci, marimea prejudiciului moral solicitat de citre apelanta-reclamanti in cuantum de
10000 (zece mii) lei, este excesiva si exageratd, indreptata spre o imbogatfire fara justa cauza.

Cu privire 1a cererea de apel a apelantei-pirite, instanta de apel retine ci, alegatiile ei privind Incasarea prejudiciului moral in
marime de 300 lei sunt neintemeiate, or, afirmatiile SC “Stamet”SRL precum cé nu i-a cauzat apelantei-reclamante Popovici Elena nici
un prejudiciu ce ar consta din suferinfe de ordin psthic sau fizic si c apelanta-reclamanta nu a inaintat probe concludente si pertinente
cauzirii prejudiciului moral in mod direct sau indirect, nu corespund circumstantelor pricinii, iar instanta de fond motivat a respins
aceste argumente.

in final instanta de apel subliniaz ci contrar prevederilor art.118,121CPC apelantele nu au adus careva probe in sustinerea
pretentiillor, care ar fi de naturd s combatd concluziile hotaririi atacate, prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale
relevante la circumstantele spetei si a admis partial acfiunea.

In contextul celor mentionate, instanta de apel reitereazi ci, temeinicia hotaririi primei instante se confirmi prin corectitudinea
circumstantelor de fapt stabilite, iar legalitatea hotéririi se releva si prin aplicarea corectd la solutionarea litigiului a normelor de drept
material si procedural, circumstante ce indici la faptul ci, hotirirea este in concordantd cu prevederile art.239 CPC si necesiti a fi
mentinutd cu respingerea cererilor de apel ca fiind neintemeiate.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390, 434 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau,

DECIDE:

Se resping, din lipsi de temei, apelurile declarate de catre Popovici Elena si SC “Starnet”SRL.
Se mentine hotirirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 26.06.2013, in pricina civild la cererea de chemare in instanta de
judecatd intentatd de Popovici Elena citre SC “Starnet”SRL privind anularea datoriei, rezilierea contractului, incasarea penalitifilor si

incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este definitivd, Insi poate fi atacath cu recurs la Curtea Supremi de Justifie in termen de doui luni de la comunicarea
deciziei integrale.

Presedintele sedintei Judecitor Judecitor



Budai Nelea Panov Ana Muruianu Ion
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