Dosarul or. 21r-278/19 Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana)

02-21r-8975-22042019 Tudecétor: Tertea Maria
DECIZIE
In numele Legii
23 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele sedintei. judecator Iordan Iurie
Judecétorii Furdui Sergiu si Ursu Ludmila

Cu participarea:

Avocatilor Bodnariuc Alexandru, Bernaz Alexandru
Condamnatului p10:0.9.0.:0:0.9.0:4
Traducatorului Guzun Diana
Reprezentantul Penitenciarului nrl3 Roibu Alexandru

judecénd. in sedinfad publica, recursul declarat de catre condammatul XXX XXX impotriva incheierii Judecatoriel Chisindu
(sediul Ciocana) din 19 februarie 2019, prin care s-a respins ca fiind inadmisibild, plingerea condamnatului X3OXXXX cu privire la
obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu XBOOO0OOKK.

Procedura de citare legali a fost executatd.

Termenul de examinare in prima instanfa: XXX — XXX XXX

Termenul de examinare in instanta de recurs: XXX — XXEXXXXXXX

Verificind temeinicia incheierii in contextul motivelor invecate de recurent,

CONSTATA:

1. La 14 februarie 2019 in Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit plingerea condamnatului XXXXXXXX cu privire la
obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu XXXIXXXXX in intervalul de asteptare -
stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucritoare, obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la
intrevedere cu XXXXXXXXX in intervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor nelucratoare.

2. Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 19 februarie 2019 s-a respins ca fiind inadmisibild, cererea depusi de
citre condamnatul XXX XXX cu privire 1a obligarea administratiei Penitenciarului Nr.13 privind asigurarea accesului la intrevedere
cu XXXXXXXXX in intervalul desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20.00 al zilelor lucritoare, obligarea administrafiei
Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu XXXXXXXXX in intervalul orelor 10:00 - 14:00 zilelor
nelucritoarele.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante. la 17 aprilie 2019 condamnatul XXX XX a declarat recurs prin care fsi
exprimi dezacordul cu solufia instantei de fond invocand netemeinicia acesteia, menfionind ci argumentul instantei precum ca “(...)
desi definutul a invocat faptul respectdrii procedurii prealabile de solutionare a cererii sale, careva acte confirmative nu au fost
prezentate in acest sens ”, in opinia recurentului, nu suni altfel decdt o simpld pozifie de eschivare de la emiterea unei incheieri
favorabile.

4. La fel, mai invoca recurentul ci prin actiunile Sefului Penitenciarului nr. 13, Igor Pintea, prin care a refuzat categoric si ii acorde
dreptul prevazut de lege, pentru a dispune de intrevederi, i se Incalcd dreptul definutului la intrevederi cu apératorul sau ales.

5. Mai i8ndicd cd actiniile sefului Penitenciarului nr. 13, Igor Pintea le-a contestat si organului ierarhic superior, la Administrafia
Nationala a Institufillor Penitenciare, ins si aici 1 se oferd acelasi rispuns, In opinia recurentului, formal precum ci *nu sunt locuri™.

6. Respectiv, in temeiul art. 473! alin.(1) Cod de procedura penald, recurentul solicitd elucidarea tuturor circumstantelor pe acest
caz, menfionand totodatd ca instanta de fond a solufionat plangere fara respectarea prevederilor 471 CPP, incalcind-i petiionarului
dreptul de a-si expune opinia, de a prezenta probe.

7. Astfel, considera recurentul ¢d instanta urma sa examineze plangere intr-un proces public si in prezenta detinutului, dar sa nu
faca trimitere eronat la art. 176 si 178 din Cod de executare, care de fapt se reglementeazi alti procedurd si mai mult asupra unor acte
emise de institufia penitenciard.

8. Mai mult decdt atit, instanfa a declarat drept irevocabila incheierea, incercdnd s ducad in eroare pefifionarul de a nu ataca

incheierea respectivi, or conform art. 4731 alin. (2) Cod de procedurd penald, incheierile respective se contesti potrivit art. 472 CPP.

9. In contextul dat, solicita admiterea recursului, casarea incheierii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prim instant3,
in alt complet de judecata.

10. In sedinta de judecati a instantei de recurs, condamnatul XXXXXXXXX sustinut de avocatul Bodnariuc Alexandru si Bernaz
Alexandru a pledat pentru admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 19 februarie 2019 cu
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecati.

11. Reprezentantul penitenciarului nr.13, Roibu Alexandru in sedinta de judecatd a instantei de recurs a pledat pentru respingerea
cererii de recurs declaratd de XXXXXXXXX ca fiind neintemeiata.

12. Deliberdnd asupra motivelor invocate in recurs, audiind opiniile participantilor 1a proces, verificind legalitatea si temeinicia
incheierii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instanta, Colegiul penal refine urmitoarele.

13. In conformitate cu art 449 alin (1) pet.2) Lit. c) Cod procedu:ra penala, judecand recu:rsul instanta adopta una din urméitoarele
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mstanta de fond daci este necesard administrarea de probe suplimentare.

14. In temeiul art. 444 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotirdrile judecitoresti pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care hotirirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

15. Astfel, potrivit prevederilor art. 473! alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, impotriva actelor organului care pune in executare
hotararea judecatoreascad de condamnare privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe viatd), condammatul, precum si alte persoane
ale cdror drepturi i interese legitime au fost incélcate de aceste organe pot declara plangere judecatorului de instructie din instanta in a
cérei raza teritoriald se afld organul respectiv. Solufionarea plangerii impotriva actelor organului care pune in executare hotirarea
judecatoreascd de condammare privativi de libertate are loc conform prevederilor art.471. Incheierea privind solutionarea plangerii
poate fi atacatd in conformitate cu prevederile art.472.

16. In acelasi context, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.473° Cod de procedura penala, plingerea referitoare la conditiile
de detenfie care afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineazd de catre judecatorul de instructie, cu
participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institufiei
penitenciare.

17. Iar, conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti atunci cdnd drepturile, libertitile si interesele acesteia au fost violate.

18. Din materialele cauzei, instanfa de recurs refine, ¢d la 14 februarie 2019 in Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana) a parvenit
plangerea condamnatului XXXXXXXXXK cu privire la obligarea administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la
intrevedere cu XXXXXXXXX in intervalul de asteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20:00 al zilelor lucritoare, obligarea administrafiei
Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu XXXXXXXXX in intervalul orelor 10:00 - 14:00 al zilelor
nelucratoare.

19. Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 19 februarie 2019 s-a respins ca fiind inadmisibila, cererea depusi de
citre condamnatul XXXXXXXXX cu privire 1a obligarea administratiei Penitenciarului Nr.13 privind asigurarea accesului la intrevedere
cu XXXXXXXXX in intervalul desteptare - stingere dintre orele 08:00 - 20.00 al zlelor lucrdtoare, obligarea administratiei
Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu XXXXXXXXX in intervalul orelor 10:00 - 14:00 zilelor
nelucritoarele.

20. In contextul dat, instanta de recurs stabileste ci la adoptarea solufiei, prima instanti eronat a aplicat prevederile art.176, 178 Cod

de executare or, circumstantele invocate in plingerea condammnatului urman a fi verificate prin prisma prevederilor arr.i?jl, 473 Cod
de proceduri penali.

21. In contextul dat, din materialele cauzei se atestd, ci prima instanti a examinat plangerea condamnatului XXXXXXXXX cu privire
la obligarea administratiei Penitenciarului Nr.13 privind asigurarea accesului la intrevedere, cu derogarea de la procedura de examinare a

acestora, si anume a prevederilor art.473! Cod de procedura penala.

22, Instanfa de recurs remarcd, cd in conformitate art.473! alin.(2) Cod de procedurd penald, solufionarea plingerii condamnatei
urma s fie efectuatd conform prevederilor art.471 Cod de procedurd penald, exigente care nu au fost respectate intocmai de catre
prima instanta.

23. In acest context, Colegiul penal constata, prima instantd a respins ca fiind inadmisibild plingerea condamnatului XXXXXXXXX,
in afara sedintei de judecatd, in lipsa condamnatului care nu a fost citat in sedinta de judecatd si dupd cum rezultid din plingerea
depusd, nu posedd limba in care se desfisoard procesul, situatie care denotd expres participarea apéritorului, circumstante care
instanta de fond nu le-a luat in consideratie, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

24. Tn aceeasi ordine de idei, prima instanti a ignorat si prevederile potrivit cirora condamnatul are dreptul si inainteze cereri,
nclusiv de recuzare, si dea explicafii, si prezinte probe, or in corespundere cu practica CtEDO, contradictorialitatea procesului
presupune posibilitatea partilor in proces, civil sau penal, de a lua cunostin{ad cu toate probele sau observatiile, anexate la dosar si a le
comenta (Cauza Morel, §27); iar in procesele judiciare, unde se ciocnesc interesele private opuse, egalitatea parfilor presupune ca
fiecare parte trebuie sa aibd posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cazul, inclusiv probele, in condifii in care nici una din parti nu are o
prioritate vadita (Cazul Dombo Beheer B.V., §33).

25. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, (in cauza Luka contra Roméniei din XXXXXXXXX) se evidentiazd, ci art. 6 CEDO implica

faptul ci deciziile instantelor trebuie si precizeze in mod suficient motivele pe care se intemeiaza, astfel incat sa arate ca partile au fost
ascultate si si garanteze posibilitatea unui control public al administrarii justitiei.

26. In contextul celor relevate, Colegiul penal refine, ca erorile admise de citre instanta de fond, nu pot fi corectate de cétre instanta
de recurs, Colegiul Penal remite cauza dati la o noud examinare in instanta de fond, pentru inliturarea lor.

27. Colegiul penal noteazi ci la o noud examinare, instanta de judecatd urmeaza si ia in consideratie cele expuse si si examineze
cauza sub toate aspectele cu adoptarea unei hotérari intemeiate si motivate. In conformitate cu prevederile articolelor 449 alin. (1), pct.
2), lit. ¢), art.417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

DECIDE:
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din 19 februarie 2019 prin care s-a respins ca fiind inadmisibild, plangerea condamnatului XZOOXXXXX cu privire la obligarea
administratiei Penitenciarului Nr. 13 privind asigurarea accesului la intrevedere cu XICIXXEX si dispune rejudecarea cauzei de
instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei. judecator Iordan Iurie

Judecatori Furdui Sergiu

Ursu Ludmila



