Dosarul nr. 4r-2698/21
Numarul de inregistrare in PIGD:4-20135203-02-4r-30092021
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
Judecator Constantin Damaschin
DECIZIE
(dispozitiv)

23 noiembrie 2021 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul: Stelian Teleuca
Judecatorii: Silvia Cecan si Ghenadie Morozan

judecind in sedintd publica, in ordine de recurs, recursul creditorului Vadim
Perepicica, declarat impotriva hotaririi Judecétorier Chisindu, sediul Ciocana din
28 iulie 2021, prin care s-a Incetat procesul contraventional pornit in privinta cet.
Ghelici Fiodor in comiterea contraventiei prevazuta de art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei.

Conducindu-se de prevederile art. 441 alin. (1), lit. a), art. 473 alin. (1) pct. 2)
lit. a), art. 474 din Codul contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

DECIDE:

A admite recursul creditorului Vadim Perepicica.

A casa hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 iulie 2021, prin
care s-a Incetat procesul contraventional pornit in privinta cet. Ghelici Fiodor in
comiterea contraventiei prevazuta de art. 318 alin. (1) din Codul contraventional,
din motivul lipsei faptei contraventiei si a remite cauza la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Stelian Teleuca

Judecatorii Silvia Cecan

Ghenadie Morozan
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Judecator Constantin Damaschin
DECIZIE
23 noiembrie 2021 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul: Stelian Teleuca
Judecatorii: Silvia Cecan s1 Ghenadie Morozan
judecind in sedintd publica, in ordine de recurs, recursul creditorului Vadim
Perepicica, declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
28 1ulie 2021, prin care s-a incetat procesul contraventional pornit in privinta cet.
Ghelici Fiodor in comiterea contraventiei prevazuta de art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei.
Procedura de citare legala a fost executata.

CONSTATA:

1. La data de 28 octombrie 2020, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
parvenit demersul si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 019-951/20
din 16.10.2020 in privinta lui Ghelici Fiodor privind atragerea la raspundere
conform semnelor contraventiei prevdazute la art. 318 alin.(1) din Codul
contraventional.

2. Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 iulie 2021, s-a
incetat procesul contraventional pornit in privinta cet. Ghelici Fiodor in
comiterea contraventiei prevazuta de art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei.



. Considerind neintemeiata hotarirea, creditorul Vadim Perepicica a naintat
cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Ghelici Fiodor sa fie recunoscut vinovat
in comiterea contraventiei prevazuta de art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional.

. In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci debitorul a fost familiarizat cu
procedura de executare, fapt confirmat prin incheierea de intentare receptionata
de debitor prin semnatura la data de 26.01.2016.

. Mai mult ca atit instanta a mentionat ca debitorul Ghelici Fiodor c.p. *****
cunoaste despre procedura de executare, fapt confirmat si prin cererea depusa
de debitor la data de 26.01.2016, prin citatiile receptionate de catre acesta prin
procesele verbale de imposibilitate care atestd cd executorul judecatoresc s-a
deplasat la adresa debitorului care cu sigurata cunoaste despre datorie, i-au fost
explicate drepturile si obligatiile sale, a fost familiarizat cu prevederile art.62
Cod de executare, insd ultimul nu a propus careva modalitati de achitare, a
ignorat posibilitatea de conciliere dar in continuare in mod intentionat se
eschiveazd de la exectare. Debitorul nu a scris explicatii cu privire la

eqe v, o

eqe v,

de a executa hotararea judecdtoreascd, se indica ca In explicatia depusa de
acesta la data de 26.01.2016, mentioneaza ca datoria o recunoaste, se obliga sa
o achite integral si in termen, o datd ce debitorul depune asa declaratii se
conchide ca are si posibilitatea sd o achite, dar prin actiunile sale si nesupunerea
fata de lege debitorul cu rea vointd, intentionat, se eschiveaza de la executarea
hotararii judecatoresti, in tot acest timp de la intenatrea porcedurii de executare
22.01.2016 pana in prezent nu a achitat nici cel pufin partial datoria, nu a
propus careva modalitati de platd pentru a senina un procesul verbal cu privire
la concilierea partilor.

. Mai mult, in urma masurilor Intreprinse de catre executorul judecatoresc la data
de 12.06.2020 prin procesul verbal de sechestru nr.019-95R/20 a fost aplicat
sechestrul pe bunul mobil si anume fintind arteziana cu nr.cadastral ***** cy
tot cu utilaj de functionare, amplasate pe terenul cu nr.cadastral ***** ce
apartin cu drept de proprietate debitorului Ghelici Fiodor c.p. *****  care
ulterior debitorul l-a instrdinat prin contractul de donatie sotiei sale Ghelici
Valentina c.p.*****  fapt care demonstreazd cda debitorul actionezd cu rea
credinta si prin metode frauduoase incearca sa instraineze bunurile pentru a face
imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

. La data de 24.06.2020, debitorul a contestat in instanta de judecatd procesul
verbal de sechestru, insd prin hotarirea nr.25-2420/2020 din data de 05.01.2021
emis de Judecatoria Chisindu, sediul Centru cererea debitorului a fost respinsa.
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Instanta a constatat ca debitorul a instrainat bunul sechestrat dupd intentarea
procedurii de executare la data de 18.07.2017 prin contractul de donatie cu
scopul de a evita executarea documentului executoriu nr.2-20/15 din
28.07.2015, fapt ce demonstreaza ca debitorul Ghelici Fiodor c.p. ***** cu rea
credinta prin nseldciune se eschiveaza de la executarea hotararii judecatoresti,
instraineaza bunurile ce le detine cu drept de proprietate pentru a nu fi umrarite
in scopul stingerii datoriei.

In sedinta instantei de recurs, executorul judecitoresc, debitorul si creditorul,
desi au fost instiintati legal despre locul, ora si data sedintei, nu s-au prezentat.
Judecand recursul declarat, examinidnd materialele cauzei, audiind participantii
la proces, raportand situatia de fapt la cea de drept, Colegiul Penal ajunge la
concluzia ca recursul creditorului Vadim Perepicica este fondat si pasibil de a fi
admis, hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 iulie 2021,
urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Verificand legalitatea, obiectivitatea si corectitudinea hotaririi contestate, in
raport cu motivele invocate de recurent, Colegiul Penal constatd temeiuri de
fapt si de drept, intru casarea acesteia, astfel cd la adoptarea solutiei instanta de
fond nu a tinut cont de rigorile art. 458 alin. (1) din Codul contraventional, care
indica ca ,,examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata
sd determine: lit. a) caracterul veridic al contraventiei imputate; lit. b) existenta
cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei; lit. c¢) vinovatia
persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional; lit. d)
existenfa circumstantelor atenuante si/sau agravante; lit. e) necesitatea
sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; lit. d) alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei”.

Conform prevederilor art. 448 alin. (1) din Codul contraventional,
,contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este
parte In cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia
agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incalcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sa conteste decizia
emisa asupra cauzei contraventionale”.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 28 octombrie 2020, in adresa
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) a parvenit demersul si procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 019-95r/20 din 16.10.2020, in privinta lui Ghelici
Fiodor privind atragerea la raspundere conform semnelor contraventiei
prevazute la art. 318 alin.(1) din Codul contraventional.

Potrivit demersului §i procesului-verbal nr. nr. 019-95r/20 din 16.10.2020, s-a
indicat ca la data de 22.01.2016, a fost intentata procedura de executare nr. 019-
50/16 in baza documentului executoriu nr.2-20/15 din 28.07.2015 emis de
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Judecdtoria Criuleni privind incasarea de la Ghelici Fiodor in beneficiul
Perepicica Vadim datoria in suma de 137297 MDL.

In scopul asigurarii executirii documentului executoriu nominalizat debitorului
i-au fost aplicate restrictii la Departamentul Cadastru al ASP, Departamentul
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al A.S.P., Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al
A.S.P., totodata i s-a aplicat sechestre pe mijloacele financiare, la conturile de
care  dispune  debitorul 1Tn  BC”Mobiasbanca”’SA,  BC”Moldova
Agroindbank”SA, BC ,Moldindconbank”SA, BC”Eximbank”SA,
BC”Victoriabank”SA, BC “ProCreditBanc,, SA, BC”Eurocreditbank” SA, BC
“FinComBank” SA, BC ”Comertbank” SA, BC "BCR- Chisinau”SA, BC
"Energbank™ SA.

Examinind materialele procedurii de executare, executorul judecatoresc a
constatat c¢d in cadrul procedurii de executare intentata in baza documentului
executoriu nr. 2-20/15 din 28.07 2015, debitorul Ghelici Fiodor nu a efectuat
careva achitari si nici nu a propus careva solutii pentru stingerea datoriei pe cale
amiabila.

Debitorul a fost familiarizat cu hotarirea judecatoreasca si actele procedurii de
executare, i-au fost explicate drepturile si obligatiile in cadrul procedurii de
executare, precum si posibilitatea de conciliere dupda caz determinarea
modalitatii de executare si/sau consecutivitatea urmaririi bunurilor. Ultimul a
primit sub semnatura copia incheierii de intentare cu anexe, fapt confirmat de
semndtura acestuia la data de 26.01.2016. Debitorului i-a fost acordat termenul
de executare benevol de 15 zile. La fel, debitorul a fost familiarizat despre
prevederile legale ale art.318 Cod Contraventional RM si 320 Cod Penal RM.
Executorul judecatoresc a mai indicat cd in gestiune se mai afld o procedura de
executare din 22.01.2015. Acest fapt se confirmad prin copia documentului
executoriu nr.2-20/15 din 28.07.2015 emis de Judecatoria Criuleni privind
incasarea de la Ghelici Fiodor in beneficiul lui Dobinda Maxim datoria in suma
de 298298 MDL.

La data de 22.01.2016, a fost intentatd si asiguratd procedura de executare nr.
019-51/16 in baza documentului executoriu nr.2-20/15 din 28.07.2015 emis de
Judecatoria Criuleni privind incasarea de la Ghelici Fiodor in beneficiul lui
Dobinda Maxim datoria in suma de 298298 MDL, fapt confirmat prin copia
incheierii de intentare a procedurii nr.019-50/16 din 22.01.2016, copia
incheierii de asigurare nr.019-50/16 din 22.01.2016.

La fel, debitorul Ghelici Fiodor a fost familiarizat cu hotarirea judecdtoreasca si
materialele procedurii de executare nr.019-50/16. Ultimul a primit sub
semnaturd copia incheierii de intentare cu anexe la data de 26.01.2016, insa
pina in prezent ultimul in cadrul procedurii de executare nu si-a onorat nici
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macar partial obligatunile vizate in documentul executoriu. Conform art.44 lit.
f) alin. (1), debitorul a depus o declaratie in forma scrisa cu privire la locul de
trai, locul de munca, dacd detine sau nu careva bunuri in proprietate, fapt
confirmat prin explicatia din 26.01.2016. In scopul executirii documentelor
executorii mentionate, executorul judecatoresc s-a deplasat la adresa de
domiciliul sus mentionatd al debitorului de mai multe ori, cu scopul
determinarii locului de trai, identificarea si sechestrarea bunurilor conform
art.94 alin.3 Cod de Executare a RM.

In cadrul discutiilor cu debitorul, ultimul in mod intentionat comunica verbal
faptul ca nu va executa hotaririle judecatoresti din mai multe considerente, fapt
de sechestru nr.019-51/16 din 17.02.2016, nr.019-51/16 din 03.03.2016, nr.019-
51/16 din 10.03.2016.

In perioada 2015 - pina in prezent, debitorul a continuat in mod intentionat si se
eschiveze cu rea-vointa de la executarea documentelor executorii nominalizate,
invocind diverese pretexte neintemeiate.

Astfel, prin Hotarirea judecétorescd nr.3-421/2016 din 18.07.2017, s-a hotarit :
,»S¢ obligd Primaria Baltata, - Criuleni sa restituie lui Ghelici Fiodor fantana
arteziana nr.2864 cu tot cu utilajul de functionare, amplasate pe terenul cu
numarul cadastral *#***>>,

La data de 12.06.2020, executorul judecatoresc la cererea creditorulu Perepicica
Vadim, s-a deplasat la locul aflarii bunurilor care ii apartin debitorului cu drept
de proprietate, sat. Baltata, rl.Criuleni, in scopul aplicarii sechestrului asupra
bunului imobil constituit din fantana arteziand nr.2864 cu tot cu utilajul de
functionare, amplasate pe terenul cu numarul cadastral ***** 1in conditiile
art.94 alin.3 Cod de Executare a RM, fapt confirmat prin cererea creditorului

PRI

verbal de sechestru nr.019-951/20 din 12.06.2020.

Ulterior, debitorului i-a fost expediat prin intermediul serviciului postal cu aviz
recomandat, copia procesului-verbal de sechestru nr.019-95r/20 din 12.06.2020,
care a fost receptionat de catre debitor la data de 23.06.2020.

La data de 24.06.2020, debitorul Ghelici Fiodor a inaintat cerere prin care
comunicd cd bunul imobil nominalizat apartine cu drept de proprietate d-nei
Ghelici Valentina-sotia debitorului, pe care l-a instrainat prin donatie.

Din materialele acumulate, rezultd ca debitorul in mod intentionat a instrainat
dreptul de proprietate altei persoane cu scopul de a evita executarea
documentelor executorii mentionate.

Creditorul Perepicica Vadim, la data de 26.06.2020 a depus cerere cu privire la
atragerea la raspunderea contraventionala a debitorului Ghelici Fiodor, in
conditiile art.318 alin. (1) din Codul contraventional, in legaturda cu
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neexecutarea documentului executoriu nr. 2-20/15 din 28.07.2015 emis de
Judecdtoria Criuleni privind incasarea de la Ghelici Fiodor in beneficiul
Perepicica Vadim datoria in suma de 137297 MDL.

Executorul judecatoresc la adresa de domiciliu al debitorului Ghelici Fiodor a
expediat prin intermediul serviciului postal cu aviz recomandat citatia nr.019-
95r/20 din 10.07.2020, pentru a se prezenta la biroul executorului judecatoresc
la data de 15.07.2020, ora 08.30, citatia fiind receptionatd la data de
13.07.2020, fapt confirmat prin avizul postal.

La data si ora stabilitd conform citatiei nr.019-95r/20 din 10.07.2020, debitorul
Ghelici Fiodor nu s-a prezatent la sediul biroului executorului judecatores si

.....

.....

din 15.07.2020.

In urma materialelor acumulate in cadrul procedurii de executare, executorul
judecatoresc la data de 20.08.2020 intocmeste procesul-verbal cu privire la
atragerea la raspunderea contraventionald a debitorului Ghelici Fiodor in
conditiile art.318 alin. (1) din Codul contraventional.

Subsecvent, executorul judecdtoresc a mentionat ca actiunile (inactiunile)
contravenientului Ghelici Fiodor se incadreaza in prevederile art. 318 alin. (1)
din Codul contraventional.

Iar, prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 iulie 2021, s-a
incetat procesul contraventional pornit in privinta cet. Ghelici Fiodor in
comiterea contraventiei prevazutda de art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei.

Pentru a pronunta solutia, instanta de fond a conchis ca la materialele cauzei nu
au fost anexate suficiente probe din care ar rezulta ca debitorul intentionat se
eschiveazd de la achitarea datoriei, concluzie care in opinia Colegiului este
nemotivata.

Astfel, conform art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, procesul
contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in
cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional, concluziile despre vinovatia
persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului
cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional.
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Conform art. 425 alin. (1), (2), (3) din Codul contraventional, probele sant
elemente de fapt, dobandite 1n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstanta
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor,
inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale, raportul de expertiza. Aprecierea probelor se face de persoana
competentda sd solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe
care si-a format-o cercetdnd toate probele administrate in raport cu procesul
verbal intocmit.

Conform art. 425 alin. (7) din Codul contraventional, procesului
contraventional se aplicdi in mod corespunzator prevederile Codului de
procedurd penala cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii,
cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

lar, potrivit art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penalda al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeaza sia fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, Colegiul retine cd in hotarirea adoptata instanta nu a analizat si apreciat
probele ce insotesc demersul executorului judecatoresc, (f.d. 5-48), la fel
instanta a ldsat fard apreciere si argumentele autorului demersului, in partea in
care s-au invocat probe precum ca debitorul ar fi instrdinat bunurile sale, dupa
intentarea procedurii de executare, avind ca scop de a se eschiva de la achitarea
datoriei.

La fel, instanta nu a stabilit componenta de contraventie prevazuta la art. 318
din Codul contraventional, si nu a raportat probele prin prisma acestei norme.
Colegiul considera cd probele acumulate si administrate de agentul constatator,
urmau a fi apreciate din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
coroborarii lor.

Respectiv, circumstantele stabilite supra, combat concluzia primei instante, ceea
ce denota ca instanta de fond nu si-a motivat corespunzator solutia.
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Nepronuntarea instantei asupra acestor argumente echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei, intrucat
asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs, care nu
este in drept de a da o noua apreciere probelor din dosar §i in instanta de recurs
nu poate fi satisfacutd cerinta partii de a administra noi probe.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate in
recursuri, si-au gasit confirmare pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
recurs, motiv pentru care acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotaririi
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 iulie 2021 si remiterea cauzei la
rejudecare.

Conducindu-se de prevederile art. 441 alin. (1), lit. a), art. 473 alin. (1) pct. 2)
lit. a), art. 474 din Codul contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

DECIDE:

A admite recursul creditorului Vadim Perepicica.
A casa hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 iulie 2021, prin

care s-a incetat procesul contraventional pornit in privinta cet. Ghelici Fiodor in
comiterea contraventiei prevazutd de art. 318 alin. (1) din Codul contraventional,
din motivul lipsei faptei contraventiei si a remite cauza la rejudecare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Stelian Teleuca
Judecatorii Silvia Cecan
Ghenadie

Morozan



