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Judecator: Blesceaga Stella (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [gor Ménascurta

Judecatori: Oxana Robu si  Stelian
Teleuca

Grefier Mihai Ana

Cu participarea:

Procurorului Turcanu
Svetlana

Avocatului Balmus Stefan

Au examinat 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Balmus
Stefan, ce actioneaza in interesele inculpatului Bicov Alexandru, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.05.2021, in cauza
penald de invinuire a lui:

Bicov Alexandru *****_ a.n, *¥**** [DNP: ***** originar din
wdkdsk 51 domiciliat pe adresa mun. Chigindau, ***** casatorit,
un copil minor la intretinere, neangajat in campul muncii, studii
superioare, cetatean al statelor Republica Moldova si Bulgaria,
fara antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute la art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 07.09.2017 pana la data de 27.05.2021;

- Instantei de apel de pe data de 06.07.2021 pana la data de 13.11.2023.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 27.05.2021,
Bicov Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (5) si 190 alin. (1) din Codul penal,
fiindu-1 stabilitd pedeapsa:



- in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul in care figureaza partile
vatamate Mitioglo Piotr, Romanov Maxim si Scacodub Anatolii) - inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine
de comercializarea armelor s1 munitiilor pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamata Sisterov Eugeniu) - inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a detine functii sau
de a exercita o anumita activitate ce tine de comercializarea armelor s1 munitiilor
pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamatd Radu Magnet) - inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Bicov Alexandru i-a
fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a detine functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
comercializarea armelor si munitiilor pe un termen de 5 ani. Termenul de executare
a pedepsei sub formd de inchisoare aplicat lui Bicov Alexandru s-a dispus a fi
calculat din momentul retinerii sale, cu includerea in acest termen a perioadei de
retinere si de arest a sa din 15 mai 2017, orele 09.30 min. pana la 08 august 2017,
ora 16.10 min. Pand la data cand sentinta va deveni definitiva, in privinta lui Bicov
Alexandru in privinta lui Bicov Alexandru a fost mentinutd masura preventive sub
forma arestului preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu
inchisoarea §i cu anuntarea in cdutare a acestuia.

S-a dispus incasarea de la Bicov Alexandru in contului bugetului de stat cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare balistice nr.
34/12/1-R-3036 din 09 iunie 2017 mijloace banesti in cuantum total de 2100 (doua
mii o sutd) lei.

Mijloacele materiale de proba: - copia unei recipise din 20 ianuarie 2017 care
atestd primirea primirea mijloacelor banesti in suma de 1000 EURO de Bicov
Alexandru de la partea vatamatda Magnet Radu; 2 recipise in original din 30 iulie
2016 care atestd primirea primirea mijloacelor banesti in suma de EURO de Bicov
Alexandru de la partea vatamatda Scacodub Anatolii; copiile actelor dosarului
juridic al societdtii comerciale ,,AGNICONDO” S.R.L.; rulajele si informatiile
bancare ridicate de la institutiile financiare din Republica Moldova privind
conturile S.R.L. ,,AGNICONDO”; copiile documentelor primare pentru
declaratiile vamale, destinatar S.R.L. ,, AGNICONDO?; o scrisoare de garantie din
15 decembrie 2015 si 3 recipise in original din 15 decembrie 2015 care atesta



primirea primirea mijloacelor banesti in suma de 38 850 dolari SUA de Bicov
Alexandru de la Mitioglo Piotr; setul de acte privind confirmarea comenzii armei
de model ,Sauer 4047, cu 1inscris de ciornd care atestd primirea primirea
mijloacelor banesti iIn suma de 11900 EURO de Bicov Alexandru si recipisa in
original scrisd de Bicov Alexandru pentru partea vatdmatda Romanov Maxim,
privind primirea mijloacelor banesti in suma de 25 mii EURO; copia autentificata a
ordinului nr. ***** din *****_ eliberat de ,J.P. Sauer & Sohn GmgH”, copia
recipisei scrise de Bicov Alexandru pentru partea vatamatd Romanov Maxim,
privind primirea mijloacelor banesti in suma de 25 mii EURO si un suport
infromational de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu poze din conversatii si ale unei
arme de model ,,Sauer 404”’; mijloacele tehnice de stocare a informatiei CD-R 478
din 28.02.2017, CD-R 3203 din 09.03.2017, CD-R 3770 din 14.03.2017, CD-R
3911 din 17.03.2017, CD-R 4278 din 21.03.2017, CD-R 4524 din 23.03.2017, CD-
R 5446 din 06.04.2017 si CD-R 6015 din 13.04.2017, cu discutiile stenografiate a
interceptarii si inregistrarii comunicarilor efectuate de pe numarul de telefon
detinut de inculpatul Bicov Alexandru, s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii sale.

Actiunea civila a lui Scacodub Anatolii impotriva lui Bicov Alexandru cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cheltuielilor judiciare a fost
admisa partial. S-a dispus incasarea de la Bicov Alexandru in beneficiul lui
Scacodub Anatolii cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune mijloace
banesti in sumd de 3000 (trei mii) Euro, cu titlu de prejudiciu moral mijloace
banesti n suma de 10000 (zece mii) lei si cu titlu de cheltuieli de judecata mijloace
banesti in sumd de 3000 (trei mii) lei, 1ar in rest actiunea civila a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Actiunea civild finaintatd de catre Romanov Maxim impotriva partii
civilmente responsabild S.R.L. ,,AGNICONDQO” privind incasarea cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor s se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

Actiunea civild inaintatd de Mitioglo Piotr impotriva lui Bicov Alexandru a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

In scopul asigurarii executarii hotararii judecatoresti si asigurarii compensarii
prejudiciilor cauzate prin infractiune in limita sumelor de 1 566 827,47 (un milion
cinci sute saizeci si sase mii opt sute doudzeci si sapte) lei (in cazul partilor
vatamate Mitioglo Piotr, Romanov Maxim si Scacodub Anatolii), de 606849,75
(sase sute sase mii opt sute patruzeci si noud) lei (in cazul partii vatamate Sisterov
Eugeniu) si de 21482,30 (douazeci si unu mii patru sute optzeci si doi) lei (in cazul
partii vatamate Magnet Radu), a fost mentinut sechestrul aplicat pe capitalul



statutar 1 urmatoarele bunuri mobile sau imobile: - incdperea locativa amplasata in
mun. Chisindu, ***** cod cadastral ***** 1inregistratd dupa Bicov Alexandru; -
terenul agricol (extravilan) situat in ***** cod cadastral ***** cu suprafata de
0,0991 ha; - terenul agricol (extravilan) situat Tn ***** cod cadastral ***** cu
suprafata de 0,1003 ha; - terenul agricol (extravilan) situat in ***** cod cadastral
*AxkE cu suprafata de 0,0991 ha; - capitalului statutar in marime de 131 158 lei
detinut de partea civilmente responsabila S.R.L. ,,AGNICONDO”, cod fiscal
sk - armd de model ,,Winchester SXR Vulcan”, cu teava ghintuita, cal. 30-06
nr. nr. 31AZV01704; - teava de rezerva de model ,,Sauer”, nr. ***** cal. 243
Win; teava de rezerva ,,Sauer”, nr. ***** cal. 9,3-62 mm; 7 cartuse, cal. 30-06
mm; 2 cartuse, calibru 8x57 mm; 2 cartuse, calibru 9x19 mm; 247 cartuse
,, TAXO”, calibrul 12 mm; 922 cartuse ,,Armusa”, calibrul 12 mm; 3047 cartuse
,Armusa”, calibrul 16 mm; 36 600 cartuse ,,Armusa”, calibrul 12 mm; 11 500
cartuse ,,Armusa”, calibrul 16 mm; 1 000 cartuse ,,TAXO”, calibrul 12 mm,
detinute de partea civilmente responsabila S.R.L. ,,AGNICONDO”, cod fiscal
Ak arma lungd cu teava lisa de model ,,Beretta A 400", calibrul 12 mm, nr.
ERHsck. arma lunga cu teava lisa, de model ,,MP 153", calibrul 12 mm, nr. *****;
arma lungd combinatd de model ,,Merkel 210, calibrul 8x57/12 mm, nr. ****%*;
armd lungad cu teava lisd, de model ,,Perazzi MX 2000", calibrul 12 mm, nr.
135590; arma lunga cu teava lisa, de model ,,Toz-57K1C", calibrul 12 mm, nr.
*****.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
refinut cd, inculpatul Bicov Alexandru, urmarind scopul insusirii ilegale a
mijloacelor banesti ale altor persoane, in perioada anilor 2013-2014, intr-un mod
dolosiv, prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L. ,,AGNICONDO”, cu
genul principal de activitate Tn domeniul importului si comercializarea
armamentului §i munitiilor, sub pretextul investirii in dezvoltarea activitatii
economice a intreprinderii indicate supra, aflandu-se in diferite locatii din raza
municipiului Chisindu, cunoscand cu certitudine cd reiesind din situatia sa
financiara nu va fi In stare sa-si realizeze angajamentele asumate si profitind de
increderea acordatd 1n contextul relatiilor de prietenie, a dobandit in rate, de la cet.
Romanov Maxim mijloace banesti n suma de 25 000 de EURO, care conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 463 065 lei, de care a dispus si i-a
utilizat in alte interese decat cele asumate, inclusiv personale, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Ulterior, in anul 2015, Bicov Alexandru actionind cu aceiasi intentie,
urmdrind realizarea aceluiasi scop exprimat prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L. ,AGNICONDO”, cu
genul principal de activitate 1n domeniul importului si comercializarii
armamentului si munitiilor, sub pretextul importului la comandd din Germania si



livrarii ulterioare catre cet. Romanov Maxim a armei de model ,,Sauer 404,
aflandu-se la sediul intreprinderii indicate supra, pe adresa ***** din mun.
Chisindu, cu titlu de pret al armei nominalizate anterior, a primit de la partea
vatamata Romanov Maxim mijloace banesti in suma totald de 11 900 EURO, care
conform cursului oficial al BNM reprezentau echivalentul a 267 057,42 lei, dupa
care fard sa-si realizeze angajamentul asumat, In mod nejustificat a dispus de
mijloacele banesti si i-a utilizat in alte interese decat cele promise, inclusiv
personale, cauzandu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari. In acest context, pentru a crea partii vatimate Romanov Maxim o
reprezentare falsa a realitatii, precum si pentru camuflarea actiunilor ilegale comise
sub forma unui raport juridic civil, inculpatul a utilizat manopere frauduloase
exprimate prin intocmirea unei recipise care atesta transmiterea sumei de 25 mii
EURO de catre partea vatamata si a efectuat un inscris cu aplicarea semndturii n
setul de acte privind procurarea armei, care confirma transmiterea sumei de 11750
EURO si 2200 lei lui Bicov Alexandru de catre Romanov Maxim.

Tot el, inculpatul Bicov Alexandru, in perioada anilor 2014-2015, actionand
cu aceiasi intentie unica, urmarind realizarea acelorasi scopuri, exprimate prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prezentandu-se drept factor de decizie
al S.R.L. ,,AGNICONDOQO?”, cu genul principal de activitate in domeniul importului
si comercializarii armamentului si munitiilor, sub pretextul investirii in dezvoltarea
activitatii economice a ntreprinderii indicate, aflandu-se in mun. Chisindu si in
kR cunoscand cu certitudine ca reiesind din situatia sa financiara nu va fi in
stare sa realizeze angajamentul asumat, totodata profitind de increderea acordata in
urma relatiilor de prietenie, in rate, a dobandit ilegal de la cet. Mitioglo Piotr
mijloace banesti in suma totald de 38 850 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM constituia echivalentul a 770 951,05 lei, dupa care nejustificat i-a
utilizat in alte interese decat cele indicate, cauzand astfel partii vatimate o dauna
materiald in proportii deosebit de mari. In mod similar, pentru a crea partii
vatamate Mitioglo Piotr o reprezentare falsd a realitatii, precum si pentru
camuflarea actiunilor ilegale comise sub aspectul unui raport juridic civil,
inculpatul a utilizat manopere frauduloase exprimate prin intocmirea unei recipise
care atestd transmiterea sumei de 38 850 dolari SUA de catre partea vatamata
inculpatului.

Tot el, inculpatul Bicov Alexandru, pe 30 iulie 2016, actionand cu aceiasi
intentie, urmarind realizarea aceluiagi scop exprimat prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L.
»AGNICONDO”, cu genul principal de activitate in domeniul importului si
comercializdrii armamentului $i munitiilor, sub pretextul importului la comanda si
livrarii din statul Romania a unei arme de model ,,Beretta DT 11 Skett”, de calibrul
12 mm, in timp ce se afla In incinta cafenelei ,,Fancy” amplasatd in ***** pe



EkHak a primit de la Scacodub Anatoli mijloace banesti in suma de 3000 de
EURO, care conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul a 65 754 lei,
stabilind obligatia partii vatamate de a achita diferenta in marime de 4000 EURO
la momentul livrarii armei de foc, actiune omisa de Bicov Alexandru din motive
nejustificate, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil.
La fel, pentru a crea partii vatdmate Scacodub Anatolii o reprezentare falsa a
realitdtii precum si pentru camuflarea actiunilor ilegale sub forma unui raport
juridic civil, inculpatul a utilizat manopere frauduloase exprimate prin Intocmirea
unei recipise care atesta transmiterea sumei de 3000 de EURO lui Bicov Alexandru
de catre partea vatamata.

Astfel instanta de fond a constatat ca, Bicov Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, inculpatul Bicov Alexandru, fiind intr-o stare materiala nefavorabila,
urmdrind scopul exprimat prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane si
imbunatatirii situatiei sale, premeditat, indeplinind functia de director economic al
S.R.L. ,,AGNICONDO”, cu genul principal de activitate in domeniul importului si
comercializarii armamentului §i  munitiilor, sub pretextul importului si
comercializarii la un pref avantajos a mai multor arme de foc §i munitii, dar si
dezvoltarea unei afaceri profitabile 1n viitor, I-a convins pe cet. Sisterov Alexandru
sd colaboreze si sa-1 transmita mijloace banesti cu titlu de imprumut, dar si cu titlu
de aport financiar in dezvoltarea afacerii. Astfel, conform planului stabilit initial si
in rezultatul acestor manopere frauduloase, pe 14 octombrie 2014, Bicov
Alexandru, aflandu-se in locuinta amplasatd pe adresa mun. Chisindu, *****
impreund cu Sisterov Alexandru, I-a convins repetat pe ultimul sd contribuie 1n
cadrul afacerii nominalizate supra cu mijloace banesti, iar in rezultat a dobandit
suma de 32 500 de EURO de la partea vatamata, care potrivit cursului oficial al
BNM reprezenta 606 849,75 lei, intocmind 1n scopul camuflarii actiunilor ilegale o
recipisd, prin care Bicov Alexandru s-a obligat sad restituie suma imprumutata la
data scadenta din 14 octombrie 2015, Tnsd de facto mijloacele banesti au fost
utilizate in interes personal si nu in scopul prosperarii activitdtii societatii
comerciale S.R.L. ,,AGNICONDO?”, creandu-i partii vatamate o reprezentare falsa
a realitatii. In consecintd, din data scadentd pentru rambursarea mijloacelor banesti,
la multiplele somatii ale partii vatamate, Bicov Alexandru, initial nu si-a onorat
obligatiile asumate, iar ulterior, in vederea camuflarii actiunilor ilegale sub
aspectul unor raporturi juridico-civile, a reparat partial dauna cauzata prin
remiterea cdtre partea vatamata unor unitati din arme de foc si munitii, dupa care s-
a eschivat intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i lui Sisterov Alexandru un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.



Astfel instanta de fond a constatat cd, Bicov Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, inculpatul Bicov Alexandru, fiind intr-o stare materiala nefavorabila,
urmarind scopul exprimat prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane si
imbunatatirii  situatiei sale, premeditat, cunoscand despre sistarea activitatii
societdtii comerciale S.R.L. ,,AGNICONDO?”, a carui gen principal de activitate il
reprezenta importul si comercializarea armamentului 1 munitiilor, pe 20 ianuarie
2017, aproximativ la orele 11.00 min., in timpul ce se afla in adiacentul
cinematografului ,,*****” amplasat pe ***** din mun. Chisindu, s-a intalnit cu
cet. Magnet Radu, care urmirea scopul procurarii unei arme de foc. In continuare,
prezentandu-se drept director economic al societdtii comerciale nominalizate supra,
sub pretextul atributiilor de serviciu, 1-a convins pe Radu Magnet ca est apt de a
solicita, achizitiona si importa arma de foc doritd, concomitent, asigurand partea
vatamata ca in termen restrdns va organiza importul armei de foc solicitate de
model ,,Sako A7/S”, cu teava ghintuita. Astfel, Bicov Alexandru, actionand prin
manopere frauduloase, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si de faptul ca este in imposibilitatea reald de a-si executa obligatiile asumate, a
solicitat si a primit cu titlu de avans mijloace banesti in sumd de 1000 EURO, care
potrivit cursului oficial al BNM constituiau 21 482,30 lei, de care a dispus ulterior
si 1-a utilizat in interes personal, cauzandu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil. Asemandtor, pentru a crea partii vatamate Magnet Radu o
reprezentare falsa a realitatii, precum si pentru camuflarea actiunilor ilegale comise
sub aspectul unui raport juridic civil, inculpatul a utilizat manopere frauduloase
exprimate prin intocmirea unei recipise care atesta transmiterea sumei de 1000
EURO de catre partea vatamata inculpatului.

Astfel instanta de fond a constatat ca, Bicov Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3.Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, avocatul Balmus
Stefan, ce actioneaza in interesele inculpatului Bicov Alexandru a declarat apel,
prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucanidin 27.05.2021, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Bicov Alexandru sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Sisterov Alexandru), actiunile inculpatului Bicov Alexandru sa fie reincadrate in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal (episodul cu partile vataimate Romanov, Mitioglo,



Scacodub), iar pe episodul cu partea vatamatda Magnet actiunile acestuia sa fie
reincadrate in baza art. 106 Cod contraventional.

In sustinerea cererii de apel, aparitorul a invocat ca, analizind probatoriul
administrat pe marginea acestei cauze penale a fost admisd de catre instanta de
fond o incadrarea juridica eronatd a actiunilor lui Bicov Alexandru conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal al RM (pe
episoadele: 1) Romanov, Mitioglo si Scacodub; 2) Magnet), precum calificarea
drept eronata a unor delicte civile, sub aspect penal in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal al RM (episodul Sisterov), astfel ca, pe deplin intemeiat, justificat si corect
din punct de vedere juridic si faptic este reincadrarea actiunilor inculpatului pentru
doud episoade ale invinuirii, si pronuntarea unei sentinte de achitare pe cel de-al
treilea episod al invinuirii, din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Cu referire la episodul nvinuirii pe art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, numit
conventional ,,Romanov, Metioglo si Scacodub”, reiterand intreg probatoriul
administrat la caz, organul de urmarire penala eronat a incadrat actiunile lui Bicov
Alexandru ca fiind escrocherie, in contextul in care conform actelor prezentate la
materialele cauzei penale, se atesta ca, acesta a exercitat absolut legal functia de
administrare a companiei ,,Agnicondo” SRL, care era fondatd de catre dansul,
director al careia era sotia inculpatului Bicov Inga. Drept referintd noteaza faptul
ca, pentru ca sa fie adeveritd existenta infractiunii de escrocherie, urmeaza a se
adeveri ca banii primifi de la partile vatamate Mitioglo Piotr, Romanov Maxim, si
Scacodub Anatolie au fost insusiti de cdtre acesta anume in scop personal, situatie
lipsd 1nsa in acest caz, or, dupa cum s-a adeverit chiar din declaratiile partilor
vatamate, ale inculpatului, cat si ale martorilor audiati pe parcursul procesului
juridica, banii primiti de la partile vatamate au fost directionati sau in dezvoltarea
activitatii companiei ,,Agnicondo” SRL, sau in procurarea armelor pentru partile
vatamate, 1nsd din motive neimputabile inculpatului dezvoltarea afacerii
intreprinderii a esuat, si la fel a esuat si incercarile acestuia de a aduce armele
comandate de catre partile vatdmate, din cauza lipsei permisiunilor de import din
partea autoritatilor RM.

Asa dar, cu referire la partea vatamata Mitioglo Piotr, mentioneaza ca, in
pofida faptului ca ultimul a relatat ca suma pe care i-a transmis-o lui Bicov
Alexandru este de 30 264 dolari SUA, ulterior a mai transmis suma de 10000
dolari SUA, si la data de 15.12.2015, Bicov Alexandru a venit in ***** unde i-a
semnat o recipisa pentru suma de 45234 dolari SUA, in sedinta de judecata acesta
indicd asupra pretentiilor in suma de 38850 dolari SUA, ulterior acesta a indicat ca
in recipisa din data de 15.12.2015, sunt incluse si dobinzi in cuantum de 7734
dolari SUA, iar in luna ianuarie 2016, dansul a luat munitii de la Bicov Alexandru
in suma de 6025 dolari SUA.



Martorul Morar Grigori fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat
clar cd la data de 15.12.2015, a venit in clinica veterinara care apartine partii
vatamate Mitioglo Piotr, unde a fost rugat de catre Bicov Alexandru sa fie martor
la Intocmirea unei recipise §i transmiterea banilor, ulterior acceptind aceasta, de
catre Bicov Alexandru a fost intocmita o recipisd, iar banii se aflau intr-un pachet
negru, pe care l-a vazut la Bicov Alexandru, si totodatd au mentionat ca, Bicov
Alexandru i1 promitea lui Mitioglo Piotr ca va indeplini obligatiile privind
investirea sumei date de bani 1n afaceri.

La fel s1 martorul Nezalizov Dmitri a relatat ca activeaza in clinica veterinara
ce apartine lui Mitioglo Piotr, si a fost chemat de catre ultimul pentru a fi martor la
intocmirea $i semnarea unei recipise, a facut cunostin{d cu recipisa, in care era
indicatda 7 suma de 40 235 dolari SUA, dupd care Bicov Alexandru si Mitioglo
Piotr au numadrat banii, si Tn prezenta sa banii au fost transmisi lui Bicov
Alexandru. Insi, considera cd declaratiile acestor martori nicidecum nu pot fi luate
in consideratie deoarece sunt contradictorii, or, In cadrul urmaririi penale atat
martorul Morar Grigori si Nezalizov Dmitrii au indicat ca, la data de 15.12.2015,
au fost rugati de Mitioglo Piotr, sa asiste la transmiterea sumelor de bani si la
scrierea recipisei de catre Bicov Alexandr, privind imprumutul de 40234 dolari de
la Mitioglo Piotr. Transmiterea sumei de bani in realitate nu a avut loc, pe motiv ca
fusese luata anterior de catre Bicov Alexandru. Tot in acea zi, cu Bicov Alexandru,
fusese si sotia acestuia. In ordinea dati de idei notaim ci, de fapt nu este negati
transmiterea banilor, in conditiile in care chiar si Bicov Alexandru a recunoscut
primirea acestor sume de bani, ultimul a reiterat ca, insusi Mitioglo Piotr a fost
persoana care a venit cu propunerea de extindere a afacerilor companiei
»Agnicondo” SRL, prin deschiderea unui magazin specializat in vanzarea armelor
si a munitiilor in *****_ fapt care a si fost realizat, si cu atdt mai mult cd magazinul
dat a fost deschis nemijlocit in oficiul care era detinut de cétre partea vatamata
Mitioglo Piotr, oficiu pe care compania ,,Agnicondo” SRL - l-a luat in locatiune,
fapt confirmat si de cétre patimitul Mitioglo Piotr. Mai mult ca atat, desi a fost
incheiatd o recipisd in care se specifica prezenta de careva datorii fatd de Bicov
Alexandru, urmeaza a fi reiterat cd, suma de bani primita de catre inculpat de la
Mitioglo Piotr de facto a fost introdusa in conturile companiei ,,Agnicondo” SRL,
si aceastd suma a fost utilizatd anume pentru procurarea armamentului si a
munitiilor, care au fost puse in vanzare. In acest sens, organul de urmarire penald
urma sa atraga atentie sporita si desigur sa nu omitd nemijlocit declaratiile fiscale
si actele contabile ridicate de la sediul companiei ,,Agnicondo” SRL, din care se
constatd perioada in care au fost depuse sumele de bani in conturile agentului
economic vizat, or, anume darile de seama anuale ale companiei ,,Agnicondo”
SRL, adeveresc depunerea acestei sume in contul agentului economic, bani care



ulterior au fost achitati pentru procurarea munitiilor si de armelor care erau
vandute de catre companie.

De altfel, mai invoca faptul cd, conform materialelor cauzei penale se
confirma nemijlocit faptul ca compania ,,Agnicondo” SRL, a procurat mai multe
marfuri, pe care le-a introdus in RM, proceduri care includ transportarea si
devamarea armelor, munitiilor, si a altor marfuri pentru vanatoare, iar in sensul dat
drept proba serveste nemijlocit procesul-verbal de ridicare din 22.03.2017, actiune
procesuald in cadrul careia de la sediul central al Serviciului Vamal, au fost
ridicate declaratiile vamale, care au servit la devamarea si exportarea marfurilor cu
urmatoarele coduri tarifare: ***** din ##ds dokokodkok qqp doRsERE Rk i Rk
#*x%% din ***+* p continuare se retine si faptul ca, desi partea vitimati Mitioglo
Piotr a mentionat 1n declaratiile sale ca banii pe care i-a dat lui Bicov Alexandru ar
ari fi fost drept imprumut pentru problemele pe care le avea inculpatul, aceste
declaratii sunt contradictorii, s1 nu corespund adevarului, or, realmente, scopul
transmiterii banilor a fost investirea in dezvoltarea afacerii companiei ,,Agnicondo”
SRL, prin deschiderea unei noi filiale a magazinului in *****_care a si avut loc, cu
atat mai mult filiala din Comrat, s-a amplasat nemijlocit in imobilul transmis in
locatiune de catre Mitioglo Piotr, anume in acest sens.

Mai indica faptul ca nu corespund adevarului nici afirmatiile lui Mitioglo
Piotr de referinta la faptul ca, dansul l-ar fi cautat de mai multe ori pe Bicov
Alexandru, iar ultimul s-ar fi eschivat, or, Tnsusi patimitul indica ca, ulterior s-a
adresat la inculpat ca sa i1 mai imprumute 10000 dolari SUA, bani pe care i-a
primit. Ulterior, patimitul Mitioglo Piotr a primit in contul datorier mai multe
munitii si anume gloante, astfel fiind exclusd ipoteza cd banii primiti au fost
insusiti. Remarca c¢d insuccesul in afaceri, care in cazul de fata s-a datorat
imposibilitatii vanzarii armelor s1 a munitiilor, nu poate constitui nicidecum temei
de a considera ca Bicov Alexandru a insusit in scopuri personale banii de la
Mitioglo Piotr, or, in cazul dat, inculpatul nu a primit acesti bani, dar i-a folosit n
activitatea economicd a companiei ,,Agnicondo” SRL, actiune care a avut loc de
comun acord cu partea vatamata Mitioglo Piotr, ultimul fiind de acord pe deplin sa
investeasca In vederea obtinerii unor profituri, cu atat mai mult ca nsusi patimitul
a specificat ca s-au indicat ulterior in recipisa si dobinzi, dar si penalitati, care au
fost incluse in recipisa finala.

Tot in ordinea datd de idei noteazd cd, nu poate fi retinut drept probad in
confirmarea celor indicate de catre Mitioglo Piotr precum ca afacerea mergea bine,
si ca inculpatul ar fi vandut doua automobile, procurandu-si altul, dar si alte
alegatii ale ultimului privind pretinsa eschivare a lui Bicov Alexandru, or, aceste
afirmatii nu corespund nemijlocit stdrii de fapt, in sensul in care activitatea
companiei ,,Agnicondo” SRL, era blocata in cea mai mare parte de imposibilitatea
de a devama unele arme si a le livra unor persoane, inclusiv parti vatdmate pe



dosar, Tnsa aceste imprejurari nicidecum nu pot constitui temei de a considera ca
scopul inculpatului a fost acela de insusire a banilor partilor vatamate, de vreme ce
absolut toate sumele primite de la Mitioglo Piotr, ca si in cazul celorlalte parti
vatamate au fost investite in dezvoltarea activitatii companiei ,,Agnicondo” SRL,
dar si procurarea armelor si a munitiilor pentru vanatoare, fapt de altfel confirmat
si de catre insusi patimitul Mitioglo Piotr.

Mai mult, declaratiile lui Mitioglo Piotr precum ca ar fi primit cartuse doar in
suma de 6025 dolari SUA, nu corespund realitatii or, conform actelor intocmite si
semnate de catre insusi ultimul reiese cert ca acesta a primit 35000 de cartuse,
valoarea totald a carora este de 245 000 lei, drept proba servind bonurile de casa,
pentru perioada lunilor februarie - iunie 2016. La fel este relevant si faptul ca,
prima recipisd, adica scrisoare de garantie din luna decembrie 2015, a fost
intocmitd pentru suma de 40234 dolari SUA, din numele si sub garantia companiei
,»Agnicondo” SRL, insd nicidecum nu a fost incheiatd nemijlocit de catre
inculpatul Bicov Alexandru, totusi suma de bani primita de la Mitioglo Piotr a fost
depusda pe contul companiei ,,Agnicondo” SRL, si utilizati de catre companie
nemijlocit, nu de catre Bicov Alexandru, cu atdt mai mult ca, o parte mare a
datoriei fata de Mitioglo Piotr a fost intoarsa.

in asa fel, considerd ci scopul inculpatului Bicov Alexandru nu a fost de
insugire a banilor, dar de investire n afaceri, care nu s-a soldat cu asteptarile
scontate, or, compania ,Agnicondo” SRL, nu activeaza, fiind suspendata
activitatea, din cauza problemelor economice, asa fiind conturata clar concluzie ca
daunele cauzate lui Mitioglo Piotr, au survenit drept urmare a unor insuccese ale
afacerii. In atare context, atrage atentia asupra faptului cd, banii partii vitimate
Mitioglo Piotr nu au fost si nici nu puteau fi insusiti, in contextul in care acestia au
fost investiti in afaceri, insa care s-au soldat cu un esec, lucru imposibil de
prevazut, mai mult ca atat, inculpatul recunoaste aceastda datorie si nicidecum nu
neaga restituirea acesteia, totodatd acesta recunoaste ca a insusit aceste sume de
bani, Tnsd nicidecum nu prin ingeldciune si cu scop personal, dar, nu a restituit
banii folosindu-se in activitatea economicd a companiei ,,Agnicondo” SRL, fiind
exclusa Intr-o atare modalitate latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

Nu mai putin important este c¢a si martorul Manoli Andrei a comunicat in
instanta de judecatd ca a eliberat atdt arme cat si munitii lui Mitioglo Piotr, si din
cate ulterior a aflat acestea au fost eliberate in contul stingerii datoriilor lui Bicov
Alexandru fata de Mitioglo Piotr, si tot acest martor a confirmat relatiile intre
inculpat si partea vatdmata, dar si scopul largirii afacerilor, prin deschiderea unor
filiale in sudul si nordul Republicii Moldova, circumstante care inca odata
confirma pozitia privind investitia Tn afaceri facuta de catre Mitioglo Piotr, la care
tot acesta a insistat si a fost de acord.



Cat priveste partea vatamatda Romanov Maxim, noteaza cd, si in acest caz
organul de urmarire penala pripit si total nejustificat a concluzionat ca actiunile lui
Bicov Alexandru s-au realizat cu scopul de insusire a banilor ultimului, or,
imposibilitatea executdrii atributiilor de catre compania ,,Agnicondo” SRL,
nicidecum nu denotd intentia de a insusire a banilor partii vatamate, fiind clara
doar imposibilitatea reald de a executa unele obligatiuni, care au dus la cauzarea
unor daune in proportii deosebit de mari acestuia din urma.

In contextul dat, retine ca, situatia este similard celei cu partea vatamata
Mitioglo Piotr, de vreme ce suma initiald primitd de 25000 euro, a constituit
investifia in afaceri. De altfel, o parte din acesti bani, dupa cum a indicat Tnsusi
inculpatul Bicov Alexandru, ultimul i-a folosit in stingerea unui credit in suma de
350000 lei, fata de BC ,,ProCrediBanc” SA, si acest lucru l-a cunoscut Insusi
Romanov Maxim. In sensul dat se contureazi clar ci, a existat doar un raport
juridic de Tmprumut, de vreme ce o parte de aproximativ 18000 euro din 25000
euro primiti de la Romanov Maxim au fost folositi conform intelegerii intre cei doi
anume pentru restituirea imprumutului fata de institutia bancara, iar restul banilor
au fost investiti Tn activitatea economica a Gospodariei Taranesti ,,Talchiu Iurie”,
insd afacerea cu legumicultura a esuat din cauza conditiilor meteorologice care au
dus la o roada foarte scazuta si ineficientd, pentru a-si executa garantiile civile fata
de Romanov Maxim. Mai mult, insusi Romanov Maxim a comunicat clar atat in
cadrul urmaririi penale cat si in sedinta instantei de fond ca, Bicov Alexandru a
lucrat la intreprinderea sa care se ocupa cu cresterea pomilor de nuci din ***** in
calitate de agronom, unde a activa in perioada de 2 ani, si anume 2014 - 2016, iar
pentru activitatea sa Romanov Maxim nu la remunerat, §i i-a spus ca se vor
clarifica, insd in cele din urma desi o mare parte a datoriei a fost stinsd fata de
Romanov Maxim, acesta din urma totusi intr-un mod neclar si contradictoriu
pledeaza pentru suma de 25000 euro, fapt total nejustificat.

Mai mult ca atat, relatiile civile la capitolul sumei de 25000 euro sunt
justificate nemijlocit si de catre Romanov Maxim, care a comunicat ca, inculpatul
Bicov Alexandr la rugat sa 1i imprumute aceastd suma de bani pentru o perioada
anumitd, Tn acest sens fiind intocmita si recipisa respectiva care este anexatd la
dosar, iar la acest capitol se va refine ca, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art.
190 Cod penal al RM apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective
prin mijloacele justitiei civile. Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si
numai daca existd indici care exced limitele incdlcdrii normelor dreptului civil,
atunci se justifica interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept
penal, daca: 1) existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;



2) fapta a fost sdvarsita in condifiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand
prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat pe
obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.). Sub incidenta legii penale trebuie sa
intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din
partea faptuitorului.

In cazul de fatd, consideri ci relatiile intre Romanov Maxim si Bicov
Alexandru la capitolul imprumutului sumei de 25000 euro, nicidecum nu cad sub
incidenta legii penale, si nu constituie o faptd infractionala de escrocherie, or,
patimitul Romanov Maxim nu s-a adresat in instanta de judecatd cu o actiune
civild, si nici nu a solicitat incasarea acestei sume pe cale civila, insa a considerat
necesar, dar abuziv de a antrena organele de resort intr-un raport strict de ordin
civil, or, pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a fost confirmatd reaua-credinta a
inculpatului Bicov Alexandru, ci dimpotriva, acesta a restituit o parte a datoriei, si
intreprinde si la momentul actual masuri in vederea restituirii datoriei de 25000
euro fatd de Romanov Maxim, ultimul in mod special omitind sa excluda o parte
din suma invocatad de catre el, deoarece Tn asa mod se doreste pedepsirea penala a
inculpatului pentru un delict civil fapt inadmisibil de drept. De referintd la
extrasele, mesajele si imaginile anexate la dosar, urmeaza a se retine ca, acestea din
urmd nu dau temei de a considera ca inculpatul s-a eschivat de la executarea
obligatiilor sale, Insd acestea demonstreaza doar solicitarea acordarii unui ragaz de
timp pentru a putea Intoarce banii partii vdtdmate, si doar pentru a executa
obligatiile civile asumate la incheierea contractului de imprumut.

Nu mai putin relevant este si episodul primirii sumei de 11900 euro, pentru
procurarea armei de modelul ,,Sauer 404, atrage atentia asupra faptului cd, arma
data de fapt a fost comandata din Germania, fapt confirmat prin comanda eliberata
de compania ,,Sauer”, din Germania, ordinul de confirmare cu nr. ***** din
dkHack care este anexat la dosar, ulterior a fost eliberata si proforma care contine
specificarea armei cu toate detaliile si ,,ind user”, obligatia companiei ,,Agnicondo”
SRL de a nu reexporta aceastd arma. Mai mult ca atat arma a fost confectionata,
numarul tevii fiind *****_ inchizatorul nr. ***** si teava de rezerva ***** Mai
mult ca atat, procurorul a omis sd ridice si sa administreze insusi documentele
contabile pentru perioada lunii decembrie 2015, a companiei ,,Agnicondo” SRL,
din care reiese importarea mai multor arme de la compania ,,Sauer”, din Germania,
printre care si de model ,,Sauer 404”- Avangard Grand Lux, cal.9,3x62 si o teava
de rezerva cal. 308 Win, insd aceasta nu a fost importatd din motiv cd nu s-a
efectuat transferul de bani, situatie care s-a creat in cadrul companiei ,,Agnicondo”
SRL, din motivul cd starea economicd a companiei s-a agravat, nefiind efectuate
vanzari care ar aduce venituri, cat si alte actiuni economice.

In asa mod, considera ci, actiunea lui Bicov Alexandru nu cad sub incidenta
faptei infractionale de escrocherie, or, latura subiectiva a infractiunii prevazute la



art. 196 Cod penal al RM, se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De cele mai multe ori, motivul infractiunii in cauza este
interesul material. In afard de aceasta, faptuitorul trebuie sa urmareasca un scop
special - scopul de cupiditate, care nu cuprinde scopul sustragerii, astfel fiind cert
faptul ca, scopul inculpatului Bicov Alexandru a fost anume acela de cupiditate,
insd lipsit de intentia de insusire a banilor, deoarece arma comandata de catre
Romanov Maxim in cele din urma a fost confectionata, aceasta fiind confirmat
integral prin proforma si actele anexate de catre inculpat, iar netransmiterea
acesteia ultimului a armei date s-a generat doar dificultdtilor economice, astfel
insusi inculpatul recunoaste cd a cauzat aceste daune prin Tnseldciune, Tnsd nu a
insusit acesti bani dupd cum se prezuma de cdtre acuzare, si acesta nici nu a avut
scopul dat.

In aceiasi ordine de idei, atrage atentia instantei de judecati si la faptul ca,
scopul inculpatului Bicov Alexandru a fost anume de a-si onora toate obligatiile
asumate fatd de Romanov Maxim, dar nicidecum nu cel de insusire, faptul dat fiind
adeverit nemijlocit in metoda in care au fost transmisi banii, metoda in care tot
inculpatul a fost persoana care a Intreprins toate masurile pentru a intoarce atat
banii de 25000 euro, dar si de a-1 aduce arma model ,,Sauer 404”’- Avangard Grand
Lux, cal.9,3x62 si o teava de rezerva cal. 308 Win, dar cu parere de rau anume
dificultatile economice au creat imposibilitatea reald de indeplinire a obligatiunilor
asumate, anume din contul companiei ,,Agnicondo” SRL.

Mai indica faptul cd, comanda pe care a facut-o Romanov Maxim, a fost
operatd prin intermediul companiei ,,Agnicondo” SRL, iar in sensul dat, daca
patimitul are pretentii, acesta si le poate realiza nemijlocit prin adresarea unei
pretentii respective, si dupa caz inaintarea unei actiuni civile, fatd antrenarea
organelor de drept.

Cu referire la partea vatamata Scacodub Anatoli, atrage atentia ca si in aceasta
parte, organul de urmarire penala a facut o incadrare juridicd eronat si pripita, fara
a lua in calcul ca actiunile acestuia cad sub incidenta altei norme penale, adica
cauzarea de daune materiale prin abuz de incredere, fapta neconstituind o insusire.

Analizand probatoriul administrat pe acest episod constata faptul ca, in primul
rand obligatia de a aduce arma de modelul ,,Beretta DT 11 Skett”, cu calibru 12
mm., a fost asumata de catre compania ,,Agnicondo” SRL, din numele careia a si
fost incheiat contractul cu Scacodub Anatolie, iar in al doilea rand arma data a fost
adusd din Roménia in Republica Moldova, insda din considerentul lipsel
permisiunilor respective de catre organele de resort ale RM, Bicov Alexandru este
in imposibilitatea de a-1 preda acestuia arma. In sensul dat noteaza ca, in realitate,
dar si confirmat integral de catre Bicov Alexandru, Scacodub Anatolie si martorul
Caprita Iurii, recipisa privind primirea comenzii a fost incheiatd din numele
companiei ,,Agnicondo” SRL, si de catre Bicov Alexandru in calitate de



colaborator al acesteia din urma, nefiind clar de ce patimitul nu s-a adresat cu
pretentiile respective in instanta de judecata in ordinea actiunii civile, insd cu
parere de rau sunt antrenate totalmente nejustificat si chiar ilegal organele de
urmadrire penald, in pofida faptului ca relatiile intre parti urmeaza a fi guvernate de
legislatia civild. In cazul de fatd, organul de urmirire penald absolut eronat a
constatat ca, suma de 3000 euro primita de catre Bicov Alexandru a fost insusita de
catre acesta scopuri personale, or, versiunca data este total eronata si combatuta, in
primul rand inculpatul i-a eliberat lui garantia din numele companiei ,,Agnicondo”
SRL, semnata de catre acesta, iar in cazul pretentiilor existente acestea cu siguranta
ca nu cad sub incidenta legii civile, si urmau a fi solutionate in ordinea actiunii
civile.

Nu mai putin important este ca inculpatul Bicov Alexandru primind suma de
3000 euro de la Scacodub Anatolie nu a insusit suma data, dar a transmis-o catre
compania ,,Interarms” - Romania, agent economic care si era abilitat cu dreptul de
a transporta arma data din Italia, iar acesti bani nu au fost transmisi prin transfer
bancar, deoarece conturile companiei ,,Agnicondo” SRL erau blocate de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat la acel moment, din considerentul unor datorii, insa
acesti bani au fost transmisi printr-o persoand pe nume Morari Trofim. De altfel,
modalitatea si nemijlocit lipsa insusirii In acest caz este adeveritd nemijlocit prin
faptul ca, din Italia In Romania, arma comandata de cédtre Scacodub Anatolie a
ajuns abia 1n luna decembrie 2016, acest fapt generand intirzieri in realizarea
comenzii respective. Ulterior intarzierea a mai fost generatd si de faptul ca,
autoritatile din Romania retineau eliberarea permisului de export a armei in
Republica Moldova, si acest factor la fel a fost un impediment pentru transportarea
de importanta, care a dus la intarzierea executdrii obligatiei.

Mai mult ca atat, chiar faptul ca, dupa ce Bicov Alexandru a vazut ca este in
intarziere eliberarea permisului de export, si devamare atat de Romania, cat si de
autoritatile din RM, acesta l-a rugat pe Capritd Iurii. In contextul dat noteazi ca,
cele expuse mai sus, adica ordinea reald a lucrurilor reiesind din aceleasi probe ale
acuzarii se constatd ca banii de la Scacodub Anatolie nu au fost insusiti de catre
Bicov Alexandru, iar in confirmarea acestui fapt vin si declaratiile martorului
Caprita lurii, care in sedinta judiciard a relatat cert ca, arma de modelul ,,Beretta
DT 11 Skett”, cu calibru 12 mm., a fost comandata de catre Bicov Alexandru si a
fost bronata la firma ,,Interarms” din Romania, fiind achitat avansul, s1 ulterior
Scacodub Anatolie la rugat sa aducd aceastd arma, deoarece nu poate fi adusa de
catre Bicov Alexandru. Ulterior martorul a mers in Romania, la magazinul de
arme, unde a organizat importul acestei arme in RM. Astfel, martorul Caprita lurii
a confirmat clar ca Bicov Alexandru a fost persoana care a bronat arma pentru
Scacodub Anatolie, iar la Bucuresti cand a mers la magazinul licentiat in vanzarea



armelor 1 s-a comunicat ca arma deja este bronata de catre Bicov Alexandru, insa
nu poate fi expediata deoarece MAI, nu a eliberat autorizatia de import.

Asa dar, considera cert si bine conturat faptul ca banii primiti de la Scacodub
Anatolie de catre Bicov Alexandru nu au fost insusiti, si in cele din urma reiesind
chiar din declaratiile lui Bicov Alexandru si Capritd Iurii constatam ca de fapt,
arma a fost adusd, insd la moment sunt in derulare procedurile de devamare a
acestor arme. De reiterat este insusi faptul ca Bicov Alexandru nu a negat ca
urmeaza sa ii restituie banii lui Scacodub Anatolie banii in suma de 3000 euro, si
chiar 1-a propus acest lucru, insa ultimul a refuzat, insistind ca sad 1 se aduca arma
pe care a comandat-o, fiind de acord si asteptand ca arma sa 1i fie adusa in cele din
urma, arma la moment nefiind supusa procedurilor de devamare. Astfel, constata
fara careva dubii cert, clar si bine determinat ca, realmente suma de 3000 euro,
nicidecum nu a fost insusita de catre Bicov Alexandru, ci dimpotriva ultimul si-a
indeplinit obligatiile, actionand in masura posibilitatilor sale, dar si ale companiei
,Agnicondo” SRL, intrucat importul pe numele Iintreprinderii date a armei
comandate de cdtre Scacodub Anatolie era imposibil din considerente tehnice, dar
nicidecum din careva intentii dupd cum indica acuzarea de stat.

Mai mult ca atat, tine sa remarce cd, absolut nici una dintre partile vatamate,
si martorii audiati Tn aceastd cauza penald nu au confirmat cd, anume urmare a
actiunilor date, Bicov Alexandru ar fi avut careva castiguri din urma primirii
banilor de la partile vatimate Romanov Maxim, Mitioglo Piotr si Scacodub
Anatolie, dimpotriva, sumele de bani primite de la acestea, adica o parte au fost
directionate spre dezvoltarea afacerii in cadrul companiei ,,Agnicondo” SRL, insa
din motive neimputabile lui Bicov Alexandru afacerea nu a avut succesul dorit,
vanzdrile in cadrul intreprinderii fiind scazute, iar la moment in depozit se afld mai
multe cartuse, arme si alte obiecte pentru vanatoare, cu atat mai mult ca, o parte
din sumele primite de catre inculpat au fost restituite acestuia din urma.

In al doilea rdnd, retine ci banii primiti de la partile vitimate Romanov
Maxim si Scacodub Anatolie pentru procurarea armelor la fel nu au fost insusiti de
catre Bicov Alexandru, ci dimpotriva, inculpatul s-a ocupat cu procedura de
procurare si transportare a armelor, a achitat o parte din bani pentru armele
solicitate de catre partile vatamate, insa din cauza procedurilor de devamare, export
etc., a fost in imposibilitatea de a aduce aceste arme si a le transmite partilor
vatamate. Asa fiind, constatd cu vehementa cd, inculpatul Bicov Alexandru ar fi
avut careva beneficii si ar fi insusit banii partilor vatamate, si este evidentd doar
existenta actiunii de primire si folosire a acestor bani ale partilor vatamate, insa
fard scop de insusire, si in virtutea existentei unor imprejurdri ce au generat
imposibilitatea realizarii obligatiilor sale, or, in ipoteza infractiunilor prevazute la
art. 196 Cod penal al RM, faptuitorul se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita



victimei bunurile care 1 se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul
victimei.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre
infractiunile specificate la art. 196 Cod penal al RM, si infractiunile prevazute la
art. 190 Cod penal al RM consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in
cazul infractiunilor prevazute la art. 190 Cod penal al RM, masa patrimoniala a
victimei este diminuata in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniala a
faptuitorului; in cazul infractiunilor specificate la art. 196 Cod penal al RM, masa
patrimoniald a victimel nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victimd; sau masa
patrimoniald a victimei este diminuatd, fard insd a spori masa patrimonialda a
faptuitorului.

Asa dar, considera cd organul de urmarire penald absolut eronat si pripit a
considerat ca actiunile inculpatului Bicov Alexandru se incadreaza ca fiind fapta de
escrocherie, in conditiile in care de fapt, prin actiunile sale, pe care inculpatul le-a
recunoscut, acesta a cauzat unele daune partilor vatamate fard a avea scopul de
insusire, in acest sens absolut nici-unul dintre partile vataimate sau martorii audiati
nu au confirmat invinuire adusd, cu atdt mai mult nefiind confirmat faptul ca
inculpatul ar fi ob{inut banii partilor vatamate pentru sine, sau pentru familia sa.

Cu referire la episodul invinuirii pe art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, numit
conventional ,,Sisterov”, analizand episodul dat, si probele administrate la caz,
constatd cu vehementd existenta doar a unor relatii de ordin civil intre inculpatul
Bicov Alexandru si Sisterov Alexandru, astfel considerd ca neintemeiat s-a ajuns la
interpretarea sub aspect penal a unui litigiu de ordin civil, care deja a fost
solutionat de catre instantele judecatoresti. Astfel, prin hotdrarea judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 14.06.2016, a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de catre Sisterov Alexandru, si s-a dispus incasarea de la Bicov
Alexandru a datoriei in suma de 42636,25 euro, cheltuieli de asistentd juridica in
suma de 1000 euro, si taxa de stat in suma de 24000 lei. Noteaza ca fiind eronata
actiunea organului de urmadrire penald, care a constatat existenta scopului de
insugire, care s-ar fi manifestat prin importarea si dezvoltarea afacerii, iar, Tn acest
sens fiind de remarcat ca, banii intr-adevar au fost investiti in dezvoltarea afacerii,
si Tn acest sens fiind procurate arme, munitii §i alte obiecte de vanatoare, astfel
inculpatul realizindu-si de fapt obligatiunile asumate fata de partea vatamata.

In alt aspect, si conjuncturd, constatd ci, existi o hotirire judecitoreasca
irevocabila privind incasarea sumei de bani in cuantum de 42636,25 euro, si a
cheltuielilor judiciare, fapt care exclude sub orice forma existenta atat a laturii
obiective, cat si a laturii subiective a infractiunii de escrocherie, or, existenta
cauzei civile si a cauzei penale concomitente, dubleazd raspunderea fatda de
inculpatul Bicov Alexandru.



Asa dar, invederand caracteristica si conditiile pentru a fi intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, constatd cu certitudine ca nu au fost
administrate absolut nici-o proba ce ar confirma ca, inculpatul Bicov Alexandru a
avut scopul insusirii banilor in suma de 32500 euro, de vreme ce scopul acestuia a
fost investirea 1n afaceri, fapt care a si avut loc, deoarece banii primiti de la
patimitul Sisterov Alexandru intr-adevar au fost introdusi in conturile companiei
»2Agnicondo" SRL, ulterior fiind procurate arme, munitii, si alte accesorii pentru
vanatoare. Urmeaza a se retine ca, imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti
civile nicidecum nu constituie temei de tragere a inculpatului Bicov Alexandru la
raspundere penald, cu atat mai mult ca, o parte a datoriei or, conform tranzactiei
incheiate intre inculpatul Bicov Alexandru si Sisterov Alexandru, in contul
stingerii datoriei Bicov Alexandru a transmis lui Sisterov Alexandru un carabin
SAUER S 404 Avangard 8X68S in valoare de 15000 euro si permisul temporar pe
aceasta arma 1n valoare de 1000 lei. Totodatda pana la 31.05.2016 urma sa-i mai
achite suma de 12 016,55 euro si 24 000 lei, din sumele nominalizate, iar o parte a
fost recuperata prin transmiterea n contul datoriei a unei arme de model SAUER S
202 308 WIN in valoare de aproximativ de 2500 euro, arma Beretta Bok cu teava
lisa, 12 calibru, in valoare de 42000 lei, pistol Beretta 92 FS in valoare de 1100
euro, inclusiv in vederea stingerii datoriei i-a transmis §i cartuse in asortiment in
suma de 1 100, toate cele invocate au fost confirmate prin recipise semnate de cétre
Sisterov Alexandru si avocatului acestuia ***** Silvestru, recipisd anexata la
materialele cauzei penale.

Astfel, in pofida faptului ca, partea vatamata Sisterov Alexandru a infirmat ca
a primit o parte mare a datoriei, acest fapt este confirmat integral prin recipisele
anexate la dosar, 1n care este expres semnatura patimitului, fiind clar ca, intre parti
este un litigiu de ordin civil, fiind absolut ilicitd antrenarea organului de urmarire
penald in sfera dreptului civil, si sub aspectul existentei nemijlocite a unei hotarare
de ordin civil, cu certitudine in acest sens fiind necesara si obligatorie pronuntarea
unui act judecatoresc de achitare, din motiv ca, fapta lui Bicov Alexandru nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Cu referire la episodul invinuirii pe art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al RM,
numit conventional , Magnet”, urmeazd a se remarca urmatoarele: In sensul
invinuirii la acest capitol constatdim ca, organul de urmarire penald a efectuat o
incadrare juridica eronata a actiunilor inculpatului Bicov Alexandru eronat stabilit
ca, acesta a avut scopul de insusire a banilor care apartin partit vatamate Magnet
Radu, de vreme ce fapta acestuia se incadreaza in norma art. 196 Cod penal al RM,
cauzarea de daune prin inselaciune, fara scopul de nsusire a sumei de 1000 euro.

In sensul dat reitereaza ca, si la acest capitol organul de urmdrire penali a
mers pe o cale eronatd, considerand existenta intentiei de insusire in actiunile lui
Bicov Alexandru, or, dupa cum s-a relatat si de catre inculpatul Bicov Alexandru,



dar si de catre patimitul Magnet Radu, se atesta transmiterea sumei de 1000 euro,
pentru procurarea armei de model Sako A7/S Roughtech Long Range 308 Win
MT, calibru 308, masa 4,2 kg. In cazul de fata, nu putem insa constata cu fermitate
ca suma de bani vizatd a fost insusitd de catre Bicov Alexandru, din considerentul
ca banii vizati au fost transmisi de catre Magnet Radu la data de 20.01.2017,
activitatea companiei ,,Agnicondo” SRL fiind ulterior sistata, desi in Tnvinuire s-a
indicat ca aceasta era deja sistatd, acest fapt nu corespunde realitatii, deoarece
compania activa, fiind sistatd activitatea ulterior. Asa dar, urmeaza a se retine ca,
inculpatul Bicov Alexandru a intreprins absolut toate actiunile posibile pentru a
aduce arma comandata de catre partea vatamatd Magnet Radu, insd in cele din
urmad a fost in imposibilitatea de a realiza obligatiunile asumate, din considerentul
stopdrii activitdfii economice a companiei ,,Agnicondo” SRL.

Necatand la acest fapt, inculpatul Bicov Alexandru nu s-a eschivat de la a-i
restitui banii partii vatamate Magnet Radu, si a intreprins in acest sens si actiunile
concrete, restituind o parte a datoriei, fapt confirmat insusi de catre Magnet Radu
in sedinta de judecata. Starea de fapt conturata la acest capitol este similara cu cea
in privinta lui Mitioglo Piotr si Scacodub Anatolie, deoarece de facto, inculpatul
Bicov Alexandru intentionind sa isi exercite de buna credinta obligatiile asumate a
fost in imposibilitate, din cauza blocajelor institutionale ale activitifii companiei
introducerii armelor comandate de catre Magnet Radu, pe teritoriul RM,
neeliberarea actelor de devamare, de import si export.

In atare context, se contureaza doar faptul ci, actiunile inculpatului Bicov
Alexandru s-au prezumat exclusiv la cauzarea de daune prin abuz de increderea
partilor vatamate, insd fara scopul de insusire a acestor bani, cu atat mai mult ca,
banii primifi de cétre inculpat nu au fost folositi in scopurile personale, dar au fost
folositi In procurarea armelor de peste hotare, a munitiilor, cét si a echipamentului
pentru vanatoare, scopul inculpatului fiind cu adevarat de a-si onora obligatiile
asumate din numele companiei ,,Agnicondo” SRL, fata de Magnet Radu.

De asemenea considera ca, instanta de judecatd urmeaza sa dispund incetarea
procesului penal pe art. 196 alin. (4) Cod penal al RM, (episodul numit
conventional ,,Romanov, Mitioglo, Scacodub”), reiesind din considerentul expirarii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, dar si sd dispuna reincadrarea
actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al RM (episodul
numit conventional Magnet), in baza art. 106 Cod contraventional al RM, cu
liberarea acestuia de raspundere contraventionald, din motivul expirdrii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penali al
RM, ,,in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si 1n cazurile



prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva”.

Norma art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM. ,,incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-
9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la
art. 53 din Codul penal”. in temeiul art. 53 lit. g) Cod penal al RM, ,,persoana care
a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penald”.

Sanctiunea art. 196 alin. (4) Cod penal al RM, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 1350 la 2350 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal al RM, ,infractiuni mai pufin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pana la 5 ani inclusiv”. lar rigorile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod
penal al RM, ,,persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la sdvargirea unei infractiuni mai putin
grave”.

Raportate la caz aceste norme de drept, constatd cd, termenul tragerii la
raspundere penald pentru fapta prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal al RM,
(episodul numit conventional ,,Romanov, Mitioglo, Scacodub”), a expirat in
contextul in care fapta a fost comisd in perioada anilor 2013 - 2015, termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penald de 5 ani fiind expirat la etapa actuald. De
asemenea considerd justificat si Intemeiat a se dispune reincadrarea actiunilor lui
Bicov Alexandru de la art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al RM (episodul numit
conventional Magnet), in baza art. 106 Cod contraventional al RM, in contextul in
care suma prejudiciului invocat este de 1000 euro.

Asa dar mentioneaza ca, in temeiul art. 126 alin. (1) Cod penal al RM, ,,se
considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”. Sub aspectul dat,
considerd ca, dauna cauzata prin fapta lui Bicov Alexandru nu se incadreaza in
proportiile mari, conditie obligatorie pentru a putea fi incadrate actiunile acestuia
conform ipotezei art. 196 alin. (1) Cod penal al RM, care indica clar tragerea
persoanei la raspundere penald pentru ,,cauzarea de daune materiale in proportii
mari proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie
o Tnsusire”. Astfel, actiunile lui Bicov Alexandru cad sub incidenta normei art. 106
Cod contraventional al RM, individualizatd prin ,,cauzarea de daune materiale prin



inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere
si nu intruneste elementele unei infractiuni”.

Asa dar, avand in vedere circumstantele descrise supra, dar si tinind cont de
cerintele art. 30 alin. (2) Cod contraventional al RM, care indica termenul
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala de 12 luni, fapta fiind comisa la
data de 20.01.2017, la etapa actuald termenul prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionald fiind expirat, procesul contraventional urmind a fi incetat, in
conformitate cu prevederile art. 441 alin. (1), Jit. b) Cod contraventional al RM.

4 Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotdrarii termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost aminata de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, of. Principal, Scutaru
Adrian, apelul comun al inculpatului Bicov Alexandru si al avocatului Chirica
Iurie ca fiind depuse 1n termen, ludnd in consideratie cd sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de 27.05.2021, iar
cererea de apel a fost depusd pe data de 10.06.2021, ceea ce se confirma prin
stampila instantei de judecata.

5. In sedinta instantei de apel, avocatul Balmus Stefan, ce actioneazi in
interesele inculpatului Bicov Alexandru, a solicitat admiterea apelului, cu casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Bicov Alexandru sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata Sisterov
Alexandru), actiunile inculpatului Bicov Alexandru sa fie reincadrate in baza art.
196 alin. (4) Cod penal (episodul cu partile viatamate Romanov, Mitioglo,
Scacodub), iar pe episodul cu partea vatamata Magnet actiunile acestuia sa fie
reincadrate in baza art. 106 Cod contraventional.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Bicov Alexandru nu s-a
prezentat, acesta Tnaintand o cerere prin care solicitd examinarea cauzei in lipsa sa,
astfel ca instanta de apel, in temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedurad penald a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Acuzatorul de stat Turcanu Svetlana, in sedinta instantei de apel, a solicitat
respingerea ca fiind nefondat a apelului declarat de catre avocat in interesele
inculpatului, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.



Partea vatamata Sisterov Alexandru, in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, acesta Tnaintand o cerere prin care solicitd examinarea cauzei in lipsa sa,
astfel ca instanta de apel, in temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Partea vatamati Romanov Maxim in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, fiind intreprinse masurile legale necesare pentru citarea legala a acestuia,
dovada fiind avizele anexate la materialele cauzei, astfel ca instanta de apel, in
temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, a solicitat examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

in sedinta instantei de apel, avocatul Moloman Alexandru, ce actioneazii in
interesele partii vatamate Romanov Maxim nu s-a prezentat, fiind intreprinse
masurile legale necesare pentru citarea legald a acestuia, dovada fiind avizele
anexate la materialele cauzei, astfel cd instanta de apel, in temeiul art. 412 alin. (5)
Cod de procedura penala, a solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Partea vatamata Mitioglo Piotr in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
fiind intreprinse masurile legale necesare pentru citarea legald a acestuia, dovada
fiind avizele anexate la materialele cauzei, astfel ca instanta de apel, in temeiul art.
412 alin. (5) Cod de procedurda penald, a solicitat examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

in sedinta instantei de apel, avocatul Isiumbeli Valeriu, ce actioneazi in
interesele partii vatimate Mitioglo Piotr nu s-a prezentat, fiind Intreprinse
masurile legale necesare pentru citarea legald a acestuia, dovada fiind avizele
anexate la materialele cauzei, astfel ca instanta de apel, in temeiul art. 412 alin. (5)
Cod de procedura penala, a solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Partea vatamatid Scacodub Anatolii in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, fiind Intreprinse masurile legale necesare pentru citarea legala a acestuia,
dovada fiind avizele anexate la materialele cauzei, astfel ca instanta de apel, in
temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, a solicitat examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

In sedinta instantei de apel, avocatul Pascari Iulian, ce actioneazi in
interesele partii vatamate Scacodub Anatolii nu s-a prezentat, fiind Intreprinse
masurile legale necesare pentru citarea legald a acestuia, dovada fiind avizele
anexate la materialele cauzei, astfel ca instanta de apel, in temeiul art. 412 alin. (5)
Cod de procedura penala, a solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Partea vatamata Magnet Radu n sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
fiind intreprinse masurile legale necesare pentru citarea legald a acestuia, dovada
fiind avizele anexate la materialele cauzei, astfel ca instanta de apel, in temeiul art.
412 alin. (5) Cod de procedurd penald, a solicitat examinarea cauzei in lipsa
acestuia.



6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordirii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotdardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul
avocatului Balmus Stefan, ce actioneazd in interesele inculpatului Bicov
Alexandru, de a casa partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
27.05.2021, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, din urmatoarele considerente.

7. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Proceduri Penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2, Cod procedura penald al
RM,instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotararii din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San
Marino, s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in
care nu este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in
fapt si in drept, si nu pot proceda la o apreciere globald asupra vinovdtiei sau a
nevinovdtiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fard a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulata in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces  (s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

8. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la
urmdrirea penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera, ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond, in partea ce tine de episodul cu partea



vatamata Sisterov Alexandru nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384
alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penald, or aceste prevederi legale
impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate
urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Astfel Colegiul penal considera ca sentinta de condamnare pe art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe episodul cu partea vatamata Sisterov Aelxandru este una
neintemeiatd, in aceastd parte sentinta instantei de fond, urmind a fi casatd cu
pronuntarea unei noi hotariri privind achitarea inculpatului din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, fiind constatata lipsa laturii obiective.

De asemenea, in partea ce tine de episodul cu partile vatamate Romanov
Maxim, Scacodub Anatolii si Mitioglo Piotr, Colegiul penal considerd ca de catre
instanta de fond a fost data o apreciere eronatd circumstantelor de fapt ale cauzei,
calificand actiunile inculpatului pe capatul dat de acuzare in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, acestea urmand a fi reincadrate n baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, ce tine de episodul cu partea vitimatd Magnet Radu,
Colegiul penal considerd intemeiatd solutia instantei de fond cu privire la
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Pentru a ajunge la concluzia mentionata supra instanta de apel a administrat
urmatoarele probe.

9. Inculpatul Bicov Alexandru in sedinta de fond nu s-a prezentat, acesta
fiind anuntat in cdutare, astfel ca instanta, in temeiul art. 321 alin. (6) Cod de
procedura penala a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Fiind audiat in faza de urmarie penala in calitate de banuit la data de 17 mai
2017, inculpatul Bicov Alexandru a declarat cd vina in sdvarsirea infractiunii
incriminate conform art. 190 alin. (5) din Codul penal nu o recunoaste si ca, S.R.L.
»2Agnicondo" a fost fondata in anul 2008, de catre federatia ,,Trap Shooting”-
asociatie obsteascid. Presedintele Federatiei este Bicov Alexandru. In cadrul
Federatiei sunt aproximativ 40 de membri. Aceste persoane nu au nici o atributie
legala fata de SRL ,,Agnicondo”, toate procedurile de inregistrare a companiei
fiind suportate de el personal. Director al SRL ,,Agnicondo” a fost numita cet.
Bicov Inga, care este si sotia lui. Aceastda companie a fost fondatd de catre
Federatia de ,,Trap Shooting”, pe motiv ca de cdtre el personal in calitate de
presedinte al acestei Federatii, a procurat 5 masini, in valoare de aproximativ 16
000 euro, dupa care a dorit sd le pund la evidenta Federatiei, insa din motiv ca
Federatia este o asociatie obsteascd, nu a fost posibil. De aici a si venit ideea de a
fonda SRL ,,Agnicondo”, pentru a pune la evidentd aceste magini si a le putea



utiliza corespunzitor. In acest sens, capitalul social al SRL ,, Agnicondo” a fost
majorat din contul acestui utilaj. De la momentul fondarii SRL ,,Agnicondo”, pana
in anul 2014, compania nu a vut nici o activitate economica. Genul de activitate era
importul, exportul si comercializarea armelor si munitiilor, Tnsd {inand cont de
faptul cé era aplicat monopol de stat cu referire la aceasta activitate, nu era posibil
de activat. Doar Incepand cu anul 2013, aceastd posibilitate a fost oferitd si
companiilor private. Astfel, acumulind tot pachetul de documente (licentd de
activitate, autorizatie de functionare, depozit de pastrare a munitiilor, s.a.), din vara
anului 2014, SRL ,,Agnicondo” si-a inceput afacerea in importul, exportul si
comercializarea armelor s1 munitiilor. A deschis si un magazin de numit ,,VIP
arme” cu sediul in mun. Chisindu, pe ***** cu suprafata de 172 m2 . Arenda de la
o persoana fizica pe nume Cioina Constantin. Primele importuri de arme Blaser si
Beretta au fost facute in luna mai 2015, din Romania si Germania. Armele au fost
procurate la comanda facutd de companie. Paralel se ocupa si cu importul armelor
la comanda. Totodata, a discutat si cu cunoscutul/prietenul sdu pe nume Mitioglo
Piotr, cu care se cunoaste de aproximativ 10 ani. Astfel, acestuia i-a comunicat ca
ar fi bine sd extinda compania SRL ,,Agnicondo”, si anume, de a procura arme si
munitii in asortiment mai larg pentru a avea un venit mai mare. Mitioglo Piotr,
cunoscand ca doreste sa dezvolte afacerea, i-a propus sa investeasca in companie o
anumitd suma de bani, cu condifia ca In perspectiva sa deshida si un magazin de
arme si Tn ***** intr-o Incapere care 1i apartinea lui, totodatd sugerand de a
dovedi pana la deschiderea sezonului de vinatoare, care se incepe in luna august
2015 si dureaza pana la inceputul lunii ianuarie. In aceasti perioada se vand un
numdr mare de munitii. Mitioglo a fost de acord cu propunerea sa. Astfel, la
sfarsitul lunii noiembrie 2014 - inceputul lunii decembrie 2014, a primit personal
de la Mitioglo Piotr suma de 23 000 dolari SUA, fara a intocmi careva contract sau
recipisd. Acesti bani i-a pus pe contul S.R.L. ,,Agnicondo”, ca persoana fizicd in
scop de imprumut. Banii au fost pusi de el pe contul companiei ITn mai multe
transe, In valuta nationala. Ulterior, in luna mai 2015, SRL ,,Agnicondo” a inceput
procedura de inregistrare a unui magazin In ***** depunand o cerere catre
consiliul primariei Comrat. In raspunsul primit de la primarie a fost pozitiv, le-au
permis deschiderea magazinului. Intre timp sa inchis sezonul de vanitoare pentru
anul 2015 si nu mai era rezonabil de a deschide magazin. Cu referire la spatiul de
comercializare (magazin) din ***** urma a fi o Incdpere ce apartinea lui Mitioglo
Piotr. Motivul de baza in nedeschiderea magazinului in ***** g fost
restrictionarea vinatului de pasari si animale impus de Ministerul Ecologiei in anul
2015, prelungit si pe anul 2016. Din suma de 23 000 dolari SUA primiti de la
Mitioglo Piotr, ulterior pusi pe contul companiei SRL ,,Agnicondo”, a fost procurat
incdltdminte specificd pentru vanatoare ,Mendl” din Germania in suma de
aproximativ 8-9000 euro (inclusiv taxe vamale, transport, s.a.). Marfa a primit-o in



luna decembrie 2014. Ulterior, in luna iulie 2015, a primit de la Mitioglo Piotr
suma de 10 000 dolari SUA, in acelasi scop de a procura munitii (cartuse de
vindtoare cal. 12, 16 si 20 mm). Careva contract, recipise pentru suma de 10 000
dolari SUA, nu au fost Intocmite. Acesti bani, de asemenea i-a convertit in lei,
dupa care i-a pus in mai multe sume pe contul SRL ,,Agnicondo”, ca imprumut de
la persoana fizica Bicov Alexandru. La 12.08.2015, din Spania a fost importat in
Republica Moldova, munitii (cartuse de vinatoare cal. 12, 16 si 20 mm), in valoare
totald de aproximativ 55 000 euro (fatd taxe vamale si transport). La aceasta
achizitie au fost utilizati banii lui Mitioglo Piotr din prima si a doua transa, inclusiv
si banii sdi personali, introdusi pe contul companiei. Intelegerea cu Mitioglo Piotr,
a fost ca acesta sa investeasca acesti bani in companie, iar intoarcerea banilor sa fie
din venitul obtinut de companie. Totodatd, a avut intelegerea de ai vinde lui
Mitioglo Piotr, munitii la un pret angro, iar el sa le vanda la un pret mai mare,
aceasta in cazul in care urma si deschidi magazin in *****_ In luna noiembrie
2015, Mitioglo Piotr i-a cerut sa-i restituie banii primifi de la el, adica 33 000
dolari SUA, integral, calculand si procente din suma de 23 000 dolari SUA. In total
a calculat suma de 40 234 dolari SUA. Din acesti bani, el a primit de la el munitii
in cantitate de aproximativ 35 000 cartuse (pretul varia intre 6-8 lei), in valoare
totala de aproximativ 245 000 lei.

Aceste munifii au fost instrdinate prin intermediul aparatului de casa,
eliberind bon fiscal, insd careva registru alte documente, precum ca, Mitioglo Piotr,
a primit cantitatea de munitii mentionatd nu existd, deoarece legea obliga
inregistrarea cumparatorilor de arme nu si de munitii. Munitiile au fost primite de
catre Mitioglo Piotr, in perioada lunilor februarie - iunie 2016, numai din
magazinul ,,Vip arme”. Totodata, i-a mai scris o recepisa lui Mitioglo Piotr, pentru
suma de 38 850 dolari SUA, in decurs de o luna dupd ce a fost scrisda prima
recepisd pentru suma de 40 234 dolari SUA. Diferenta diminuatd s-a calculat
deoarece 1i restituise acestuia suma de 1384 dolari. Prima recipisd (scrisoare de
garatie) pentru suma de 40 234 dolari SUA, a fost intocmitd in luna decembrie
2015, Ia Chisinau, din numele companiei SRL,,Agnicondo”, semnata de directorul
Bicov Inga. Aceasta scrisoare de garantie a fost Intocmita la insistenta lui Mitioglo
Piotr. Directorul Bicov Inga, cunostea despre suplinirea de catre el a contului
companiei cu banii primiti de la Mitioglo Piotr, astfel fiind de acord sa semneze un
astfel de document. A doua recipisd de 38 850 dolari, a scris-o la locul munca a lui
Mitioglo Piotr, la un magazin de sanitarie din ***** indicandu-1 sd scrie si numele
a doi martori - angajati ai magazinului, care chipurile daca trebuie, se pot prezenta.
Personal considerda cd la moment 11 este dator lui Mitioglo Piotr cu suma de
aproximativ 26 500 dolari SUA. Nu a putut restitui aceastd suma de bani lui
Mitioglo Piotr, pe motiv ca vanzarile nu erau pe masura asteptarilor, iar incepind
cu anul 2017, magazinul nu mai activeaza din cauza ca s-a inchis sezonul de



vinatoare, totodatd, s-a creat o datorie de aproximativ 250 000 lei, fata de
proprietarul magazinului numit ,,Vip arme”- Cioina Constantin. La moment
compania detine cartuse in stoc de aproximativ 800 000 lei, o armd de vindtoare
,Winchester” si doud tevi de rezerva in valoare totald de aproximativ 85 000 lei.
Marfa depistatd in garajul nr. 10 de pe ***** nr. ***** din mun. Chisindu, ca
munitii §i arme, o parte din ele apartin SRL,,Agnicondo”, iar cele 2 pistoale si arma
de vindtoare ,,CBC”, apartin unor persoane fizice, fiind lasate spre pastrare si
vanzare catre SRL,,Agnicondo”. Motivul pastrarii in acel garaj, a fost temporar,
deoarece nu gasea cheia depozitului nr. 2 de pe teritoriul Clubului Sportiv
,Dinamo”, cu care SRL ,,Agnicondo”, are incheiat contract de arendd si paza
acestui depozit, in care se pastreaza munitii. Garajul nr. 10 de pe ***** apartine
unei femei pe nume Rodica, alte date nu cunoaste la moment. Acest garaj I-a primit
in folosintd temporarda in luna noiembrie 2016. Munitiile si armele au fost
depozitate in garajul dat cu aproximativ 5 zile pana la efectuarea perchezitiei. Cu
referire la Romanov Maxim, a declarat, ca il cunoaste din anul 1997, pe parcurs au
devenit prieteni. El este si vindtor, ambii au mers la vindtoare si poligon de trageri.
Suma de 25 000 euro, intradevar a primit-o de la Romanov Maxim 1n 4-5 transe, in
perioada lunilor septembrie-decembrie 2013, sub forma de imprumut. Careva
recipise, contract, nu a fost intocmite cu referire la acest Tmprumut. Banii i-a
imprumutat Tn vederea stingerii datoriei fatd de BC ,,ProCeditBanc” S.A., deoarece
a beneficiat de un imprumut in marime de 350 000 lei si procente se adunase. Din
suma de 25 000 euro, la banca a achitat suma de 15-18 000 euro. Restul banilor au
fost folosifi in clarificarea problemelor aparute in cadrul Gospodariei Taranesti
,» Lalchiu Turie”. Cu ultimul s-au apucat de o afacere in domeniul legumiculturii, in
waxsk Creditul de la BC,,ProCeditBanc” SA, a fost primit anume in extinderea
afacerii cu legumicultura. Careva profit cu GT ,,Talchiu Iurie” nu a fost,
dimpotriva, a pierdut multe investitii facute in zadar. La momentul primirii
imprumutului, Romanov Maxim i-a comunicat c¢d in vederea stingerii datoriei fata
de el, sd lucreze la compania sa, care se ocupa cu intretinerea livezii de prune si
nuci, din *****_Aga a si facut, a activat aproximativ 2 ani, in perioada anilor 2014
- inceputul 2016, in sezoanele de lucru (primavara-toamna). Cu referire la salariul
ce urma sa-l1 primeasca nu au fost careva discutii. Romanov Maxim, i-a comunicat
ca totul va fi normal si sd lucreze. A activat in calitate de agronom la livada
respectivd, avea in subordine cateva persoane. La livada se afla periodic deoarece
nu era necesar sa se afle permanent, iar in acest timp deja se ocupa si cu
comercializarea armelor si munitiilor. In luna mai 2015, a fost intrebat de citre
Romanov Maxim, daca ar putea si comande o arma de vanatoare de model
»Sauer” prin intermediul S.R.L. ,,Agnicondo” si i-a zis ¢d nici o problemd. Ambii
au facut specificarea armei, deoarece urma sa fie o arma la comanda. Costul armei
de vanzare pe care o dorea Romanov Maxim, era de de 9140 euro si alte plati ce



includeau taxe vamale, transport. In total s-a adunat suma de 11 900 euro (sine
costul armei) care urma si o primeasca. In acest sens, compania ,,Sauer” a eliberat
ordin de confirmare cu nr. ***** din ***** (Careva venit, onorariu din aceasta
suma nu era prevazut. Arma comandatd era de model ,,Sauer 404”- Avangard
Grand Lux. Calibrul 9,3x62 si o teava de rezerva cal. 308 Win., si alte accesorii
(incarcator, s.a.), cu gravurd (frunze de stejar si cerbi). Astfel, a expediat comanda
de arma la compania ,,Sauer” din Germania, la care a primit document confirmator
,proforma” (specificarea armei cu toate detaliile) si ,,ind user" (obligatie din partea
SRL ,,Agnidondo” de a nu face reexport a armei datd). Proforma se elibereaza
dupa ce arma este confectionata, in cazul dat avand numarul teveir ***** iar a
inchizatorului ***** gi a tevei de rezerva ***** Banii in suma de 11900 euro, au
fost primiti de el personal de la Romanov Maxim, in luna octombrie 2015. Arma
urma si se confectioneze in decurs de pani la 6 luni. In luna decembrie 2015, SRL
,Agnidondo” a primit confirmare de la ,Sauer”, precum cd, arma este
confectionatd si ca urmeaza sa fie achitatd. Cu compania ,,Sauer” nu a avut incheiat
careva contract in prealabil, comanda se facea prin posta electronicd, iar pana la
acel moment deja avuse anumite achizitii de la ,,Sauer”, aveau si o anumita
incredere. Careva avans sau alte sume banesti, compania ,,Sauer” nu a solicitat
initial pentru arma comandatd de Romanov Maxim. Banii pentru arma lui
Romanov Maxim, au fost transferati in luna octombrie 2015, dar impreuna cu alte
sume de bani pentru alte arme comandate de SRL,, Agnicondo”. In luna noiembrie
2015, a importat un lot de arme de la ,,Sauer” din Germania, insa nu se afla si arma
comandata de Romanov Maxim, deoarece nu era gata. Astfel, pentru a primi arma
data, urma sa mai faca un transfer catre ,,Sauer” in marime de 9140 euro. Din luna
decembrie 2015, arma comandata de Romanov Maxim este confectionata, Tnsda nu
este expediatd pe motiv cd nu a fost efectuat transferul. Motivul este lipsa banilor
pe cont si problemele aparute. Trasferurile efectuate pana la moment catre
compania ,,Sauer”, s-au facut exclusiv de pe conturile SRL ,,Agnicondo” si a sotiei
Bicov Inga. Intre timp, intre el si Romanov Maxim, s-au ricit relatiile de prietenie,
acesta solicitdndu-i sd scrie o recipisa pentru suma de 25 000 euro, fapt ce a si
facut. Nu este de acord doar cu mentiunea anului primirii banilor ,,2014” din
recipisa data, dupa cum a mentionat anterior, banii au fost primiti in 2013, fiind o
scapare a sa la momentul cand a scris-o, iar recipisa a fost intocmita in anul 2016,
copia careia nu o detine (vol. V, f.d. 12-17).

Totodata, inculpatul Bicov Alexandru fiind audiat in calitate de banuit la data
de 16 iunie 2017, a declarat, ca pe cet. Scacodub Anatoli il cunoaste de
aproximativ un an. Este amator la tragere in talere. El 1-a intrebat daca ar putea sa-i
importe pentru el o arma la comanda de model ,,.Beretta DT 11 Skett”, calibrul 12
mm. Aceastd arma este de origine italiana, insa urma sa fie procuratd din Romania,
deoarece doar Romania ca tard vecind este dealer in importarea armei. Costul



acestel arme este de 7 000 euro, cu tot cu taxe si drum. El a fost de acord cu
aceastda suma, in asa mod a solicitat de la Scacodub Alexandru un avans in suma 3
000 euro. Din aceasa suma, obligatoriu urma sa expedieze transfer in marime de
2000 euro magazinului ,,Interarms”, din Romania, (dealerul Beretta din Romaénia),
or. Bucuresti, regiunea ,,Baneasa”, iar 1000 EURO, sa-i ramina lui ca garantie.
Detaliile cu referire la importul armei, plata transferatd s.a., nu a discutat cu
Scacodub Anatolii, doar a stabilit data limita de import 30.11.2016. Banii in suma
de 3 000 euro, i-a primit de la Scacodub Anatoli, la sfarsitul lunii iulie, Inceputul
lunii august 2016, in timp ce se afla in cafeneaua ,,Fancy” din *****_ (Ca garantie,
1-a eliberat lui Scacodub Anatoli, o recipisa de mind semnata de el si totodata i-a
eliberat o garantie din numele companiei SRL ,,Agnicondo”, deoarece compania in
cauza detine licentd in importul si comercializarea armelor si munitiilor si doar o
persoand juridica poate importa arme $i munitii. Suma de 2000 euro, ca avans
pentru magazinul ,,Interarms” din Romania, i-a transmis printr-un cunoscut de al
sau pe nume Morar Trofim, ca ulterior acesta sa-i transmita unui reprezentant al
magazinului din Romania. Morar Trofim, este moldovean, insd locuieste in
Romania de mai multi ani. Ulterior, din cuvintele lui Trofim, a inteles ca acesti
bani au fost transmisi lui Ricardo Barsanti, administrator al magazinului
,Interarms" din Romania. Faptul ca banii vor fi transmisi lui Ricardo Barsanti si
precum ci acesti bani au fost transmisi, poate confirma insusi Ricardo Barsanti. In
acest sens a efectuat o comanda pentru arma respectiva, fiind indicat si avansul in
marime de 2 000 euro, transmis in decurs de 7-8 zile, din momentul cand i-a primit
de la Scacodub Anatoli. Nu a expediat avansul de 2000 euro, prin intermediul
companiei SRL ,,Agnicondo”, deoarece la acel moment, conturile erau blocate de
catre Inspectoratul fiscal din cauza unor greseli ale contabilei. Termenul de vanzare
a armei catre magazinul din Romania 1 s-a comunicat ca este de la 2 luni pana la un
an. Este o procedurd, permisul de export-Romania, permisul de procurare, import
si transportare In Republica Moldova. Permisul de import al armei ,,Beretta DT 11
Skett” si pentru alte arme, au fost expediate in Romania, in scurt timp dupa
primirea avansului de ia Scacodub Anatoli, deoarece preventiv 1i comunica-se
acestuia ca dupa ce obfine permisul de import, il va informa. Termenul acestui
permis este de 6 luni. Arma ,,Beretta DT 11 Skett”, a fost importata in Romania din
Italia, abia in luna decembrie 2016, din cuvintele reprezentantului magazinului, iar
dupa aceasta a inceput procedura de obtinere a permsiului de export, care pana la
moment incd nu este gata, iarasi din cuvintele reprezentantului magazinului.
Teoretic in orice moment ar putea fi contactat de catre magazinul ,,Interarms” si sai
comunice precum ca, detine permisul de export, deoarece prin aceasta procedura a
trecut in perioada lunii octombrie 2014 - iulie 2015. Intre timp a discutat cu
Scacodob Anatoli, cu referire la intoarcerea avansului de 3 000 euro, deoarece 1l tot
deranja mai des. Acesta i-a zis cd doreste arma si gata. In asa fel, la rAndul siu



asteapta permisiunea din partea Romaniei cu referire la exportul, dupa care va
prelungi permisul de import si respectiv va importa arma pentru Scacodob Anatoli.
Sine costul acestei arme este de 5 000 euro. In diferenta de 2000 euro, pentru arma
se includ taxele vamale, importul, transportarea s.a. (vol. V, f.d. 204-206); Fiind
audiat 1n calitate de invinuit la data de 28 august 2017, Bicov Alexandru si-a
mentinut declaratiile oferite anterior si nu si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate (vol. VI, f.d. 28-29).

Fiind audiat in calitate de banuit a lui Bicov Alexandru la dta de 02 iunie
2017, ultimul nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate i cu referire
la episodul cu partea vatdmata Sisterov Alexandru, a declarat ca, la 18 aprilie 2016
a semnat tranzactia de Tmpdacare cu Sisterov Alexandru care la 29.04.2016 a fost
confirmatd prin incheierea Judecdtoriet Buiucani, mun. Chisindu. Conform
tranzactiei i-a transmis lui Sisterov Alexandru in contul stingerii datoriilor un
carabin de model ,,SAUER S 404 Avangard 8X68S” in valoare de 15 mii euro si
permisul temporar pe aceastd arma in valoare de 1000 lei. Totodatd pand la
31.05.2016 urma sa-i mai achite suma de 12 016,55 euro si 24 000 lei, din sumele
nominalizate o parte a fost recuperatd prin transmiterea in contul datoriei a unei
arme de model ,,SAUER S 202 308 WIN” in valoare de aproximativ de 2,5 mii
euro, Beretta Bok cu teava lisa, calibrul 12, in valoare de 42 mii lei, pistol Beretta
92 FS 1n valoare de 1100 euro, inclusiv in vederea stingerii datoriei i-a transmis si
cartuse in asortiment in suma de 1100 euro, toate cele invocate au fost confirmate
prin recipise semnate de cdtre Sisterov Alexandru si avocatului acestuia *#***
Silivestru. Totodatd a comunicat ca de facto el a primit de la Sisterov Alexandru
suma de 32 mii euro, aproximativ in anul 2013, din suma data la 17.05.2016 1-a
restituit 15 mii euro, astfel suma restantd constituia 12 016,55 euro si 24 mii lei pe
care urma sd o achite la 31.05.2016, suma restanta partial a fost achitatd din contul
armelor si mijloacelor financiare in suma 1100 euro, la moment avand o datorie in
marime de fiind o restantd de 10 mii euro si nicidecum 17 500 euro sau 58 246
euro cum sustine Sisterov Alexandru. In legitura cu suma restantd de 10 mii euro
este initiatd procedura de executare la executorul George Botan, fiindu-i aplicat
sechestru pe bunurile sale in vederea executarii silite, care la moment nu a fost
executatd din motiv cd executorul nu a Intreprins masuri in acest sens. Ca urmare a
procedurii de executare, inclusiv instrdinarea, au fost scoase la licitatie bunurilor
care-1 apartin, astfel va fi posibila stringerea integrald a datoriei pe care o are fata
de Sisterov, este de acord sa se conformeze unei astfel de proceduri fard a inainta
careva obiectii. Drept confirmare a celor relatate a comunicat ca anexeaza copia
incheierii judecatoriei Buiucani din 29 aprilie 2016 emisa in cadrul cauzei nr.2-
2217/16, unde pe verso de catre Sisterov personal este indicatd suma restanta,
considera ca relatiile dintre el si Sisterov sunt de ordin civil, iar adresarea acestuia
la organele de drept are scopul sa-1 intimideze.



In cadrul instantei de apel, inculpatul Bicov Alexandru nu s-a prezentat,
inaintand cerere de examinare in lipsa, astfel ca instanta de apel, in temeiul art. 412
alin. (5) Cod de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

11.Examindnd probatorul administrat, instanta de apel retine ca in opinia
acuzatorului de stat, vina inculpatului Bicov Alexandru pe deplin se dovedeste prin
urmatoarele probe, cum ar fi:

- Declaratiile partii vitamate Sisterov Alexandru, care prin expunerea
factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 Cod de
procedurd penald, in sedintd de judecatd a declarat ca il cunoaste pe inculpat din
cadrul afacerilor, iar pe alte parti vatamate nu le cunoaste. A indicat, ca pe 14
octombrie 2014, a fost incheiat un contract de imprumut cu inculpatul, pe un
termen de un an, stipulat de el singur, pand pe 14 octombrie 2015, pentru suma
32500 euro. In continuare, pe 14 octombrie, acesta nu si-a indeplinit obligatiunile,
lar partea vatdmata nu l-a sunat, nu I-a deranjat in aceastd perioada, dupa care s-a
finisat anul 2015 si nu I-a gasit pe Bicov Alexandru. Astfel, mentioneaza ca in anul
2016 l-a gasit prin intermediul unui apel telefonic si i-a comunicat acestuia ca va
ataca in instanta, la ce inculpatul, dupa apel, a venit si i-a inméanat mijloace banesti
in suma de 100 de euro, apoi la data de 16 februarie, din contul datoriei s-a achitat
cu marfd si anume ,,munitii, armament”, care era In magazin la acel moment.
Totusi, concretizeaza ca pe 9 martie 2016, a depus actiune in instanta de judecata
in vederea Incasarii datoriei cu penalitati, impozite si cheltuieli judiciare, iar pe 10
martie 2016 s-a emis o incheiere privind aplicarea sechestrului pe bunurile
inculpatului, care a fost transmisa spre executare silitd. A mentionat ca pe 18
aprilie 2016, Bicov Alexandru a semnat o tranzactie de impacare prin care s-a
obligat pana pe 31 mai 2016 ca va stinge datoria. Inculpatul a ales acest termen si a
solicitat sa fie scos sechestrul aplicat pe apartament, motivand cd va solicita
imprumut bancar in valoare de 834 mii lei, gajand apartamentul. Apartamentul a
fost scos de sub sechestru, cu acordul sau, dar intr-un final, datoria nu a mai fost
restituitd, apartamentul fiind eliberat. Ulterior, pe 17 mai 2016, a concretizat ca
acesta a mai restituit in contul stingerii datoriei suma de 15 mii de euro. A
specificat ca prima instantd i-a dat castig de cauza fiind incasata suma indicata in
actiune, iar dupa aceasta cu Bicov Alexandru nu a contactat. De asemenea, cu circa
4 luni pana la audiere, a primit de la executorul judecdtoresc pe nume Vitrescu
Viorel informatie despre incetarea procedurii de executare pe motivul expirdrii
termenul de prescriptie. La intrebarile procurorului a subliniat, cd mijloacele
banesti care i1-a imprumutat lui Bicov Alexandru erau destinati pentru procurarea
armelor de colectie, procesul de comanda fiind lung si cateodata ajunge la un an de
zile, motiv pentru care se efectueaza intre 8 si 10 comenzi concomitente cu
achitarea avansului. A adaugat ca in anul 2014 s-a creat o situatie cand acesta a
venit, au Incheiat un contract prin care inculpatul a comunicat ca are nevoie de un



termen de un an, in care sa-si indeplineasca obligatiile. A specificat cd nu a primit
armele comandate din mijloacele banesti transmise, iar Bicov Alexandru nu i-a
comunicat despre motivul ca nu-si poate indeplini obligatiunile de a livra armele si
nu cunoaste inculpatul in acel moment se mai ocupa cu acest gen de activitate. A
specificat ca din suma totald, a fost stinsa datoria in suma de 21 mii de euro, iar la
acest moment are pretentii de baza fatd de inculpat in suma de 10 mii euro si din
anul 2016 nu l-a mai vazut pe Bicov Alexandru, si nici nu a incercat sa faca
legatura cu acesta. La intrebarile aparatorului, a expus ca nu cunoaste daca la faza
depunerii plangerii era deja intentatd procedura de executare, dar dupa depunerea
plangerii, a primit de la Bicov Alexandru arme. Totodata, dupd ce a depus
plangerea penald, nu a primit ceva mijloace banesti de la inculpat. De asemenea,
nu cunoaste cine este administratorul S.R.L. ,,Agnicondo” Bicov Inga, or cand
primea de la inculpat armele erau prezenti el, avocatul ***** Silvestru si
inculpatul, procedura avand loc pe *****_ la oficiul sdu de lucru. A adaugat ca in
luna septembrie 2020 a primit incheierea privind incetarea procedurii de executare
din motivul expirarii termenului de prescriptie si nu a mai initiat o altd procedura
de executare. La intrebarea avocatului partii vatamate, nu a putut sa mentioneze
dacd mai sant inca aplicabile masuri asiguratorii sub forma de sechestru pe
bunurile inculpatului, in procedura civila (vol. IX, f.d. 95-96);

- Declaratiile partii viatamate Magnet Radu, care prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedura penald, in sedinta de judecatd a declarat ca il cunoaste pe inculpat si pe
partea vatamatd Scacodub Anatolie. A expus cd in anul 2014, a comandat o arma
de model ,,Sauer”, care i-a fost adusa in jumatate de an. Ulterior, in luna februarie
a anului 2015, 2016 a facut o comanda pentru arma de model ,,Sako A7”, la ce
inculpatul i-a promis cd in termen de 3-4 luni 1i va fi adusa. Dupa o perioada de 3-4
luni, 1-a contactat, Tnsa i-a promis cd i1 va aduce arma intr-o perioada de o luna, si
ulterior Inca o luna. A concretizat ca arma nu 1-a mai adus-o, la telefon nu mai
raspundea, fiind si inchis. Dupd o perioada de o jumatate de an sau de un an, l-a
telefonat Scacodub Anatolie care i-a comunicat, cd Bicov Alexandru are si la el
datorii tot in legaturd cu armele si ca acesta a depus o cerere la procuraturd,
propunandu-i si lui acest lucru, la dorintd, dupa carel- a intrebat cine este
procurorul responsabil. Ulterior a contactat procurorul si s-a deplasat in mun.
Chisinadu, unde a prezentat procurorului recipisa care i-a fost semnata de cate Bicov
Alexandru. Procurorul 1-a comunicat sa nu se grabeasca, or trebuiau sa vina
avocatul cu sotia lui Bicov Alexandru pentru a discuta si poate 1i vor intoarce
datoria. El a asteptat, iar cand ei au venit, le-a comunicat ca doreste sa depuna o
plangere, la ce acestia l-au convins si mai astepte pentru o siptimani. In
continuare, a relatat cd in drum spre ***** Bicov Alexandru l-a telefonat si i-a
comunicat cd 11 va intoarce mijloacele banesti in doua sdptamani, care s-au



transformat in doud luni, motiv pentru care a mers si a depus o plangere. A adaugat
ca in ziua depunerii plangerii a doua oard, l-a informat pe inculpat si in acea zi
ultimul i-a achitat 5000 lei, dupa care Bicov Alexandru i-a trimis un mesaj in care
l-a avertizat ca 1n cazul depunerii acestei plangeri, atunci nu va mai primi nici un
ban. La intrebarile procurorului a subliniat cd nu-si aminteste suma armei
comandate, pretul careia este de circa 1700-1800 EURO, decat doar ca a transmis
ca avans lui Bicov Alexandru suma de 22500 lei, ce reprezinta echivalentul a 1000
EURO. A relevat ca s-a intocmit recipisa la transmiterea avansului de catre firma
SRL ,,Agnicondo”, in care era indicat termenul in care ii va trimite arma, din care
1-a fost restituitd doar suma de 5000 lei si are astfel pretenfii materiale fatd de
inculpat, pentru ce va inainta si o actiune civild. A mai addugat ca mijloacele
banesti pe care le-a transmis in calitate de avans pentru armd, a aflat cd s-au
cheltuit pentru achitarea avocatului inculpatului. A mai relatat, cd Rusu Igor este
un prieten de al sau care la fel a transmis in calitate de avans lui Bicov Alexandru
mijloace banesti, pentru livrarea unei arme, care nu a mai fost adusa, iar banii au
fost intorsi. La Intrebarile aparatorului a declarat ca dupa ultima achitare de 5000
lei, a primit un mesaj si nu a mai avut discutii cu Bicov Alexandru, iar cu circa
doua luni pana la audiere, el i-a scris inculpatului un mesaj. De asemenea indica ca
pe recipisa este indicat administratotul S.R.L. ,,Agnicondo”. A concluzionat ca are
pretentii fatd de familia Bicov Alexandru, dar nu a Tnaintat nici o actiune civila la
moment (vol. IX, f.d. 99-100);

- Declaratiile partii vatamate Mitioglo Piotr, care prin expunerea
factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 Cod de
procedurd penald, in sedintd de judecatd a declarat cd il cunoaste pe inculpat cu
care este prieten, de vreo 10 ani, dar nu mai cunoaste alte parti vatimate. Relateaza
ca 1n luna octombrie 2014, inculpatul s-a adresat la el pe motiv ca sd-1 imprumute
bani, motivand cd apartamentul lui este in gaj si nu are bani pentru a Intoarce banii
la banca, avand mare nevoie de bani, in caz contrar ii va fi luat apartamentul.
Concretizeaza, ca la inceputul lunii noiembrie a anului 2014 i-a transmis lui Bicov
Alexandru suma de 30 264 dolari SUA, in incinta aeroportului Chiginau, iar
ultimul s-a obligat s In decurs de 2-3 luni suma integrala. Sustine ca mijloacele
banesti au fost transmise fara a-1 pune pe inculpat sa achite careva procente dar cu
conditia de a intoarce banii cat mai curdnd posibil si in scopul asigurarii
rambursarii creditului, acesta se obliga sa gajeze apartamentul sau din venitul
obtinut din vanzarile la magazin. Conchide, cd dupd aceastd perioada de timp,
inculpatul nu a intors suma de bani, iar cand l-a intrebat unde sunt banii, Bicov
Alexandru a mentionat ca a achitat apartamentul si ca dintr-o altd suma de bani a
procurat incdltdminte, precum si unelte de vanat. Mai retine cd in anul 2015,
inculpatul 1-a asigurat ca detine mijloacele banesti si sunt investite pentru achitarea
armelor de vanatoare, dar acestuia nu 1i ajung ca sd devameze o parte din aceste



arme, pentru ce a solicitat sd il ajute din nou cu bani, asigurandu-1 ca in decurs de
10 zile ii va intoarce toatd suma de bani. Vanzand o mare parte din arme, i-a
transmis acestuia suma de 10 000 dolari SUA, iar Bicov Alexandru a eliberat o
recipisd, unde era mentionat c¢d in decurs de 10 zile 1i va restitui aceasta suma, insa
la data scadenta nu i-a intors, motiv pentru care mereu il telefona si 11 solicita ca sa-
1 restituie suma de bani. Menfioneaza cd permanent mergea la el si vedea ca
vanzarile merg foarte bine, iar sub aparatul de casa era o cutie plina cu bani, pentru
ce a solicitat ca acesta atunci pe loc sa-i transmita banii datorati. Mijloacele banesti
nu i-au fost restituite, inculpatul mentionand ca 11 va restitui degraba si chiar o sa i
aducd acasa, dar nu si-a onorat promisiunea. Specificd, ca Bicov Alexandru il
asigura cd banii sunt, dar nu poate acum sa-i intoarca pe motiv cd a investit in alte
afaceri din alte tari, dupa care se eschiva de la intilniri, motivand, ca are sedinte la
MALI sau de 4 ori ca se afla cu copilul la spital, ori chiar ca participa la formarea
Guvernului, unde el va fi desemnat in calitate de Ministru al Ecologiei. A expus ca
in aceasta perioadd, inculpatul a reusit sa vandd doua masini care 1i apartineau,
dupa care a procurat un automobil cu numere de inmatriculare strdine cu care
mergea prin procurd. Indica ca l-a rugat sa-i intoarca banii pe motiv ca o parte din
acestia apartineau cuscrei sale, care suferd de cancer si avea mare nevoie de bani,
pentru ce i-a telefonat pe Bicov Alexandru si pe sotia acestuia, uneori reusind sa-i
contacteze prin reteaua ,,Viber”. Atentioneazd cd pe retelele de socializare a
observat cum in aceastd perioada, fiica inculpatului se odihnea in Turcia, nefiind
posibil sa-1 influenteze pentru a solicita restituirea banilor, ci doar sa-I roage. Pe 15
decembrie 2015, acesta a venit in Comrat, unde 1-a Tnmanat o recipisa unde era
indicatd suma totala de 40 234 dolari SUA, cu asigurarea ca pana la sfarsitul anului
i1 va restitui suma de 18 000 dolari SUA, semnand in acea recipisa, iar suma
ramasd o va intoarce in cateva luni, insa pana intr-un final, banii nu i-au mai fost
transmisi. A mai comunicat c¢d in luna februarie 2016 s-au intalnit, iar acesta prin
recipisd l-a asigurat cd va restitui banii prin apartamentul care il detine in mun.
Chisindu, pe adresa *****_ Retine ca a fost data recipisa catre sotia lui Bicov, care
figura ca administrator al S.R.L. ,,Agnicando”, cu garantarea restituirii banilor.
Astfel, intr-o recipisa era mentionat cd saptamanal ii va transmite 50% din volumul
vanzarilor, or pentru anul 2015, volumul de vanzari constituia in jurul de 4
milioane de lei, astfel acesta a avut posibilitatea sa-i intoarcd banii din contul
veniturilor. A nominalizat cd a patra recipisda a fost intocmitd cu garantia potrivit
careia inculpatul se obliga sa achite lunar 3% din suma datoriei, dar acesta nu a
mai intors careva sume de bani, specificand ca l-a asteptat pana la ora 00 si 00 min.
in fata casei lui, iar sotia ii ignora apelurile telefonice, dupa care el i-a transmis lui
Bicov si sotiei acestuia o scrisoare cu privire pretentiile materiale de restituire a
banilor, inclusiv cu transmiterea apartamentului sau altor bunuri ce le detine in
posesia sa, dar asa si nu a primit banii de la acesta, iar apartamentul a fost transmis



la o terta persoana. La Intrebarile procurorului, a declarat ca a vorbit pentru ultima
data cu Bicov Alexandru referitor la datorie pe 02 aprilie 2016, iar despre aceste
creante cunosc sotia lui, martorii Nezalizov Dmitrii s1 Morari Grigore, in procurd
fiind indicate aceste persoane. Sustine c¢d nu a fost intocmita o intelegere in scris
referitor la datorie, ci verbala, iar la momentul transmiterii banilor in suma de 10
000 dolari SUA a fost intocmita o recipisa in scris cu data de 11 septembrie 2015,
astfel sustine ca pretentiile materiale sunt formate din suma de 38 850 dolari SUA,
deoarece o parte din datorie a fost transmisa sub forma de ,,munitii”. A detaliat ca
prima suma de bani a fost transmisa in noiembrie 2014, iar a doua suma a fost
transmisa pe 11 septembrie 2015. A adaugat cd in recipisd este mentionat ca
apartamentul este garantul datoriei, iar privitor la rulajul surselor de venit a
intreprinderii, i-au fost prezentate din registrul de evidenta de catre Bicov
Alexandru. De asemenea, invoca ca inculpatul intr-o noapte a scos toatd marfa din
magazin, care de altfel nu activeaza. La intrebdrile avocatului partii vitdmate a
indicat, ca inculpatul urma sa restituie datoria de la 15 decembrie 2015 pana in
februarie 2016. A concretizat ca recipisa de la inceput era fara obligatia de a achita
procente, care au fost introduse incepand cu data de 1 ianuarie 2016, acesta fiind
intelegerea initiald, cooperand cu procentul bancar, care la moment constituia 19,5
%. Invoca ca prejudiciul era unul considerabil, ori a decedat femeia care nu era
vinovata ca banii au fost insusiti de Bicov Alexandru si considera cuantumul
prejudiciului moral in valoare de 500 000 lei. A mai precizat, cd In recipisa
eliberatda din 15 decembrie 2015 este stipulata si dobanda de 7 734 dolari SUA, la
ce au convenit prin intelegerea comunad si tot in recipisa este dovada cd in luna
ianuarie 2016 a luat gloante in valoare de 6025 dolari SUA. De asemenea, a
sustinut cererea de concretizare a actiunii sale si a mentionat ca contractul de
locatiune a fost intocmit dupd aceste Tmprumuturi banesti. La intrebarile
apdaratorului a declarat, ca intre el si inculpat nu a fost incheiat un acord de
vanzare-cumparare a munitiilor, ci doar un contact de inchiriere a incaperii, din
contul cdruia nu a primit nici o suma de bani, deoarece acest magazin nu a activat.
Concretizeaza, ca din 15 decembrie 2015 a luat gloante in contul datoriei, de la
inculpat si de la angajatul acestuia Andrei Manole, care este ruda cu inculpatul, dar
nu-si aminteste numarul acestora, insa erau in suma de 6025 dolari, de calibrul 12,
16 si cu gloante. De asemenea, explica ca ei duceau evidenta munitiilor, iar el nu
semna pe nimic cand prelua aceste munitii. Concomitent, expune ca este suma
vanzarii a fiecarui glont minus un leu de la pretul pentru vanzarea cu amanet, ceea
ce era in intelegerea lor. A concluzionat ca gloantele aveau valori diferite, in
dependentd de volumul cartusului in care se intruchipau alicele (vol. IX, f.d. 39-
41);

- Declaratiile partii vdatimate Romanov Maxim, care prin expunerea
factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din



Codul de procedura penald, in sedintd de judecatda a declarat ca il cunoaste pe
inculpat de circa 15 ani, cu care este prieten, dar nu este ruda, precum si pe partea
vatamatd Mitioglo Piotr. Mentioneaza ca in anul 2015, inculpatul avea probleme
financiare, astfel cd fiind ambii parte din asociatia vanatorilor, acesta 1-a rugat sa il
ajute financiar ca si-i imprumute mijloace banesti. In acest mod sustine ci i-a
imprumutat inculpatului suma de 25 000 EURO, pentru care au semnat si o
recipisd. Cu privire la acest fapt, indica, ca Bicov Alexandru importa arme si a
comandat o arma de tip ,,Carabin”. Concluzioneaza ca mijloacele banesti acesta nu
1-a intors s1 arma promisa la fel nu a mai primit-o. Inculpatul comunica de fiecare
data ca arma ajunge in Moldova si chiar la un moment dat a nominalizat cd a ajuns,
dar are nevoie de bani pentru a o devama, motiv pentru care a solicitat suplimentar
s1 a primit incd cateva mijloace banesti, in sumda de 11 000 EURO, conform
recipisel anexate la materialele cauzei. Statueaza ca pana la moment Bicov
Alexandru nu a intors atat banii cat i carabina, ba contrar acesta a disparut pe o
perioada de timp fara a explica motivele eschivarii. La intrebarile procurorului a
sustinut, ca Bicov Alexandru nu a explicat de ce are nevoie de suma de 25 000 de
EURO, decat doar ca are o problema si a promis ca banii vor fi intorsi in anul
2016. A concretizat ca mijloacele banesti le-a transmis 1n cateva transe,
aproximativ 2-3, pe parcursul anului 2015, fard a-si aminti exact. Explicd ca
recipisa a fost intocmitd pentru suma totald a banilor ITmprumutati, arma avea un
pret de 9 000 EURO si suplimentar a achitat 2000 EURO pentru devamarea
acesteia. De asemenea a expus ca inculpatul i-a comunicat despre existenta
carabinei si a transmis poze cu aceasta. Astfel, considerd ca 1 s-a cauzat un
prejudiciu total in sumd de 36 000 EURO, care nu i-a fost restituit si a comunicat
ultima datd cu Bicov Alexandru cu circa 3-4 ani pana la audiere. La intrebarile
aparatorului, a mentionat ca nu are alte pretentii fatd de inculpat decat de a restitui
prejudiciul cauzat in suma de 36 mii EURO si lasa aplicarea pedepsei la discretia
instantei. La Intrebarea avocatului partii vatdmate Mitioglo Piotr, a statuat ca
pentru suma de 11 000 de EURO, a fost intocmita o recipisa separata (vol. IX, f.d.
42-43);

- Declaratiile partii vatamate Scacodub Anatolie, care prin expunerea
factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 Cod de
procedurd penald, in sedintd de judecatd a declarat ca il cunoaste pe inculpat, cu
care nu este ruda sau prieten, se considera inselat si ulterior si-a procurat arma in
valoare de 7500 EURO. Acesta expune ca la finele anului 2016, s-a defectat arma
care o detinea legal de model ,,CZ Malart”, calibrul 12 si era in cautarea unei arme
noi de tip sportiv, astfel ca prietenul sau pe nume Mironciuc Serghei i-a comunicat
ca are pe cineva care Se ocupa cu vanzarea-cumpdrarea armamentului si
gestioneaza un magazin specializat. In continuare s-au inteles sa se intdlneasci la o
cafenea, la ora 10 si 00 min., cAnd va putea veni in *****  jar ulterior, dupa



intalnire, au discutat, a relatat despre modelul de arma care si-o doreste si Bicov
Alexandru i-a comunicat ca poate in timp de 3 luni pana pe 1 noiembrie sa ii aduca
arma solicitata, de model ,,Bereta DTU 117, calibrul 12, in valoare de 7000 EURO,
cu conditiile sa transmitda 3000 EURO avans si 4000 EURO, cand arma va fi la
magazinul dumnealui, devamata si gata pentru vanzare. La intrebarea dacd va
elibera si cand anume un bon de platd si contract, Bicov Alexandru i-a scris o
recipisd ca sa nu-si faca griji, a pus stampila firmei acestuia, a primit banii si a spus
ca contractul va fi inregistrat in mun. Chisindu. Mentioneaza ca dupa o perioada de
timp s-a deplasat sa ridice contractul, care de facto era pur si simplu o foaie, unde
era scris modelul, data, suma avansului, suma totala si poza armei, iar cand a
survenit termenul scadent dupa 30 noiembrie 2016, a inceput sa-1 contacteze cu
scopul de a se interesa despre soarta armei si tot i1 promitea ca pand in luna martie
2017. Adauga cad pe 25 sau 27 din luna aprilie s-a intalnit cu Bicov Alexandru la
complexul sportiv ,,Snaiper Club”, l-a intrebat unde este arma si unde sunt banii, la
ce inculpatul a comunicat ca trebuie sa mearga cu el pentru a o procura. Indica ca i-
a raspuns despre existenta unei intelegeri si nu va merge cu el, a refuzat, deoarece
este o persoana privata si nu poate sa se deplaseze peste hotarele tarii dupa arma. A
mai comunicat ca tot atunci a discutat cu sportivii de la acel grup sportiv si acestia
i-au spus ca au dubii in cazul sau ca inculpatul va livra arma, astfel ca pana intr-un
final s-a convins cd in cazul sdu nimic nu a fost efectuat. La Intrebarile
procurorului a specificat ca din suma totala a costului a oferit 3000 de EURO, iar
restul 1-a cerut atunci cand i1-a propus sa meargd in Romania. Retine ca la
intocmirea recipisei si la transmiterea banilor in sumd de 3000 EURO, a fost
prezent cunoscutul comun Mironciuc Serghei si pana la momentul audierii sale,
din aceastd suma, care era transmisa pentru procurarea armei, nu i-a fost restituit
nimic. A adaugat cad nu a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare si
inculpatul a motivat cd nu a primit raspuns din partea persoanelor contactate din
Italia, promitdnd in continuu onorarea obligatiilor sale in viitor. La Intrebarea
avocatului Pascari Iulian, a concretizat cd pe langd transmiterea a 3000 de EURO,
prejudiciul se mai formeaza si din cheltuielile pentru avocat sau deplasari. La
intrebarile aparatorului a indicat ca pana a fi intentat acest proces penal, Bicov
Alexandru a disparut si nu raspundea la telefon, iar promisiunile de a Intoarce banii
au existat dupad ce a fost transmisa cauza penald in judecata, asfel ca la moment
pretinde restituirea sumei de 3000 euro si deja adaugator. La intrebarile avocatului
Valerii Isiumbeli a explicat ca la procurarea armei nu a verificat daca Bicov
Alexandru este licentiat §i a depus o actiune civild in procesul penal, prin care
solicita sa-1 fie reintors avansul sau (vol. VI, f.d. 202-203);

- Declaratiile martorului Nezalizov Dmitri, care in sedintd de judecatd a
declarat ca ii cunoaste pe inculpatul Bicov Alexandru si pe partea vatamata
Mitioglo Piotr si a indicat c¢d lucrand in farmacia veterinara in calitate de medic



veterinar care apartine lui Mitioglo Piotr, a fost chemat in biroul directorului de
catre Bicov Alexandru, pentru a fi martor la transmiterea banilor de la partea
vatamata catre inculpat. Astfel a specificat ca a facut cunostinta cu recipisa unde
era indicatd suma de 40 234 dolari SUA, l-a intrebat pe Bicov Alexandru daca este
de acord cu calculul si el a mentionat ca impreund cu Mitioglo Piotr au calculat
suma mijloacelor banesti. Dupa aceasta, a semnat recipisa si in fata sa au fost
transmisi banii catre Bicov Alexandru, care ia pus in geanta sa si a plecat la munca.
La intrebarile procurorului a expus ca in momentul transmiterii mijloacelor banesti
a mai asistat s1 Morar Grigori, recipisa fiind semnatd de toti cei prezenti, iar banii
plasati intr-un pachet negru. El a nominalizat cd nu o cunoaste pe sotia lui Bicov
Alexandru, dar acolo era o femeie care nu a fost prezentd la momentul transmiterii
banilor, asteptand afard si recunoaste totusi ca era sotia lui Bicov. A concretizat ca
in recipisa era indicat faptul cd Bicov trebuie sa intoarcd 8000 dolari SUA in
timpul apropiat, iar despre altd suma, trebuiau sa se inteleaga cand va fi restituita.
De asemenea, cunoaste ca banii lui Mitioglo Piotr nu i-au fost restituiti. A
concluzionat cd Mitioglo Piotr a comunicat in acel moment ca trimite o suma de
bani care se aflau intr-un pachet, iar Bicov a confirmat acest fapt, banii fiind
transmisi §1 recipisa Intocmitd in incinta farmaciei veterinare. La intrebarile
aparatorului, a relevat ca a vazut personal transmiterea de catre Mitioglo Piotr cétre
Bicov Alexandru a pachetului negru cu bani, concretizand ca a vazut pachetul
negru, dar mijloace banesti nemijlocit nu a vazut, nu a asistat la numaratoarea
nemijlocitd a mijloacelor banesti si nu a asistat la discutiile lor referitoare la
anumite afaceri comune. A reiterat declaratiile anterioare cu privire la prezenta
unei doamne, care in momentul transmiterii pachetului era iesita, isi sustine
declaratiile facute la urmarirea penala si adaugd ca nu a putut sa semneze aceasta
recipisd in absenta inculpatului. La intrebdrile partii vatamate Mitioglo Piotr a
mentionat ca transmiterea a fost in biroul directorului, fiind doua birouri separate
de unde merge vanzarea. A specificat ca este pensionar si recipisa a fost intocmita
de catre inculpat in prezenta acestora, intr-o atmosfera relaxanta, iar ulterior nu I-a
mai vazut la farmacie pe Bicov Alexandru. A explicat ca a auzit discutii ca acestia
bani erau destinati pentru o afacere cu arme §i a statuat ca primul a fost Bicov
Alexandru care a mentionat ca primeste aceastd suma de bani, dupa care a Tnaintat
aceasta recipisa lui Mitioglo Piotr. La intrebarea instantei a reiterat ca iTn momentul
intrarii in cabinet la Mitioglo Piotr, acolo se aflau ultimul si Bicov Alexandru (vol.
IX, f.d. 83-84);

- Declaratiile martorului Morar Grigori, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului n ordinea prevazutd de art. 108 Cod de procedura penala,
in sedintd de judecatd a declarat cd il cunoaste pe inculpat de mai mul{i ani, iar
partea vatamatda Mitioglo Piotr este fratele mamei sale. A indicat ca pe 15
decembrie 2015, a intrat intr-o clinicd veterinard care se afla pe ***** care



apartine partii vatamate Mitioglo Piotr, cu intrebdri personale unde s-a salutat cu
ultimul, cu Bicov Alexandru si cu vanzatorul pe nume Dumitru, iar in urma unor
discutii, Bicov Alexandru l-a rugat sa fie prezent ca martor la intocmirea recipisei
asa cum si lui 11 era clar cd se afld cu Mitioglo in relatii de prietenie si rudenie,
propunere pe care a acceptat-o. A concretizat cd Alexandru Bicov a intocmit cu
mana sa aceasta recipisa, iar mijloacele banesti se aflau intr-un pachet. Dupa ce a
fost Tntocmitd aceasta recipisa, au mai fost discutii pe diverse teme, iar din ce 1si
aminteste, Alexandru Bicov il convingea pe Mitioglo Piotr ca 1si va onora
obligatiunile conform recipisei. La intrebarile procurorului a mentionat ca suma
datoriei pe care o datora inculpatului lui Mitioglo Piotr era de 40 234 mii dolari
SUA, ce apartineau ultimului, iar Tn recipisa era mentionat ca el Bicov Alexandru
ia cu titlu de imprumut suma de bani de la partea vatamata. A addugat ca a fost
acasa la inculpat, posibil pe loc era sotia acestuia, o doamna blonda, care a fost si
la locul faptei, cat timp s-a aflat acolo. Nu-si aminteste daca a mai discutat cu
inculpatul ulterior, iar din cuvintele lui Mitioglo Piotr, a inteles cd datoria nu a fost
intoarsa. La intrebdrile apdratorului a nominalizat cd a vazut pachetul cu bani la
Alexandru Bicov, la urmarirea penala a oferit aceleasi declaratii i nu a asistat la
discutiile dintre Mitioglo Piotr si inculpat referitor la afacerile comune (vol. 1X,
f.d. 85);

- Declaratiile martorului Butescu Viorel, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 Cod de procedura penala,
in sedinta de judecatd a declarat ca nu cunoaste pe cineva din partile vatdmate, dar
il stie pe inculpatul Bicov Alexandru, cu care se afla in relatii rele. La intrebarile
procurorului a explicat ca pe 22 aprilie 2016 a imprumutat lui Bicov Alexandru
suma de 37 500 EURO la sediul notarului public *****ova Rodica, situat pe str.
Alba Iulia, 1. Banii acestia au fost transmisi lui si sotiei sale, fiind Intocmit
contractul de gaj si de ipotecd, un contract de Tmprumut unde au fost prezenti
Bicov Alexandru si Bicov Ina. A concretizat ca ulterior, cu rea-credintd acestia se
eschivau, nu isi executau obligatiile, prin ce i-au cauzat un prejudiciu foarte mare.
In continuare, in noiembrie 2016, a depus un preaviz de executarea fortatd, iar
executorul i-a transmis lui bunul in proprietate, unde au fost citate toate partile si
au fost ridicate 10 sechestre. Subliniaza cad i-a transmis mijloace banesti catre
Bicov Alexandru pentru ca acesta sa-si dezvolte o afacere cu arme. La intrebarea
aparatorului inculpatului a concluzionat ca legaturd de cauzalitate cu partile
vatamate Scacodop, Mitioglo sau Romanov, nu are. La intrebarile avocatului partii
vatamate Mitioglo Piotr a mentionat ca inainte de a incheia contractul de ipoteca,
Bicov Alexandru i-a prezentat extrasul din registrul bunurilor imobile si nu I-a
informat referitor la faptul ca apartamentul a fost grevat si fata se alte persoane, sau
personal fata de Mitioglo Piotr. De asemenea, nu cunoaste cine a stins grevarile §i
considerd contractul de ipoteca absolut legal. La intrebarile instantei a adaugat ca



din banii transmisi nu a primit nimic, a explicat ca apartamentul la momentul
ipotecarii a fost valorat la pretul de 600 000 lei, iar sechestrul nu a fost ridicat
conform art. 209 Cod de procedurd penala (vol. IX, f.d. 86-87);

- Declaratiile martorului Nehtii Alexandru, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecata, la intrebarile instantei a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Bicov Alexandru, nu se afld in anumite relatii, iar anterior au fost
prieteni, la fel cum este si Romanov Maxim. De asemenea, pe partea vatamata
Scacodop Anatolie nu il cunoaste, insd Mitioglo Piotr 11 este cunoscut. La
intrebarile procurorului a indicat ca in perioada anilor 2014-2016, Bicov Alexandru
se ocupa cu vanzarea - cumpdrarea armelor si detinea un magazin de vanzare a
armelor Tn mun. Chisinau, sectorul Buiucani. A concretizat cd Romanov Maxim i-a
comunicat ca a transmis lui Bicov mijloace banesti pentru o arma, dar nu cunoaste
despre ce suma de bani merge vorba, nsd ulterior 1 s-a comunicat ca Bicov
Alexandru a disparut si banii nu au fost restituiti (vol.IX, f.d.88);

- Declaratiile martorului Mironciuc Serghei, fiind audiat in sedinta de
judecatd a declarat, ca il cunoaste pe partea vatamata Scacodub Anatolie si pe
inculpatul Bicov Alexandru, cu care au un hobby comun si anume tragerile la tinta.
A indicat, cd Anatolie Scacodub dorea sd procure o arma pentru trageri la tinta si
cu aceastd ocazie se cautau mai multe optiuni, astfel cd Alexandru Bicov a propus
ofertele sale si s-a obligat sa prezinte armele sale, iar in acest scop a solicitat un
avans banesc in suma de 3000 EURO. El a avut o intalnire cu Anatolie Scacodop si
Bicov Alexandru, fara sd-si aminteasca cu sigurantd data si anul, dar
circumstantele le cunoaste bine si releva ca Alexandru Bicov a venit in **#%*
dupa care si s-au intalnit pe str. Bulgard, intr-o cafenea vis-a-vis de piata ,,Bina-
Balan”. A descris faptul cd ei s-au asezat la masa, unde Alexandru a comunicat ca
intr-o perioada scurtd va aduce aceastd arma sportivd cu teava lisd care era de
model ,,Beretta DT 11 si a primit mijloacele banesti in sumad de 3000 EURO, iar
in schimb, Bicov Alexandru a Intocmit o recipisd din numele unei persoane
juridice si un contract, dupa care acestia au strans mana si totul era bine. In final,
Bicov Alexandru a comunicat ca va prezenta arma, dar acesta nu s-a tinut de
cuvant si acesti bani au disparut. La iIntrebarile procurorului a specificat ca nu
cunoaste daca arma a fost adusd de catre Bicov lui Scacodub si pretul armei nu-1
cunoaste sigur, dar era in valoare de 6-7 mii EURO. De asemenea, nu cunoaste
despre trimiterea altor sume de bani de catre Scacodop lui Bicov si nu detine ceva
informatii despre inculpat in prezent, decét ca acesta ar fi fugar. A concluzionat ca
in afard de ei nu mai era nimeni in acel moment si el nu a semnat aceastd recipisa
in calitate de martor. La intrebarile aparatorului a invocat ca nu-si aminteste cine i-
a comunicat despre faptul ca Bicov Alexandru este fugar si nu cunoaste daca acesta
a initiat procedura de restituire a banilor. La intrebarile avocatului partii vatdmate a



adaugat ca arma urma a fi procuratd de peste hotare si nu cunoaste dacd Bicov
Alexandru detinea licenta de vanzare-cumparare a armelor (vol. IX, f.d. 89-90);

- Declaratiile martorului Caprita Iurii, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 Cod de procedurd penala,
in sedintd de judecatd a declarat cd nu-i cunoaste pe partile vatamate Romanov
Maxim si Mitioglo Piotr, 1l cunoaste pe inculpat si pe partea vatamata Scocodub
Anatolie, din motiv ca ultimul a procurat arme de la acesta anterior. A mai indicat,
ca circumstantele referitoare la aceastd cauza le cunoaste din momentul depunerii
cererii de partea vatdmatd Scacodub Anatolie. Invocd cd nu-si aminteste cu
exactitate perioada de timp, dar cu aproximativ doi ani in urma, Scacodop Anatolie
s-a adresat la el pentru a-1 ajuta sd importe o arma pentru tir sportiv din Romania,
deoarece aceasta era bronata de catre Bicov Alexandru si din oarecare considerente
nu se putea de adus. A specificat ca el a avut o intelegere cu Scacodop Anatolie, a
mers la Bucuresti acolo unde era arma, a discutat cu administratorii magazinului
din Romaénia si a organizat importul acestei arme care era comandata si bronatd de
citre Anatolie Scacodub. In continuare, arma a adus-o, a transmis-o, i s-a achitat
pentru servicii §i asa s-a terminat. Ulterior, dupa o saptamand sau doua, a fost
telefonat de la politie si a fost intrebat cum a adus arma mai repede decat Bicov
Alexandru, comunicandu-i-se ca Scacodub Anatolie a depus o plangere deoarece
nu i-a fost transmisa arma de catre Bicov Alexandru, astfel ca a mers la Chisinau, a
depus o declaratie si de atunci nu a mai fost Intrebat despre acest caz. Statueaza, ca
in calitate de armurier licentiat in expertul si exportul comercializarea si reparatia
armelor, cu practica din Romania a importului armelor este o situatie dificila, unde
s-a intalnit si el personal, or Ministerele de Interne si de Externe al Romaniei
autorizeaza licenta de export a armelor si munitiilor dificil. Astfel, dupa ce a adus
3-4 arme din Romania, colaboratorii Ministerului Romaniei faceau piedici la
activitati de genul dat, iar dupd multe vizite la Ministerul de Interne si de Externe a
primit permisiunea de a importa. Concomitent a explicat, ca dupa ce armele care au
fost procurare anterior, la fel si cu arma lui Scacodub Anatolie, lui 1 se refuza
permisiunea in situatia data, dar cand a fost la Ministerul de Interne al Romaniei, a
fost informat ca administratorul Bicov Alexandru a avut cereri si demersuri prin
intermediul magazinului ,,Inter Arms” si lui tot nu doar odatda i-a fost interzis
importul, iar in acest mod similar a trecut si el prin asemenea obstacole si il
intelege foarte bine. La intrebarile procurorului a indicat ca aceasta arma a fost
comandatd si de el si de Bicov Alexandru pentru Scacodub Anatolie, iar din
spusele ultimului cunoaste ca acesta a transmis bani lui Bicov pentru arma, dar nu
cunoaste suma. De asemenea, nu-si aminteste pretul acestei arme de model
,Beretta DT 117, care este de aproximativ 7000-8000 EURO. A detaliat ca a
achitat in lei romanesti, dar cu el s-au achitat in lei moldovenesti. La intrebarile
aparatorului a concretizat cd in timpul vizitei la Bucuresti pentru procurarea armei,



a fost la magazin, s-a prezentat si a comunicat scopul vizitei, iar ei deja cunosteau
ca arma era rezervatd de catre Bicov Alexandru, insd nu putea fi expediatd
deoarece Ministerul Afacerilor Interne nu autorizase exportul, dar aceastd marfa de
mult era rezervatd si se astepta permisul de export. A addugat ca potrivit
experientei sale, unii armurieri acceptd rezervarea fard contra platd sau cer
achitarea pretului integral. De asemenea, nu cunoaste dacd pentru aceasta arma a
fost sau nu achitatd rezervarea sau poate chiar achitatd integral. A conchis cad din
momentul intervenirii sale, aceastd arma a fost adusd in timp de o saptdmand in
Republica Moldova. In concluzie a opinat ci in acea perioada au fost operate
modificari de legislatie in ceea ce priveste armele si considera ca in timp scurt,
inculpatul nu putea s-o prezinte, nu putea sd primeasca autorizare din motiv ca
legea era emisa, dar nu si publicatd in Monitorul Oficial, evenimente care au avut
loc 1n acesta perioada cu durata de aproximativ 6 luni (vol. IX, f.d. 91- 92);

- Declaratiile martorului Stog Serghei, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 Cod de procedura penala,
in sedintd de judecatd a declarat cd nu-l cunoaste pe partea vatamata Scacodub
Anatolie, 1l cunoaste pe inculpatul Bicov Alexandru, cu care anterior au fost
prieteni si i1 cunoaste pe partile vatamate Mitioglo Piotr, care ii este prieten si
Romanov Maxim, cu care este prieten si asociat. La caz, a relevat ca in ceea ce
priveste partea vatdimatd Romanov Maxim, cunoaste cd acesta a facut o comanda
de arma de la Bicov Alexandru, i-a transmis banii, iar arma nu a primit-o. Ceea ce
tine de Mitioglo Piotr, invoca ca acesta a imprumutat lui Bicov Alexandru o suma
mare de bani, nu cunoaste suma precisd, dar stie cd acesti bani erau predispusi
pentru procurarea apartamentului fiicei lui, bani pe care inculpatul nu i-a intors si
nu stie alte detalii. A completat cd Bicov Alexandru, ca prieten fiind, le-a acordat
consultantd cum sa ingrijeascd de livadd pe un teritoriu de 10 hectare. La
intrebarile procurorului a explicat cd nu cunoaste perioada cand au fost
imprumutati banii, din motiv cd a fost cu mult timp in urma, aproximativ 3-4 ani,
dar stie de la Romanov Maxim si Mitioglo Piotr. De asemenea, nu cunoaste ce
sumd de bani a fost transmisa de catre Romanov Maxim si pentru ce arma, or
valoarea armei poate sa difere Tn dependentd de complicatie. A addugat ca a
procurat de la Bicov Alexandru armament cu salva, pentru care a achitat 150 000
lei, pe care ultimul a adus-o, iar Romanov Maxim a comandat o arma de acelasi
model, dar cu o complicatie mai scumpa. Subliniazda ¢cd Romanov Maxim a
comandat aceastd carabina dupa ce el a primit arma sa §i nu cunoaste perioada de
timp 1n care a procurat el aceastd arma, insa tot atunci. La intrebarile aparatorului a
expus, ca Bicov Alexandru nu a prestat careva servicii i nu a fost angajat, dar si ca
nu a auzit de la Romanov Maxim despre faptul, ca Bicov Alexandru urma sa stinga
datoria fatd de Romanov Maxim prin prestarea unor servicii sau livrari. La
intrebdrile instantei a mentionat cad societatea comerciald gestionatd se ocupa cu



distribuirea produselor alimentare, iar a doua companie se ocupa cu distribuirea
produselor nealimentare (vol. IX, f.d. 93-94);

- Declaratiile martorului Vetrilid Valentin, fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ca nu-1 cunoaste pe inculpat ori pe partile vatdimate Scacodub Anatolie,
Sisterov Alexandru, Mitioglo Piotr si Romanov Maxim. La intrebarile procurorului
a conchis, ca garajul din mun. Chigindu, ***#* ***¥* 11 apartine lui si baiatului
sau, iar in perioada anului 2016 acest garaj a fost dat in locatiune, dar nu cunoaste
cui anume si doar acum a aflat ca a fost transmis in locatiune lui Bicov Alexandru,
pe care nu-l cunoaste. A concretizat ca nu a fost incheiat un contract, ci au avut
doar o intelegere verbala cu sotia inculpatului, iar el nu a fost niciodata in acel
garaj si doar fiica i-a comunicat ca in garaj au fost depozitate lucruri personale, dar
ea tot nu a intrat. Cunoaste ca a fost efectuatd perchezitie la garaj, la care nu a
participat, Tnsd a fost chemat la sectorul de politie, unde a fost intrebat daca stia ce
se afla in incdperea datd si 1 s-a spus ca acolo erau depozitate arme. La intrebarile
aparatorului a relatat ca pentru chirie nu se achita regulat, iar in ultimul timp nu se
achita deloc, fiica telefonand pe sotia acestuia, care nu raspundea si a concluzionat
ca nu are careva pretentii (vol. IX, f.d. 101);

- Declaratiile martorului Manoli Andrei, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 Cod de procedura penala,
in sedinta de judecatd a declarat ca este nepotul inculpatului Bicov Alexandru, il
cunoaste pe Mitioglo Piotr, iar pe Scacodop Anatolie si Romanov Maxim nu-i stie.
La intrebarile procurorului a descris cd a activat in calitate de vanzator in
magazinul ,,Vip Arme” de la deschidere si pana la inchiderea acestuia, aproximativ
2 ani, unde director era Bicov Inga si Bicov Alexandru, fiind angajat de catre
Bicov Alexandru. A detaliat, ca magazinul s-a inchis in decembrie Tnainte de anul
2017, din ce cunoaste, din cauza datoriilor. Astfel, intr-o zi sa apropiat la magazin
si aici era sigilata usa, fiind aplicat sechestru, pentru ce l-a telefonat pe Bicov
Alexandru, care i-a comunicat ca temporar nu activeaza magazinul. A explicat, ca
in momentul eliberdrii unei arme putea sa fie el sau Bicov Alexandru, dar actele
necesare le facea el. Subliniaza, ca erau persoane care solicitau arme pentru a fi
aduse la comanda, iar procedura se manifesta prin lasarea unui avans la primirea
comenzii, al carui procent nu-l stie, din motiv ca de aceasta chestie nu se ocupa el,
dar Bicov Alexandru. Concretizeaza, ca au fost arme aduse la comanda de mai
multe ori, de mai multe companii, iar situatii in care nu au fost primite comenzile
nu cunoaste. De asemenea, la primirea comenzii se intocmea o foaie de comanda in
doud exemplare de catre directorul magazinului, unde se indica avansul si ceea ce
urma a fi achitat la primirea comenzii. El a aflat de la Mitioglo Piotr, cd Bicov
Alexandru 11 datoreaza o suma de bani, dar nu cunoaste suma exacta datorata. La
intrebdrile apardtorului a indicat cd nu cunoaste dacd erau transmite arme, munitii
din contul datoriei sau nu, dar el i-a eliberat lui Mitioglo Piotr munitii, arme. El ii



telefona lui Bicov Alexandru si intreba daca sa elibereze sau nu munitii, dupa care
intocmea o foaie unde indica cantitatea, tipul de cartus si nu stie daca era indicata
suma. Reitereaza ca posibil a transmis munitii dar nu cunoaste cu sigurantd. A
specificat ca o perioada de timp se lua pentru perfectarea actelor de import, care
erau cu termen limitat de 3 luni, dupa aceasta, se transmiteau la furnizor pentru
perfectarea actelor de export, astfel ca pand se pregateau actele de export, expirau
cele de import, detaliind ca situatii de import cu intarziere au fost din Romania si
Germania, acestea fiind din motivul perfectarii actelor. Sustine cd nu cunoaste
despre relatiile de afacere dintre Mitioglo Piotr si inculpat, considerand ca acestia
erau in relatii de prietenie. A adaugat cd in momentul discutiei cu Bicov Alexandru
despre planurile de viitor, erau identificate planuri de deschidere a filialelor la sud
si la nord s1 a relatat ca Bicov Inga era administrator, dar de fapt conducea Bicov
Alexandru, despre care nu stie daca era angajat oficial al acestei firme sau functia
oficiald a acestuia, dar din numele intreprinderii in numele societd{ii comerciale,
semnaturile pe acte le punea Bicov Inga. A concluzionat cd nu a fost prezent la
discutii ce erau legate de datorii §i nu au fost cazuri de neachitare a salariului. La
intrebarile instantei a indicat ca magazinul era se afla la intersectia str. Alba Iulia
168 cu str. Sucevita. De asemenea a mentionat ca la inchiderea magazinului, marfa
nerealizatd era compusd din accesorii §i imbrdcdminte, iar arme nu erau.
Concomitent, mijloacele banesti din casa erau incasati de cadtre Bicov Inga sau
Bicov Alexandru, dar de mai multe ori de catre Bicov Inga (vol. IX, f.d. 103-104);
- Declaratiile martorului Godic Nicolae, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului n ordinea prevazutd de art. 108 Cod de procedura penala,
in sedintd de judecata a declarat ca il cunoaste pe inculpat si nu cunoaste partile
vatamate. A indicat ca stie despre retinerea lui Bicov Alexandru, cand a fost
chemat de catre organul de urmarire penala privind intentarea unui dosar Impotriva
lui Bicov Alexandru. Concretizeaza, ca a fost intrebat dacd va depune plangere
impotriva lui Bicov Alexandru si sd fie recunoscut ca parte vatamata, totodata
anchetatorul mentionand ca nu va avea nimic din acesta, dupa care cu inculpatul nu
s-au mai intalnit, chiar daca il telefona si acesta nu raspundea la apeluri, ca si sotia
acestuia. La intrebarile procurorului a relatat, ca in anul 2014, Bicov Alexandru
avea deschis un magazin de vanzare a armelor de vanatoare si el i-a Tmprumutat
bani pentru procurarea cartuselor, initial 14 mii de euro, ulterior 18 mii de euro,
specificand ca i1 trebuie 8 000 euro pentru insotirea masinii prin Romania, iar
acesti bani se achitda doar chash si acte nu se elibereaza. Sustine, cd Bicov
Alexandru nu i-a restituit banii din motiv ca nu se vand munitiile si trebuia sa se
achite din contul datoriei cu aproximativ 10 mii de cartuse. De asemenea, Bicov
Alexandru i-a eliberat o recipisa semnata de el, de sotia acestuia si cu impresiunea
unei stampile, dar discutiile referitoare la datorie le-a purtat doar cu Bicov
Alexandru. A invocat ca a fost doar o singurd datd cand a telefonat cand a ridicat



sotia acestuia si s-a Intalnit cu ea. A concluzionat, cd sotia acestuia i-a comunicat
ca va iIntoarce totul, iar Alexandru este arestat la moment. La intrebarile
aparatorului a mentionat cd suma totald a 10 000 de cartuge este de 50 mii lei, iar
intelegerea privitor la pretul unui patron era verbald si nu in scris. Susfine ca nu a
inaintat o actiune civild si nu a depus o plangere din motiv ca Bicov Alexandru era
retinut, magazinul era inchis, iar organul de urmarire penald i-a comunicat ca nu
mai este sens, din motiv ca Bicov Alexandru are multe datorii. Astfel, conchide ca
Bicov Alexandru inregistreaza fatd de el o datorie de 35 mii de euro, dar ei au
discutat, cartusul se vindea la pret de 6, 6.50 s1 7 le, iar lui 1-a fost propus 5% din
ceea ce a imprumutat, discutdnd verbal referitor la aceste 5%. De asemenea,
statueaza privind Tmprumutul si intoarcerea acestuia, cd discutiile au fost duse
numai cu Bicov Alexandru si ca au fost procurate aproximativ 350 mii cartuse
(vol. IX, f.d. 189-190);

- Declaratiile martorului Russu Igor, fiind audiat in sedintd de judecatd a
declarat ca il cunoaste pe Magnet Radu, cu care este prieten si il stie pe inculpat, cu
care nu se afld in anumite relatii, vazandu-1 anterior doar o singurad data. A relatat,
ca pe 20 ianuarie 2017, impreuna cu Magnet Radu au avut o intdlnire cu Bicov
Alexandru, unde au transmis suma de 1000 euro ultimului in calitate de avans
pentru procurarea unei arme de model ,,Sako A8”, de peste hotare, care urma sa fie
livratd in termen de 2 luni. A specificat ca valoarea totald a armei era de 2200 euro,
suma ramasa urmand sa fie transmisd la momentul procurarii oficiale a armei. A
indicat ca la cererea de a primi un bon de plata, Bicov Alexandru a comunicat ca
nu are posibilitatea de a elibera bonul de casa, dar putea sa prezinte o recipisa cu
stampila firmei si semnatura acestuia. Astfel, dupa trecerea termenului de 2 luni,
inculpatul a fost telefonat, la ce acesta a comunicat ca arma nu este si ca trebuie de
asteptat. In continuare, dupi o jumitate de an, din motiv ci acesta nu raspundea la
apeluri, s-au adresat la procuraturd si abia la expirarea a 6-7 luni din momentul
adresarii plangeri, la Balti a venit o persoand care s-a prezentat ca fiind din partea
lui Bicov Alexandru si i-a intors suma de 1000 euro. La intrebarile procurorului a
concretizat, cd nu are pretentii materiale si nu cunoaste daca Bicov Alexandru fata
de Magnet Radu mai are datorii. Concomitent, este in cunostintd doar de cazul in
care el i-a transmis suma drept avans si atunci i-a transmis si Magnet Radu, dar nu-
si aminteste exact suma, circa peste 1000 euro, iar din cuvintele lui Magnet Radu,
banii nici pand la moment nu au fost intorsi. A concretizat cd la transmiterea
banilor, pe recipisa era aplicatd o semnaturd care nu cunoaste a cui este, dar era a
companiei. A addugat ca Inga Bicov, pe care pana la depunerea plangerii nu a
intalnit-o, este sotia lui Bicov Alexandru, iar cand au fost la procuraturd, Inga
Bicov l-a rugat sa mai astepte, motiv pentru care a decis sd nu inainteze plangere
(vol. IX, f.d. 102);



- procesul-verbal de ridicare din 05 aprilie 2017, potrivit caruia de la
Romanov Maxim a fost ridicat un suport informational de tip CD-R de model
,Verbatim”, cu extrase din conversatiile acestuia cu inculpatul Bicov Alexandru
(vol. I, f.d. 114-136);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 aprilie 2017, prin care,
in Incdperea de serviciu a organului de urmarire penala a fost examinat un suport
informational de tip CD-R de model ,,Verbatim”, cu extrase din conversatiile partii
vatamate Romanov Maxim cu inculpatul Bicov Alexandru, care confirma discutiile
dintre acestia in perioada de timp din 28 septembrie 2015 pana pe ***** (vol. I,
f.d. 137-138);

- procesul-verbal de ridicare din 19 mai 2017, potrivit caruia de la Romanov
Maxim au fost ridicate recipisa in original care atesta transmiterea sumei de 25 000
EURO lui Bicov Alexandru si setul de acte in original care atesta transmiterea
sumei de 11500 EURO tot lui Bicov Alexandru, cu titlu de platd pentru procurarea
armei de model ,,SAUER 404" (vol. 1, f.d. 141-145);

- procesul-verbal de ridicare din 20 mai 2017, potrivit caruia de la Mitioglo
Piotr au fost ridicate in original 3 recipise si o scrisoare de garantie oferita de
,Agnicondo” S.R.L., care atesta transmiterea sumei de 40 234 dolari SUA lui
Bicov Alexandru (vol. I, f.d. 162-167);

- procesul-verbal de ridicare din 22 martie 2017, prin care, de la sediul
central al Serviciului Vamal au fost ridicate declaratiile vamale, care au servit la
devamarea si importarea/exportarea marfurilor cu codurile tarifare: ***** din
*****’ kskskekk dln *****’ sskoskskek dln *****’ skskskekk dln skoskoskekk (VOI.II, fd3_83)’

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 martie 2017, potrivit
careia au fost supuse examinarii documentele primare pentru declaratiile vamale,
cu urmatoarele coduri tarifare: ***** din *#****  ckddkkk dip kel kR din
Rekdck ek din %% jar in cadrul cercetarii documentelor de import s1 export
mentionate, nu a fost identificatd arma de model “Sauer 404” Av. Grand lux,
calibru 9,3x62 mm., comandati sub nr. ***** din ***** din catre SRL
“Agnicondo”, prezentatd de catre partea vatamatd Romanov Maxim (vol. II, f.d.
84-86).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 aprilie 2017, prin care,
in Incaperea de serviciu a organului de urmarire penald au fost examinate
documentele bancare, nefiind identificate tranzactii privind achitarea armei de
model “Sauer 404” Av. Grand lux, calibrul 9,3x62 mm, comandata sub nr, ***%%*
din ***** din catre S.R.L. “Agnicondo”, prezentata de cdtre partea vatamata
Romanov Maxim, cu exceptia transferului efectuat de catre Bicov Inga la
27.04.2016, in suma de 2500 Euro, catre ,,J.P. Sauer and sohn GnbH-PMNT for
sport Gun (Sauer 404) for personal use without military intention order no. **#***



DD #xkxricksx APPL.1 DD *****” care la aceiasi datd, mijloacele banesti sunt
returnate din motivul politicii interne (vol. II, f.d. 188-204);

- procesul-verbal de ridicare din 05 aprilie 2017, prin care a fost ridicat in
copie autentificatd dosarul juridic al societatii comerciale ,,AGNICONDO” S.R.L.,
din care denota ca ultima a fost inregistrata pe 26 august 2008, sub forma societatii
cu raspundere limitatd, cu sediul pe adresa mun. Chisinau, *****_ avand in calitate
de administrator pe Bicov Inga, nascuta pe 19 septembrie 1977 (vol. II, f.d. 207-
233);

- procesul- verbal de perchezitie din 16 mai 2017, actiune procesualad
efectuatd la domiciliul cet. Bicov Alexandru, unde au fost depistate si ridicate
tehnica de calcul (laptop, telefoane mobile), documente si inscrisuri de ciorna,
relevante pentru cauza penala, ulterior supuse examinarii (vol. III; f.d. 11-12);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 mai 2017, prin care au
fost supuse examindrii obiectele, armele, munitiile, actele si notitele depistate in
rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul si in garajul ce apartine lui Bicov
Alexandru, in cadrul cérei actiuni au fost relevate urmatoarele acte pertinente
pentru cauza penala: e copia proces-verbal de sechestru din 07 decembrie 2016, nr.
020-918/16, intocmit de executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, in baza
titlului executoriu nr. 2-4567/16 din 24 ocotmbrie 2016, emis de Judecatoria
Buiucani, in beneficiul lui Cioina Constantin, privind 1incasarea de la
SRL,,Agnicondo” a datoriei in marime totald de 264 892,82 lei; ® incheierea din 21
ianuarie 2016, nr. 2-59/15, emisa de Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a dispus recunoasterea si Incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotaririi arbitrale la 27 august 2015 de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe 1ingd Camera de Comert si Industrie a Ucrainei, in
dosarul AC nr. *****  conform careia s-a dispus incasarea din contul
SRL,,Agnicondo” (cu sediul in ***** mun. Chisindu, Republica Moldova, IDNP
EExE) In beneficiul S.R.L. ,,Bumerang”, (numar de identificare ***** cu sediul
in ****%) 3 sumei de 17 190 euro, compusa din: 15 276,70 EURO-datoria restanta,
249,70 EURO-dabinda si 1664,14 EURO-cheltuieli de achitare a taxei de arbitraj;
e permis de instrdinare a armei din 16 iunie 2015, de model ,,CBC”, cal. 12, nr.
55198, cet. Kononov Valeriu ***** dom. In ***** ap. 43; e foaie A4, completata
pe ambele parti, o parte constituie o facturd proforma din 15 iulie 2016, cea de a
doua parte constituie o listd de nume (inscris de ciornd), iar in dreptul numelui sunt
indicate sume banesti, dupa cum urmeaza, dintre care inscrisul ,,Meruorio-40 000
€”, ,,Cucrepos - 12 000 €, ,,Pomanos- 12 000 € etc. ® Registrul nr. 1, de evidenta
a operatiunilor cu arme (vanzare arme letale), nr. 48 din *****_ in care se contin
inscrisuri de mana cu privire la vanzarea in perioada 15 iulie 2015 — 05 octombrie
2016, a 50 de arme, de catre S.R.L. ,,Agnicondo”, catre diferire persoane fizice, iar



cet. Romanov Maxim nu a fost identificat ca cumparator in acest registru (vol. I1I;
f.d. 104-125);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 iulie 2017, prin care a
fost examinat un DVD-R cu informatii, documente, poze tangente activitatii S.R.L.
,»2Agnicondo”, extrase din obiectele ridicate anterior in timpul perchezitiei la
domiciliul inculpatului, in care se atesta proiectul unei scrisori de garantie din
numele administratorului S.R.L. ,,Agnicondo” Bicov Inga privind datoria formata
fata de Mitioglo Piotr in suma totala de 40 234 dolari SUA (vol. III, f.d. 137-170);

- procesul-verbal de ridicare din 29 iunie 2017, prin care au fost ridicate de
la Scacodub Anatolii in original, recipisa si angajamentul inculpatului Bicov
Alexandru de a procura si livra arma de foc de model ,,Beretta DT11 Skeet” in
interesele lui Scacodub Anatolii, de la care a primit mijloace banesti in avans in
suma de 3000 EURO, prezentandu-se ca director economic al S.R.L. ,,Agnicondo”
si se obliga sa-si execute obligatiile pana la data scadentd de 30 noiembrie 2016
(vol. V, f.d. 229-231);

- procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor
telefonice din 28.03.2017, actiune procesuald In cadrul careia au fost supuse
examindrii datele stocate in rezultatul utilizarii de catre Bicov Alexandru a
telefonului mobil, dupd cum urmeaza: e Mesaj receptionat pe 24 februarie 2017, la
orele 10 s1 42 min. 44 sec., pe numarul cartelei SIM ***** ytilizat de catre Bicov
Alexandru, de la numarul cartelei SIM ***** ytilizat de o persoana necunoscuta:
,Buna ziua dl Alexandru, sunt de la Inspectoratul de Politie Ialoveni. Rog sa ma
telefonati in mod de urgentd” e Mesaj receptionat pe 6 martie 2017, la orele 20.33
min. 05 sec., pe numarul cartelei SIM ***** ytilizat de catre Bicov Alexandru, de
la numadrul cartelei SIM *****  ytilizat de o persoana necunoscuta: ,,J{00pHIit
Beuep. Kak nmena? [lponuio omAte mapy neneinb M HUKAKAX OTBETOB. Bl caM
nenaenib cede nmpoobsiemsl. S yxe He Bepro Tebe, HO CBOU JICHBIU s TIOJIY4Y U ILTIOC
yCIIYTH aJIBOKaTa, 1 MOpajibHbIN yiiepd” e Mesaj receptionat pe 09 martie 2017 la
orele 15 si 55 min. 35 sec., pe numarul cartelei SIM ***** ytilizat de catre Bicov
Alexandru, de la numarul cartelei SIM ***** qytilizat de o persoand necunoscuta:
,Dle Alexandru incad o datd va comunic cd va deranjam de la Inspectoratul de
Politie Ialoveni. Ma numesc ***** gsunt Ofiter de Urmarire Penala. Raspundeti va
rog, tel.*****>” o Mesaj receptionat pe 14 martie 2017 la orele 15 si 04 min. 26 sec.
pe numarul cartelei SIM ***** qytilizat de catre Bicov Alexandru, de la numarul
cartelei SIM ***** qytilizat de o persoanda necunoscutd: ,,Domnule Alexandru
astept sd-mi spuneti cand o sa va prezentati la politie” e Apel receptionat pe 14
martie 17 in intervalul orelor 13:01:34 - 13:02:17 pe numarul cartelei SIM **#**
utilizat de catre Bicov Alexandru (vocea 1), de la numarul cartelei SIM *#*#*
utilizat de persoand necunoscutd pe nume ,,Dorel” (vocea 2): ,,Vocea 1: JloGpoe



yTpo. Vocea 2: Jlobpoe. Vocea 1: Jlopen, s TONBKO BEpHYJICS YTPOM, TOJIBKO B 7
ner. Vocea 2: [laBaii pemiaif, a To HauuMHaOT 3ae0biBaTh. Vocea 1: S monsun. B
cpeny s ornaM. Ceroans obemniatoT, HO He OynyT. B cpeny s 3akporo Borpoc u 1e0s
nobOmarogapro. Vocea 2: JlaBaii, a To HaunHarOT 3aeObiBaTh. Vocea 1: Xopomro. B
cpeny. Cmacu6o”. e Apel receptionat pe 15 martie 2017 in intervalul orelor
14:39:23 - 14:40:39 pe numarul cartelei SIM *****  ytilizat de catre Bicov
Alexandru (vocea 1), de la numarul cartelei SIM *****  ytilizat de persoana
necunoscutd pe nume ,,Viorel” (vocea 2): ,,Vocea 1: Jla Buopen. Vocea 2: Ao,
yto TaM, Camia, kak? Vocea l: S 3abpan, onu y mens. Vocea 2: Hy 3a6pain, na.
JlaBail Mbl AOJKHBI MTOMTU K HOTapuycy Vocea 1: Hy nmaBait Ha 3aBTpa. Ceronss
yke He nmonyuutcs. S nmpocto yepe3 20 MUH. B MOJUKIMHUKE TOJDKEH OBITh U HE
nonyuutca. Vocea 2: Camia, 4To 3a HOBOCTU? B MOJUKIMHUKE, B MOJIUKIMHUKE,
MBI JIOTOBOPWIKCH 10 1 (eBpais BHITAUTH B MPOJIaxy. Mbl, BOT CMOTPH, OISATH
15 uucmo, a Thl BCE B MOJUKIWHUKE, B MOJHUKINHUKE. YTO, KaKk MblI pemiaem?
[IpocTo 1 Buepa Thl MHE MOCTAJ, YTO y T€OS XOpPOIIMEe HOBOCTH. UTO C JeHbramu?
Vocea 1: 5 naGepy Te0s uepe3 1,5 yaca”. e Apel receptionat pe 16 martie 2017 in
intervalul orelor 19:06:25 - 19:06:42 pe numarul cartelei SIM ***** ytilizat de
catre Bicov Alexandru (vocea 1), de la numarul cartelei SIM *****  ytilizat
persoana pe nume Inga Bicov (vocea 2): ,,Vocea 2 — Camma 3B0HU AJIeKCaHIpUHE
CTY4YHMTCS KTO-TO B JABEpPb TOBOPUT 4TO C mnoiauuuu. Vocea |- Huxkomy He
OTKpbIBaTh . ® Apel receptionat pe 21 martie 2017 in intervalul orelor 11:16:09 -
11:17:51 pe numarul cartelei SIM ***** ytilizat de catre Bicov Alexandru (vocea
1), de la numarul cartelei SIM ***** ytilizat de persoand necunoscutd pe nume
,Leonid” (vocea 2) si 0 persoana necunoscutd pe nume ,,Jlon” (vocea 3): ,,Vocea 1:
S nmpomry npouieHusi, Jleonua, He MOT TOBOPUTh. S TOJBKO YTO TMOTOBOPUII C
HNBanom. OH MHE TrOBOPHUT, 4TO HYXHO BCE BepHyTh. [IpaBunbHO? Vocea 2: Jla
Vocea 1: Xopomo. Mory s BaM B MOSATHHUIY MO3BOHUTH CKa3aTh, KOTJa BEPHY
Vocea 2: [la, TonpKO MOOBICTpee, MOXKATyWCTa, YTOOBI S HE Hayaa MOTOM TIO
apyromy. Vocea 1: Bor MBaH psiiom co MHOM cToUT. OH TOBOPUT UJIU €MY OT/aTh,
wi BaM. Vocea 2: Jla, mepenaiite eMy ACHbIW, Jail eMy, MOXKalyicTa, TPyOKy
Vocea 3: Da Leonid. Vocea 2: Domnu colonel buna ziua, punel te rog sa scrie o
foitd cand are de gand sa deie banii concret, ca sa nu mai umblu dupad dansul, nu
vreau sa-1 vad, daca il vad il rup bucatele, cd-s satul de asa tampiti de oament,
domnul Ion eu te rog frumos pe matale pune-I sa scrie o foitd si sa-{i deie banii, eu
cu dansul nu vreau sa ma intilnesc. Vocea 3: Bun”. (vol. III, f.d. 70-73);

- procesul-verbal de ridicare din 20 iulie 2017, potrivit caruia in procesul
penal nr. 2017031448, de la Procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Brinza Ion au fost ridicate copia
ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 06 februarie 2017 pe cauza
penald ***** copia procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din



27 1anuarie 2017, copia procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii
din 27 ianuarie 2017, ordonanta de punere sub invinuire a lui Bicov Alexandru
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (vol. VII,
f.d. 12-19);

- procesul-verbal de examinare din 21 august 2017, potrivit caruia a fost
cercetata recipisa eliberatd de céatre Bicov Alexandu partii vatamate Radu Magnet
prin care se confirma ca la data de 20 ianuarie 2017 Radu Magnet i-a transmis lui
Bicov Alexandu, in calitate de director economic al S.R.L. ,,Agnicondo” - mijloace
financiare in suma de 1 000 de euro cu titlu de avans in contul armei de model
»Sako A7/S Roughtech Long Range 308 Win MT”, calibrul 308, masa 4,2 kg (vol.
VII, f.d. 28);

- procesul-verbal de audiere in calitate de banuit a lui Bicov Alexandru din
18 august 2017, prin care ultimul nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii
incriminate si considera relatiile formate dintre el si partea vatamata Magnet Radu,
drept relatii civile (vol. VII, f.d. 41);

- procesul-verbal de ridicare din 21 februarie 2017, potrivit caruia de la B.C.
,,BuroCreditBank™ S.A., cu sediul pe str. Ismail din mun. Chisindu au fost ridicate:
scrisoarea de Insotire nr. ***** din ***** cy rulajul din conturi si tabelul de
transferuri, dar si informatia potrivit careia Bicov Alexandru Simion, Bicov Inga
Leonid si ,,Agnicondo” S.R.L. nu detin depozite si casete individuale in cadrul
bancii (vol. VIII, f.d. 123-142);

- procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2017 potrivit caruia de la B.C.
,MoldovaAgroindbank™ S.A., cu sediul central pe str. Constantin Tanase 9/1 din
mun. Chisindau au fost ridicate: scrisoarea de insotire nr. 22006/E din 10 martie
2017 si detalit despre transferuri potrivit carora pe numele lui Bicov Inga,
,»Agricondo” SRL nu a fost identificat nici un transfer banesc efectuat prin
intermediul sistemelor rapide de transferuri internationale SRTI, la filialele bancii,
suplimentar din actul respectiv rezultd cad Bicov Alexandru Simion nu a detinut
careva conturi bancare deschise la filialele B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., iar
pe numele lui Bicov Alexandru Simion a fost identificat un transfer banesc,
efectuat prin intermediul B.C. ,MoldovaAgroindbank™ si totodatd din actele
ridicate se confirma ca in perioada 01.01.2014-01.01.2017 persoanele Bicov
Alexandru Simion, Bicov Inga Leonid, ,,Agnicondo” SRL, IDNO ***** nu au
detinut careva conturi bancare dechise la filialele B.C. ,,MoldovaAgroindbank”
S.A. (vol. VIII, f.d. 144-146);

- procesul-verbal de ridicare din 22 martie 2017 potrivit cdruia de la B.C.
,,Moldinconbank” S.A., sediul str. Armeneasca 38, mun. Chisinau au fost ridicate
raportul detaliat privind transferurile internationale de primire-expediere a
mijloacelor banesti efectuate de catre Bicov Alexandru, Bicov Inga si ,,Agnicondo”
S.R.L. (vol. VIII, f.d. 154-162);



- procesul-verbal de ridicare din 05 iunie 2017, potrivit caruia de la
executorul judecatoresc George Botan au fost ridicate copiile urmatoarelor acte:
incheierea executorului judecatoresc din **#** nr, **#*** golicitarea executorului
judecatoresc din ***** privind publicarea anunfului aferent licitatiei, dispozitia nr.
*dsk* privind conexarea procedurilor de executare din ***** raspunsul nr, *#****
procesul-verbal de sechestru din ***** incheierea privind asigurarea executarii
documentului executoriu ***** din ***** fipncheierea ***** din ***** cererea
privind primirea spre executare a titlului executoriu nr. 2-2217/16 din *****  titlul
executoriu nr. ***** din ****E* (yol, VIII, f.d. 189-204).

Mijloace materiale de proba:

- CD-R de model ,Verbatim”, cu extrase din conversatiile partii vatamate
Romanov Maxim cu inculpatul Bicov Alexandru, care confirma discutiile dintre
acestia in perioada de timp din 28 septembrie 2015 pana pe ***** (vol. I, f.d. 115);

- recipisa in original care atestd transmiterea sumei de 25 mii EURO lui
Bicov Alexandru de cdtre Romanov Maxim, in perioada lunilor septembrie-
octombrie 2014 (vol. I, f.d. 145);

- setul de acte in original care atestd transmiterea sumei de 11750 EURO si
2200 lei In anul 2015 lui Bicov Alexandru de catre Romanov Maxim, cu titlu de
platd pentru procurarea armei de model ,,SAUER 404”, contrasemnat de inculpat si
cu impresiunea stampilei S.R.L. ,,AGNICONDO” (vol. I, f.d. 142-144);

- recipisd din 15 decembrie 2015, in original, care atesta transmiterea cu titlu
de Tmprumut a sumei de 40 234 dolari SUA lui Bicov Alexandru de la Mitioglo
Piotr, in prezenta martorilor Nezalizov Dmitri si Morari Grigorii s1 obligatia
debitorului de a restitui creanta in transe, din care prima in suma de 8000 dolari
SUA pana la data de 31 decembrie 2015 (vol. I, f.d. 163);

- recipisd din 12 februarie 2016 in original, semnata de Bicov Alexandru,
prin care ultimul se obligd sa transmita dreptul de proprietate in privinta imobilului
amplasat pe adresa mun. Chigindu, ***** partii vatamate Mitioglo Piotr si sa nu
intrdineze sau sa efectueze alte actiuni cu acesta in lipsa acordului creditorului (vol.
I, £.d. 165);

- recipisa din 12 februarie 2016 in original, semnatd de Bicov Alexandru,
prin care ultimul se obligd sa transmita lunar 50 % din venitul societatii comerciale
partii vatamate Mitioglo Piotr din contul restituirii datoriei scadente (vol. I, f.d.
166);

- scrisoare de garantie oferitd de ,,Agnicondo” S.R.L., n calitate de garant,
semnatd de administratotul Inga Bicov din 15 decembrie 2015, care confirma
transmiterea sumei de 40 234 dolari SUA lui Bicov Alexandru si se obliga sa

.....

de restituire a datoriei de catre imprumutat (vol. I, f.d. 164);



- declaratiile vamale, in copii autentificate, care au servit la devamarea si
importarea, exportarea marfurilor cu codurile tarifare: *#*** din #*##* Hackdx qin
14 decembrie 2015, ***** din 11 aprilie 2016, ***** din 28 1unie 2016 (vol. II,
f.d. 5-83);

- recipisd in copie autentificatd din 30 iulie 2016, prin care se¢ atestd
transmiterea mijloacelor banesti In suma de 3000 EURO de catre Scacodub
Anatolii lui Bicov Alexandru, cu titlu de avans din suma totala de 7000 EURO
pentru procurarea unei arme de foc de model ,,Beretta DT11 Skeet” (vol. IX, f.d.
147-148);

- recipisd in copie din 20 ianuarie 2017 semnatd de Alexandru Bicov, in
calitate de director economic al ,,AGNICONDO” S.R.L., care atesta transmiterea
de catre Magnet Radu inculpatului in calitate de avans pentru procurarea armei de
model ,,Sako A7/S Roughtech Long Range 308 Win MT” a sumei de 1000 EURO
(vol. VII, f.d. 27);

- dosarul juridic al societatii comerciale ,AGNICONDO” S.R.L. in copie
autentificatd, din care denotd ca intreprinderea a fost inregistratd pe 26 august
2008, sub forma societatii cu raspundere limitatd, cu sediul pe adresa mun.
Chisinau, ***** avand in calitate de administrator pe Bicov Inga, ndscuta pe 19
septembrie 1977 (vol. II, f.d. 208-233);

In cadrul cercetirii judecitoresti, in sedinti de judecatd, de citre partea
apardrii au fost prezentate in copii autentificate §i cercetate urmdtoarele
inscrisuri in calitate de mijloc de proba:

- certificat de inregistrare a societitii comerciale , AGNICONDO” S.R.L.,
cu seria MD si nr. ***** din 26 august 2008 (vol. IX, f.d. 111);

- extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 20584 din 08
noiembrie 2016, care confirma datele din Registrul de stat cu privire la societatea
comercialda ,,AGNICONDO” S.R.L. si obiectul principal de activitate ca fiind
importul/exportul, comercializarea armamentului si munitiilor, repararea armelor
etc, intermedierea pentru vanzarea unui larg asortiment de marfuri, alte forme de
invatamant, fabricarea armamentului si munitiilor, a altor elemente din beton,
ciment si ipsos sau productia de aparatura si intrumente optice (vol. IX, f.d. 112);

- licenta seria A MMII nr. 043862 din 19 martie 2014, valabila pana la 19
martie 2019, in privinta societatii comerciale ,, AGNICONDO” S.R.L. si anexa la
licenta cu conditiile de licentiere si de desfasurare a activitatii (vol. IX, f.d. 113,
116);

- autorizatia sanitard de functionare seria SP nr. 8955 din 26 august 2014,
valabild pana la 17 iunie 2017 a societatii comerciale ,,AGNICONDO” S.R.L. (vol.
IX, f.d. 114);

- adeverinta nr. AA 276584 privind fabricarea stampilei pentru societatea
comerciala ,,AGNICONDO” S.R.L. (vol. IX, f.d. 115); - proces verbal nr. 1 al



sedintei societatii comerciale ,,AGNICONDO” S.R.L. din 30 decembrie 2014,
privind transferul echipamentului sportiv in posesia federatiei ,,Trap-Shooting”
A.O. (vol. IX, f.d. 117);

- certificat nr. 34/4-2412 si certificat nr. 34/4-2411 din 04 decembrie 2014
privind autorizarea accesului la lucrarile cu arme letale si neletale, dar si a
munitiilor in cadrul societatii comerciale ,,AGNICONDO” S.R.L. a lui Bicov Inga
si Manoli Andrei (vol. IX, f.d. 118-119);

- cerere de eliberare din functie a lui Manoli Andrei din 21 februarie 2017
(vol.IX, £.d.120);

- contract de locatiune nr. 01-08/2015 din 03 august 2015 incheiat intre
locatorul Mitioglo Piotr si locatarul ,,AGNICONDO” S.R.L., care are ca obiect
transmiterea In posesiune si folosintd temporard cu titlu oneros, in schimbul unui
cuantum de chirie lunara in suma de 1000 lei, a incdperii situate pe adresa *****,
str. Pobeda, 47A, cu scopul amplasarii magazinului de arme ,,VIP Arme” (vol. IX,
f.d. 121).

12. Cu referire la episodul infractional ce tine de partea vatamata Sisterov
Alexandru, Colegiul Penal noteaza urmatoarele aspecte:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM
are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM il
reprezinta bunurile care au o existen{d materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

Inseliciunea intruneste in sine variante metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie. Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul
induce victima in eroare, 1i creeaza o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a uneil situatili sau
imprejurari.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.



13. De continuare, instanta de apel retine ca latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal al RM are urmatoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd In dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime
se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si  urmarile
prejudiciabile.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate,
detinere, posesie a unui bun sau alte valori straine.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma,
posibilitatile financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea
unor informatii, etc.

In continuare, instanta de apel retine ci abuzul de incredere are la bazi
relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor au in
suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita
evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea intentiei sale.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihicd in care se gasea in momentul sdvarsirii faptei. Pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare s1 sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situafii sau imprejurdri, iar
faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei i vointei victimei care, ca i cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le
lua. In astfel de situatii, nu se pune la indoiald ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.



14. Sub aspectul dat, Colegiul Penal retine cd, invinuirea incriminata lui
Bicov Alexandru pe episodul cu partea vatamata Ssiterov Alexandru, este una
neintemeiata si nedemonstrata, bazatd doar pe prepusurile organului de urmarire
penald, in situatia in care legea procesual-penald expres indicd ca probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de apel constata ca fiind eronata concluzia partii acuzarii si a
instantei de fond precum ca, Bicov Alexandru, fiind intr-o stare materiald
nefavorabild, urmarind scopul exprimat prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane §i Tmbunatatirii situatiei sale, premeditat, indeplinind functia de director
economic al S.R.L. ,,AGNICONDO”, cu genul principal de activitate Tn domeniul
importului s1 comercializarii armamentului si munitiilor, sub pretextul importului
si comercializarii la un pret avantajos a mai multor arme de foc si munitii, dar si
dezvoltarea unei afaceri profitabile in viitor, 1-a convins pe cet. Sisterov Alexandru
sa colaboreze si sd-i transmitd mijloace banesti cu titlu de imprumut, dar si cu titlu
de aport financiar in dezvoltarea afacerii. Astfel, conform planului stabilit initial si
in rezultatul acestor manopere frauduloase, pe 14 octombrie 2014, Bicov
Alexandru, aflandu-se in locuinfa amplasatd pe adresa mun. Chisinau, *****
impreuna cu Sisterov Alexandru, 1-a convins repetat pe ultimul sd contribuie in
cadrul afacerii nominalizate supra cu mijloace banesti, iar in rezultat a dobandit
suma de 32 500 de EURO de la partea vatdmata, care potrivit cursului oficial al
BNM reprezenta 606 849,75 lei, intocmind in scopul camuflarii actiunilor ilegale o
recipisd, prin care Bicov Alexandru s-a obligat sa restituie suma imprumutata la
data scadenta din 14 octombrie 2015, insd de facto mijloacele banesti au fost
utilizate in interes personal si nu in scopul prosperarii activitdtii societatii
comerciale S.R.L. ,,AGNICONDO?”, creandu-i partii vatamate o reprezentare falsa
a realitatii. In consecintd, din data scadentd pentru rambursarea mijloacelor banesti,
la multiplele somatii ale partii vataimate, Bicov Alexandru, initial nu si-a onorat
obligatiile asumate, iar ulterior, in vederea camuflarii actiunilor ilegale sub
aspectul unor raporturi juridico-civile, a reparat partial dauna cauzatd prin
remiterea catre partea vataimata unor unitati din arme de foc si munitii, dupa care s-
a eschivat intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i lui Sisterov Alexandru un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

15. In aceastd ordine de idei, din sistemul de probe acumulat si anexat la
materialele cauzei, Colegiul retine ca nu a fost probata existenta laturii obiective
ale infractiunii de escrocherie, or latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere.



Mai mult decat atét, din insdsi atitudinea partii vatamate fata de starea de fapt
creata reiese faptul cd aceasta a perceput-o ca fiind actiuni de naturd civila, fapt
confirmat inclusiv prin cererea de chemare in judecata privind Incasarea sumei in
temeiul contractului de imprumut (vol. VII, f.d. 21-23).

De asemenea, intru asigurarea actiunii, au fost intreprinse o serie de actiuni,
una dintre acestea fiind incheierea emisa de catre Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu, in baza careia a fost eliberat si titlu executoriu prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile in limita sumei
imprumutului de 32 500 euro. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal constati ca
la materialele cauzei au fost anexate o serie de acte care confirmd punerea in
executare a titlului executoriu emis de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
fiind supus urmaririi inclusiv apartamentul inculpatului de pe str. Vasile Lupu 59.

De asemenea, la data de 18.04.2016, intre Bicov Alexandru si Sisterov
Alexandru a fost intocmita tranzactia de impacare, confirmata prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.04.2016, prin care partile au convenit
de comun acord ca litigiul creat sa fie solutionat pe cale amiabila. (f.d. 29; 34-41,
vol.VII).

Nu in ultimul rand, la data de 14.07.2016 de catre Judecatoria Buiucani,
mun.Chisindu a fost pronuntatd hotararea prin care a fost admisa cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de catre Sisterov Alexandru impotriva lui Bicov
Alexandru cu privire la incasarea datoriei, hotararea data fiind in proportii de 80%
executata.

Infractiunea specificatd la art. 190 Cod penal al RM este o infractiune
materiald. Ea se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

16. De continuare, instanta de apel mai releva si faptul ca latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal al RM doar in cazul in care faptuitorul, incd la
momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage i nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM, prezenta scopului
de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1. situatia financiarad
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2. lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil
al angajamentului asumat; 3. lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate



spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4. achitarea
veniturilor cédtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;

5. prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

17. Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul
penal considera ca prin probe administrate de organul de urmarire penala nu a fost
demonstratd latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului Bicov Alexandru
pe episodul cu partea vatdmata Sisterov Alexandru or, la caz, se constatd cu
certitudine lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatul a urmarit scopul
dobandirii ilicite, prin abuz de incredere si ducere in eroare, a mijloacelor banesti
de la partea vatamata.

Or, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca partea vatdmata
sa fi fost induse in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar la caz, se constata ca, inculpatul Bicov Alexandru nu I-a mintit, nu
l-a dus 1n eroare sub careva pretexte pe partea vatamata Sisterov Alexandru pentru
a dobandi de la ei obiectele sub forma de aur.

Colegiul penal conchide cd pentru a se putea retine actiunea adiacenta de
inducere in eroare, aceasta trebuie sa Indeplineasca urmatoarele conditii:

1) sa se exprime in inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane;

2) aceasta inducere 1n eroare sa fie savarsitd prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate;

3) aceasta inducere in eroare sd reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante:
eroarea, in care victima este indusd, presupune ca la incheierea actului juridic nul
sau anulabil a existat o falsa reprezentare referitoare la:

-natura actului juridic;

-calitatile substantiale ale obiectului actului juridic;

-partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic).

Asadar, dupa cum s-a constatat in spetd, inculpatul Bicov Alexandru nu a
realizat nici una din modalititile normative de inducere in eroare a partilor
vatamate, or, inculpatul nu a prezentat ca adevarata o faptd mincinoasa si nici nu a
prezentat ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

In spetd, Colegiul penal constatd ci, faptele cu care a fost sesizatd instanta
prin rechizitoriu, nu au relevantd penald, deoarece intre inculpat pe de o parte si
partea vatamata, separat, pe de alta parte, se atesta existenta unor relatii de ordin
civil, manifestare prin nerespectarea §i incalcarea conditiilor privind restituirea
datoriei contractate in baza unui contract de imprumut, respectiv neexecutarea
unei obligatii contractuale prin excelenta nu face obiect de incidenta a legii penale.




18. Potrivit art. 8 Cod de procedura penala al RM ,, (1) Persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.(2)
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

In baza celor mentionate, Colegiul penal considerd ca acuzatorul de stat, in
cadrul cercetarii judecdtoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar
confirma cd Bicov Alexandru a comis o faptd prejudiciabild care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs
daune 1n proportii deosebit de mari, fapt ce denotd cd in actiunile lui Bicov
Alexandru (pe episodul cu partea vatamata Sisterov Alexandru) lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM.

19. Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca
dacd din probele administrate Tn cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care , in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer Impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii In domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie
1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-II, si Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2
reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventieiprescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Curtea FEuropeand, in cauza ,Prince Hans-Adam de Liechllenslein
c/Allemagne din 12.07.2001” mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie s fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest



scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii.

Judecatorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sd se refere la
verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea
acestora reiesind din toate probele administrate.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana acuzata de
un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal retine ci in sedinta instantei de apel
acuzatorul de stat de fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fard insd a prezenta
careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar
identifica si Inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale
si ar permite dupa caz modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii
probatoriului, in vederea pronuntarii unui act judecatoresc de condamnare.

20. In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Sentinta
de achitare se adopta dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta
nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care Tnlatura caracterul penal al faptei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide cd in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente si pertinente ce ar confirma latura obiectiva a faptei prejudiciabile
imputate inculpatului, astfel, ca in afara oricarui dubiu, se constata evident si
elocvent lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului, or, inculpatul, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Sisterov Alexandru), urmeaza
a fi achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

21. Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal, cu referire la episodul cu privire
la partile vatamate Romanov Maxim, Mitioglo Piotr si Scacodub Anatolii, constata
ca instanta de fond a dat o apreciere eronatd circumstantelor de fapt ale cauzei,
gresit a incadrat faptele inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, astfel ca
faptele acestuia urmeaza a fi recalificate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.



Astfel, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului urmatoarea stare de fapt
pe acest capat de acuzare:

Inculpatul Bicov Alexandru, in perioada anilor 2013-2014, intr-un mod
dolosiv, prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L. ,AGNICONDO”, cu
genul principal de activitate In domeniul importului si comercializarea
armamentului §i munitiilor, sub pretextul investirii in dezvoltarea activitatii
economice a intreprinderii indicate supra, aflandu-se in diferite locatii din raza
municipiului Chisindu, cunoscand cu certitudine ca reiesind din situatia sa
financiara nu va fi in stare sa-si realizeze angajamentele asumate si profitand de
increderea acordata in contextul relatiilor de prietenie, a dobandit in rate, de la cet.
Romanov Maxim mijloace banesti in suma de 25 000 de EURO, care conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 463 065 lei, de care a dispus si i-a
utilizat in alte interese decat cele asumate, inclusiv personale, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Ulterior, in anul 2015, Bicov Alexandru prezentandu-se drept factor de
decizie al S.R.L. ,,AGNICONDO?”, cu genul principal de activitate in domeniul
importului si comercializarii armamentului si munitiilor, sub pretextul importului
la comanda din Germania si livrarii ulterioare catre cet. Romanov Maxim a armei
de model ,,Sauer 404, aflandu-se la sediul intreprinderii indicate supra, pe adresa
*a#e%* din mun. Chisindu, cu titlu de pret al armei nominalizate anterior, a primit
de la partea vatdmata Romanov Maxim mijloace banesti Tn suma totald de 11 900
EURO, care conform cursului oficial al BNM reprezentau echivalentul a 267
057,42 lei, dupa care fara sa-si realizeze angajamentul asumat, in mod nejustificat
a dispus de mijloacele banesti si i-a utilizat in alte interese decat cele promise,
inclusiv personale, cauzandu-i astfel parfii vatdmate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Tot el, inculpatul Bicov Alexandru, in perioada anilor 2014-2015,
prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L. ,,AGNICONDO”, cu genul
principal de activitate in domeniul importului si comercializdrii armamentului i
munitiilor, sub pretextul investirii in dezvoltarea activitatii economice a
intreprinderii indicate, aflandu-se in mun. Chisindu si in *****  cunoscand cu
certitudine ca reiesind din situatia sa financiard nu va fi in stare sa realizeze
angajamentul asumat, totodata profitind de increderea acordata in urma relatiilor
de prietenie, in rate, a dobandit ilegal de la cet. Mitioglo Piotr mijloace banesti in
suma totala de 38 850 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia
echivalentul a 770 951,05 lei, dupa care nejustificat i-a utilizat in alte interese decat
cele indicate, cauzand astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit
de mari.

Tot el, inculpatul Bicov Alexandru, pe 30 iulie 2016, prezentandu-se drept
factor de decizie al S.R.L. ,,AGNICONDO”, cu genul principal de activitate in



domeniul importului §i comercializarii armamentului si munitiilor, sub pretextul
importului la comanda si livrarii din statul Romania a unei arme de model ,,Beretta
DT 11 Skett”, de calibrul 12 mm, in timp ce se afla in incinta cafenelei ,,Fancy”
amplasata in ***** pe ***** 3 primit de la Scacodub Anatoli mijloace banesti in
suma de 3000 de EURO, care conform cursului oficial al BNM constituia
echivalentul a 65 754 lei, stabilind obligatia partii vatamate de a achita diferenta in
marime de 4000 EURO la momentul livrarii armei de foc, actiune omisa de Bicov
Alexandru din motive nejustificate, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bicov Alexandru a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, individualizata prin
,,cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire”.

22. Obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la art. 196 din Codul
Penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor
un drept de creantd. Totodata, obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna-credinta si la minimul necesar de incredere.

Obiectul juridic material se prezintd in mod diferit, in functie de modalitatea
faptica prin care se manifesta fapta prejudiciabila. Astfel, in situatia eschivarii de la
plata pentru folosirea bunurilor, serviciilor sau lucrarilor, obiectul material il
reprezintd sumele banesti pe care faptuitorul le retine si nu le transmite catre
victima in schimbul bunurilor, serviciilor sau lucrarilor de care a beneficiat. In alte
modalitati faptice, obiectul material il constituie bunurile folosite ilicit sau bunurile
pe care faptuitorul le trece in folosul sdu, in loc de a le trece in folosul victimei.

Prin urmare Colegiul penal considerda ca, in cazul dat, inculpatul Bicov
Alexandru:

- prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L. ,,AGNICONDO”, cu genul
principal de activitate in domeniul importului si comercializarea armamentului si
munitiilor, sub pretextul investirii in dezvoltarea activitatii economice a
intreprinderii indicate supra, aflandu-se in diferite locatii din raza municipiului
Chisinau, cunoscand cu certitudine ca reiesind din situatia sa financiara nu va fi in
stare sa-si realizeze angajamentele asumate si profitdnd de increderea acordatd in
contextul relatiilor de prietenie, a dobandit in rate, de la cet. Romanov Maxim
mijloace banesti in sumd de 25 000 de EURO, care conform cursului oficial al
BNM constituia suma de 463 065 lei, de care a dispus si i-a utilizat in alte interese
decat cele asumate, inclusiv personale, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

- prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L. ,,AGNICONDO”, cu genul
principal de activitate Tn domeniul importului §i comercializarii armamentului si
munitiilor, sub pretextul importului la comanda din Germania si livrarii ulterioare



catre cet. Romanov Maxim a armei de model ,,Sauer 404”, aflandu-se la sediul
intreprinderii indicate supra, pe adresa ***** din mun. Chisindu, cu titlu de pret al
armei nominalizate anterior, a primit de la partea vatamata Romanov Maxim
mijloace banesti in suma totala de 11 900 EURO, care conform cursului oficial al
BNM reprezentau echivalentul a 267 057,42 lei, dupa care fara sa-si realizeze
angajamentul asumat, in mod nejustificat a dispus de mijloacele banesti si i-a
utilizat in alte interese decat cele promise, inclusiv personale, cauzandu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari:

- prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L. ,, AGNICONDO”, cu genul
principal de activitate in domeniul importului 1 comercializarii armamentului §i
munitiilor, sub pretextul investirii in dezvoltarea activitatii economice a
intreprinderii indicate, aflandu-se in mun. Chisindu si in *****  cunoscand cu
certitudine ca reiesind din situatia sa financiara nu va fi in stare sa realizeze
angajamentul asumat, totodatda profitdnd de increderea acordatd in urma relatiilor
de prietenie, in rate, a dobandit ilegal de la cet. Mitioglo Piotr mijloace banesti n
suma totala de 38 850 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia
echivalentul a 770 951,05 lei, dupa care nejustificat i-a utilizat in alte interese decat
cele indicate, cauzand astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit
de mari;

- prezentandu-se drept factor de decizie al S.R.L. ,,AGNICONDO”, cu genul
principal de activitate in domeniul importului si comercializarii armamentului si
munitiilor, sub pretextul importului la comanda si livrarii din statul Romania a unei
arme de model ,,Beretta DT 11 Skett”, de calibrul 12 mm, in timp ce se afla in
incinta cafenelei ,,Fancy” amplasatd in ***** pe ***¥** 3 primit de la Scacodub
Anatoli mijloace banesti in suma de 3000 de EURO, care conform cursului oficial
al BNM constituia echivalentul a 65 754 lei, stabilind obligatia partii vatamate de a
achita diferenta in marime de 4000 EURO la momentul livrarii armei de foc,
actiune omisa de Bicov Alexandru din motive nejustificate, prin ce i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Latura obiectiva al acestei infractiuni are urmadtoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care este alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiune sau
inactiune principala care se exprima in cauzarea de daune materiale; b) actiunea
sau inactiunea adiacentd care se exprima in inseldciune sau abuz de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii deosebit de mari;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4)
circumstantele savarsirii infractiunii: daca fapta nu constituie o Tnsusire (adica,
daca fapta nu constituie o sustragere).

In conditiile expuse supra, Colegiul penal mentioneazd faptul cd banii primiti
de la partile vatamate Romanov Maxim si Scacodub Anatolie pentru procurarea
armelor la fel nu au fost insusifi de catre Bicov Alexandru, ci dimpotriva,



inculpatul s-a ocupat cu procedura de procurare §i transportare a armelor, a
achitat o parte din bani pentru armele solicitate de catre partile vatamate, insa din
cauza procedurilor de devamare, export etc., a fost in imposibilitatea de a aduce
aceste arme §i a le transmite partilor vatamate.

Totodata, din probatoriul administrat de catre organul de urmarire penald,
instanta de apel constatd ca nici una dintre partile vatdmate, si martorii audiati in
aceastd cauzad penald nu au confirmat cd, anume urmare a actiunilor date, Bicov
Alexandru ar fi avut careva castiguri din urma primirii banilor de la partile
vatamate Romanov Maxim, Mitioglo Piotr si Scacodub Anatolie. Dimpotriva,
sumele de bani primite de la acestea, adicd o parte au fost directionate spre
dezvoltarea afacerii in cadrul companiei ,,Agnicondo” SRL, insd din motive
neimputabile lui Bicov Alexandru afacerea nu a avut succesul dorit, vanzarile in
cadrul intreprinderii fiind scdzute, iar la moment in depozit se afla mai multe
cartuse, arme si alte obiecte pentru vandtoare, cu atdt mai mult cd, o parte din
sumele primite de catre inculpat au fost restituite acestuia din urma.

De asemenea, instanta de apel noteaza faptul ca atdt Romanov Maxim, cat si
Mitioglo Piotr si Scacodub Anatolii s-au adresat la Bicov Alexandru cu privire la
procurarea armelor. In calitatea sa de persoani fizici, Bicov Alexandru nu detinea
absolut nici un drept de a procura armele mentionate, dreptul dat apartinand in
exclusivitate SRL,,Agnicondo”, fapt confirmat inclusiv prin scrisoarea de garantie,
prin care SRL ,, Agnicondo” s-a obligat ca 1n timp de o luna sd intoarca partii
vatamate Mitioglo Piotr suma de 40 234 dolari (f.d. 75, vol.I).

In pofida acestui fapt, fiind administrate o serie de probe la materialele cauzei,
cum ar fi ridicarea rulajelor bancare, din acestea nu este clar unde anume au fost
investiti banii care au fost dati in gestiunea inculpatului de catre partile vatamate.

Infractiunile prevazute la art. 190 si art. 196 Cod penal al RM, au in comun si
confinutul actiunii adiacente, pe care-l reprezintd inselaciunea sau abuzul de
incredere. Totusi, asa cum se va putea observa in continuare, incriminand distinct
faptele reunite sub denumirea marginala de cauzare de daune materiale prin
inselaciune sau abuz de incredere, legiuitorul a inteles sa le imprime un caracter
specific, care le particularizeaza, inainte de toate, de infractiunile savirsite prin
sustragere.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 196 Cod penal al RM,
are un caracter complex: obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu
privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creanta; obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa
si minimul 5 necesar de incredere.

Obiectul material al acestei infractiuni se prezinta in mod diferit, in functie de
modalitatea faptica prin care se exprima fapta prejudiciabila. Astfel, in situatia
eschivarii de la plata pentru folosirea bunurilor, serviciilor sau lucrarilor, obiectul



material il reprezinta sumele banesti pe care faptuitorul le retine si nu le transmite
catre victima 1n schimbul bunurilor, serviciilor sau lucrarilor de care a beneficiat.

Norma art. 196 Cod penal al RM, trebuie aplicatd in cazul dobandirii ilicite a
bunurilor imobile straine prin ingelaciune sau abuz de incredere (in ipoteza in care
daunele materiale cauzate se cifreaza in proportii deosebit de mari). in acest fel, nu
doar bunurile mobile, dar si cele imobile pot sd reprezinte obiectul material al
infractiunii prevazute la art. 196 Cod penal al RM. in ipoteza dobandirii ilicite a
dreptului asupra bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere
(daca se produc daune materiale in proportii deosebit de mari) se va aplica art. 196
Cod penal al RM, nu art. 190 Cod penal al RM. Astfel, dreptul asupra bunurilor
altel persoane poate sd reprezinte obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art.
196 Cod penal al RM.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal al RM, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care este alcdtuitd din doud actiuni
(inactiuni): a) actiunea sau inactiunea principald care se exprimd in cauzarea de
daune materiale; b) actiunea sau inactiunea adiacentd care se exprimd in
inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de daune
materiale Tn proportii deosebit de mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii infractiunii:
daca fapta nu constituie o insusire (adicd, daca fapta nu constituie o sustragere).

Cat priveste fapta prejudiciabild din contextul infractiunii specificate la art.
196 Cod penal al RM, aceasta este prezenta ori de cate ori are loc o cauzare de
daune materiale in proportii deosebit de mari, nsotitd de inselaciune sau de abuz
de incredere, cu condifia sd nu opereze prevederile unei norme speciale. in ce
priveste continutul actiunii (inactiunii) adiacente din cadrul infractiunii prevazute
la art. 196 Cod penal al RM, este util sa se apeleze la explicatiile corespunzatoare
privind continutul actiunii (inactiunii) adiacente din cadrul infractiunii specificate
la art. 190 Cod penal al RM.

In general, imbinarea, in contextul infractiunii previzute la art. 196 Cod penal
al RM, a actiunii sau a inactiunii principale cu actiunea sau cu inactiunea adiacenta
se poate infaptui sub urmatoarele modalitati faptice. in primul rand, este vorba
despre folosinta bunurilor altuia in vederea tragerii de foloase patrimoniale,
savirsita contrar intereselor proprietarului acestor bunuri si in interesele personale
ale faptuitorului (sau ale tertilor). In acest fel, se exercitd o influentare nemijlocita
infractionala asupra dreptului proprietarului bunurilor de care faptuitorul este
obligat sa se foloseasca in corespundere cu prevederile contractului de munca sau
ale contractului comercial. Totodatd, bunurile victimei sunt folosite in mod gratuit,
in lipsa unei contraprestatii corespunzatoare.

In ipoteza infractiunilor previzute la art. 196 Cod penal al RM, faptuitorul se
eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmitad victimei bunurile care 1 se cuvin ori se



foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimei. Altfel spus, sub aspectul laturii
obiective, distinctia principald dintre infractiunile specificate la art. 196 Cod penal
al RM, si infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal al RM consta in mecanismul
de cauzare a daunelor materiale: in cazul infractiunilor prevazute la art. 190 Cod
penal al RM, masa patrimoniald a victimei este diminuatd in aceeasi proportie in
care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului; in cazul infractiunilor specificate
la art. 196 Cod penal al RM, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia
pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fata
de victimad; sau masa patrimoniald a victimei este diminuata, fara insa a spori masa
patrimoniald a faptuitorului. La calificarea faptei in baza art. 196 Cod penal al RM,
nu au relevantd mijloacele care au fost utilizate pentru savarsirea acestei
infractiuni.

Ca si in cazul infractiunilor specificate la art. 190 Cod penal al RM, aceste
mijloace pot constitui: documente false; instrumente de masurat false; uniforma
speciald sau alte insemne de apartenentd la un anumit rol social; computerul etc.
Important este de a stabili ca aceste mijloace au fost folosite nu pentru sustragere,
dar pentru cauzare pe altd cale a daunelor materiale prin ingelaciune sau abuz de
incredere. Practic Tn aceeasi configuratie in care evolueaza in cazul infractiunilor
prevazute la art. 190 Cod penal al RM, documentele false pot evolua ca mijloc de
savirsire a infractiunilor specificate la art. 196 Cod penal al RM.

Colegiul penal noteaza ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
Cod penal al RM se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190 Cod penal al RM
doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM, prezenta scopului
de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil
al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii,
indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4)
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii
ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane
juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o
alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Trebuie de luat in considerare cd temeiul aplicarii raspunderii potrivit art. 190

.....



mijloacele justitiei civile. Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport
juridic, trebuie verificatd Tnainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. $1 numai
daca existad indici care exced limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se
justificd interventia legii penale. Important de notat ca, normele de drept civil se
aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept penal, dacd: 1) exista
posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole
ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost
savarsitd 1n conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este
urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat pe obtinerea prea
rapida a unor beneficii etc.). Sub incidenta legii penale trebuie s intre doar acele
incdlcdri care demonstreaza rea-vointd, fraudda, malversatiune din partea
faptuitorului.

Este relevant si faptul ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false,
incheie tranzactii In numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si
calitati pe care 1n realitate nu le are etc., isi demonstreaza reaua-vointd in raport cu
victima, nu mai putem afirma, retrospectiv, cd n-a fost in masurd sa-si execute
obligatiile contractuale. Totodatd, nu se poate afirma ca a fost de buna-credinta,
atunci cind a fost in imposibilitatea de a gisi mijloace materiale pentru a-gsi
indeplini obligatiile contractuale asumate, deoarece faptuitorul a recurs la procedee
frauduloase 1n detrimentul victimei (care este celalalt subiect la raportul juridic),
astfel incit el nu se mai poate prevala de imposibilitatea sa de a-si executa
obligatiile contractuale fata de victima.

In concluzie, nu poate fi invocati imposibilitatea faptuitorului de a gisi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i fi
aplicata raspunderea penala - daca a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasa
fati de obligatiunile asumate in raport cu victima. In orice caz, imixtiunea
penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie
privitd ca o ultimd masurd. Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin
profituri de pe urma parteneriatului lor, rimanand proprietari asupra bunurilor sale
(sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insa
dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in
continuare pe taramul dreptului civil.

Daca insd una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si
nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte,
care astfel is1 pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabilad
necesitatea interventiei legii penale. Din aceastd perspectiva, delimitarea
escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in
considerare doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata de

.....

faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza



circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei
scopului de cupiditate, circumstante pe care le-am enumerat mai sus. Desigur,
poate fi reprosat ca lista acestor circumstante este exemplificativa, sau cad e sumara,
ca exista si alte circumstante, ca este greu aplicabila in situatia cand faptuitorul nu
neaga ca victima i-a transmis bunurile, dar nici nu este realmente disponibil sa-si
onoreze obligatiunile.

in lumina celor expuse supra, Colegiul penal considerd ci in actiunile
inculpatului este intrunita latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal (episodul cu partile vatamate Mitioglo, Romanov si Scacodub), or
acesta, sub pretextul procurarii armelor si munitiilor, a insusit de la partile
vatdmate bani pe care i-a investit in propria sa afacere, care nu a avut sorti de
succes din motivul vanzarilor reduse si ulterior stoparea activitatii agentului
economic.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
intentie directd. Motivul infractiunii este interesul material. Faptuitorul trebuie sa
urmdreasca un scop special — scopul de cupiditate, care nu cuprinde scopul
sustragerii.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) din Codul penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 14
ani.

23. [n altd ordine de idei, cu referire la episodul infractional ce tine de partea
vatamatd Magnet Radu, Colegiul penal considera justa si intemeiatd solutia
instantei de fond prin care faptele lui Bicov Alexandru pe acest episod au fost
reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, corect fiind retinuta in sarcina
acestuia urmdtoarea stare de fapt:

Inculpatul Bicov Alexandru, fiind intr-o stare materiald nefavorabila,
urmarind scopul exprimat prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane si
imbunatatirii situatiei sale, premeditat, cunoscdnd despre sistarea activitatii
societatii comerciale S.R.L. ,,AGNICONDQO?”, a carui gen principal de activitate il
reprezenta importul si comercializarea armamentului si munitiilor, pe 20 ianuarie
2017, aproximativ la orele 11. 00 min., in timpul ce se afla in adiacentul
cinematografului ,,*****” amplasat pe ***** din mun. Chisindu s-a intdlnit cu
Magnet Radu, care urmirea scopul procuririi unei arme de foc. In continuare,
prezentandu-se drept director economic al societdtii comerciale nominalizate supra,
sub pretextul atributiilor de serviciu, 1-a convins pe Radu Magnet ca est apt de a
solicita, achizitiona i importa arma de foc doritd, concomitent, asigurand partea
vatdmatd ca in termen restrins va organiza importul armei de foc solicitate de
model ,,Sako A7/S”, cu teava ghintuita. Astfel, Bicov Alexandru, actionand prin
manopere frauduloase, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si de faptul ca este in imposibilitatea reald de a-si executa obligatiile asumate, a




solicitat si a primit cu titlu de avans mijloace banesti in suma de 1000 EURO, care
potrivit cursului oficial al BNM constituiau 21 482,30 lei, de care a dispus ulterior
si 1-a utilizat in interes personal, cauzandu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil. Asemanator, pentru a crea partii vatamate Magnet Radu o
reprezentare falsa a realitatii, precum §i pentru camuflarea actiunilor ilegale comise
sub aspectul unui raport juridic civil, inculpatul a utilizat manopere frauduloase
exprimate prin intocmirea unei recipise care atestd transmiterea sumei de 1000
EURO de catre partea vatamata inculpatului.

Astfel prin actiunile sale intetionate, inculpatul Bicov Alexandru a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
,,escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proprotii considerabile.

24. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul
penal, care are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni
formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Actiunea
adiacentd se exprima in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sd dea dovada la
incheierea si executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o
existent{d materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile §i strdine pentru faptuitor. Instanta releva ca
mijloacele banesti in suma de 1000 EURO, care conform cursului oficial al BNM
constituiau 21 482,30 lei, dobandite de inculpat ilegal de la partea vatdmata
Magnet Radu au o existentd materiald, ce se atestd prin mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale si in sedintd de judecatd, dintre care
declaratiile partii vatamate, ale inculpatului oferite in la faza urmaririi penale in
cadrul audierii sale, cand declarda ca relatiile stabilite prezintd trdsaturi ale
raporturilor juridice civile, chiar daca nu-si recunoaste vinovatia, cat si in contextul
altor mijloace de proba precum recipisa din 20 ianuarie 2017 semnatd de
Alexandru Bicov, in calitate de director economic al ,,AGNICONDO” S.R.L., care
atesta transmiterea de catre Magnet Radu inculpatului in calitate de avans pentru
procurarea armei de model ,,Sako A7/S Roughtech Long Range 308 Win MT” a
sumei de 1000 EURO, examinatd la 21 august 2017 si cercetata nemijlocit in
sedintd de judecatd, coroborate cu informatia stabilita prin declaratiile martorului



Russu Igor, care s-a aflat intr-o situatia similara cu cea a partii vatamate, ce denota
caracterul veridic al acestor circumstante faptice descrise in rechizitoriu cu referire
la obiectul juridic al infractiunii, dar si caracterul epizodic al infractiunii comise de
inculpat. Similar, mijloacele banesti in suma de 1000 EURO, dobanditi de inculpat
de la partea vatamata Magnet Radu au o existentd materiala, ce se confirma prin
declaratiile partii vatamate sustinute prin cele expuse de martorul Russu Igor, dar si
prin mijlocul material de proba — recipisa semnata de inculpat, prin care recunoaste
datoria formata.

Mai mult ca atat, inculpatul confirma indirect aceste circumstante de fapt,
fiind audiat la faza urmaririi penale atat in calitate de banuit/invinuit, atunci cand
declar ci nu recunoaste caracterul penal al raportului juridic format. In subsidiar,
conform art. 459 alin. (5) din Codul civil (in redactia noud), cat si potrivit art. 288
alin. (5) din Codul civil (in redactia anterioard), bunurile care nu sant raportate la
categoria de bunuri imobile, inclusiv banii, valorile mobiliare si alte titluri de
valoare, sant considerate bunuri mobile, astfel mijloacele banesti dobandite de la
victime constituie obiectul material al infractiunii.

Latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Bicov Alexandru
are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea
principald, care constda in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea
adiacenta, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean; ¢) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate.

In acest mod, Colegiul penal retine cu certitudine ci inculpatul Bicov
Alexandru a dobandit de la partea vatamata mijloacele banesti invocate in actul de
invinuire si reitereaza declaratiile lui Magnet Radu in acest sens. Asadar, Magnet
Radu sustine, ca in anul 2014, a comandat o arma de model ,,Sauer”, care i-a fost
adusa in jumatate de an, iar ulterior a ficut o comanda pentru arma de model ,,Sako
A7”, la ce inculpatul i-a promis ca in termen de 3-4 luni ii va fi adusa, dupa care
inculpatul a 1inceput sd tergiverseze acest proces prin diferite argumente
neplauzibile, dar convingdtoare pentru partea vatamata, iar pand in prezent nu i-a
fost restituit prejudiciul cauzat, decat in contextul depunerii unei plangeri penale, a
primit suma de 5000 lei, care in opinia instantei, reiesind din caracterul epizodic al
infractiunilor comise in circumstante similare de cétre inculpat, a considerat-o
drept metoda de deghizare a caracterului infractional al faptei comise si doar vine
sd sustina suplimentar faptul transmiterii sumei invocate in actul acuzational.



25. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul i-a scris si in acest caz
partii vatamate o recipisd pentru a asigura credibilitate, iar pentru mai multa
siguranta s-a aplicat stampila companiei acestuia, a primit banii in suma de 1000
EURO drept avans si s-a eschivat intr-o directie necunoscutd, actiuni care sunt
cunoscute si martorului Russu Igor. De asemenea, instanta releva ca prin
mijloacele materiale de proba — recipisa anexata la materialele dosarului si a altor
mijloace de probd denotd aceleasi circumstante incriminate si cuantum al
prejudiciului cauzat. Inducerea in eroare a partii vatdmate prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase 1n privinta naturii si calitdtilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul sau anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean a inculpatului, impune instantei ideea ca
consimtamantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii bunului prin
manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a creat
victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, inculpatul, invocand statutul sau legal de director economic in
cadrul societatii comerciale S.R.L. ,,AGNICONDO”, administrata de sotia sa si
prezentand cu buna-stiina acest lucru partii vatamate, I-a convins pe ultimul si a
solicitat mijloacele banesti pentru procurare, importare si livrarea unei arme de foc.
In acest context, a primit mijloace banesti in sumai totald de 1000 de EURO sub
pretextul importului la comanda si livrarii ulterioare catre cet. Magnet Radu a
armei de model ,,Sako A7/S”, iar recipisa cu elemente de identificare a societatii
comerciale ,, AGNICONDO” S.R.L. care atesta transmiterea sumei de 1000 EURO
lui Bicov Alexandru, cu titlu de platd pentru procurarea armei de model ,,Sako
A7/S” vin sa sustind ambianta faptului inducerii in eroare a par{ii vatamate, or
astfel ultimei i-a fost creatd o realitate falsa privind buna-credintd a inculpatului,
care de altfel a actionat doar in scopul camuflarii actiunilor sale ilegale.

Respectiv, mijloacele banesti au fost dobandite de Bicov Alexandru, in
rezultatul inducerii 1n eroare privind calitatea sa, inclusiv prin utilizarea numelui si
statului sdu in cadrul societatii comerciale nominalizate anterior, in care detinea
functia de director economic. Instanta subliniazd ca importul armelor de foc
reprezintd o activitate limitata si desfasurata sub controlul autoritatilor de stat atat
din statele importatoare, cat si din statele exportatoare, astfel ca daca inculpatul ar
fi actionat din nume propriu, victima infractiunii ar fi constientizat in mod evident
aceste manopere frauduloase ale inculpatului, motiv din care ultimul a actionat
exclusiv din numele companiei, pentru a oferi credibilitate.

Colegiul penal mentioneazd ca potrivit declaratiilor martorului Manoli
Andrei, magazinul respectiv nu mai activa din luna decembrie 2016, timp in care
inculpatul s-a inteles cu partea vatamatd abia in luna ianuarie a anului 2017,
circumstantd care denotd activitatea ilegald a acestuia fara implicarea societatii
comerciale, a carei activitate a fost sistatd. Pe cale de consecinta, instantei nu i-au



fost prezentate argumente plauzibile pentru care inculpatul actiona cel putin, daca
nu contrar legii, atunci prin diferite manopere care nu sunt caracteristice activitatii
de intreprinzator, or nu au fost incheiate contracte exclusiv cu compania — prestator
de servicii, mijloacele banesti nu au fost achitate in conformitate cu normele de
drept fiscal de catre clienti, iar cele oferite in scopul sustinerii afacerii nu a fost
varsate Intr-un mod juridic legal in contul persoanei juridice.

Astfel, se impune concluzia precum ca inculpatul a dobandit mijloace banesti
de la partea vatamatd in calitate de persoana fizica, prin confirmarea acestora
printr-un document neclar sub forma unei recipise si inducand in eroare clientii
privind actiunile sale din contul S.R.L. ,, AGNICONDQO”.

Cu referire la latura subiectivd se remarca ca infractiunea de escrocherie este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex
re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intenfii directe la sdvarsirea infractiunii de catre
inculpatul Bicov Alexandru.

Subiect al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal este persoana
fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

26. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul
Penal retine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.(2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea



infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu
caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.Luand ca baza
aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de
jure si de facto, instanfa de judecatd urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau
nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sda fie echitabila, legalda si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerd cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdazute In partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familialda sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

27. Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda in in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Sanctiunea art. 196 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Chioibas ***** tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 77, 78, Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunisor savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16



Cod penal, de faptul cd infractiunile au fost savarsite din intentie, de personalitatea
inculpatului, anterior nejudecat.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, conform art. 76
s1 77 Cod penal, in privinta lui Chioibag ***** instanta de apel nu a retinut.

28. La caz, Colegiul Penal, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considerd cd in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea in baza art. 196 alin. (4) Cod penal a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

De asemenea, Colegiul penal considerd a fi intemeiatd solutia instantei de
fond prin care inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Bicov
Alexandru i se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de 3 (trei) ani.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsd este echitabild si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului i intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de cétre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpati, cat si
personalitatii inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal considerd necesar ca in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, ce a fost aplicata inculpatului, sd fie suspendata conditionat pe un termen
de 3 (trei) ani.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul 1n contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpati, cat si
personalitatii inculpatilor.

Cit priveste solicitarea partii apararii cu referire la faptul liberarii inculpatului
de raspundere penald fiind intrunite conditiile prevederilor art. 60 Cod penal
(prescriptia tragerii la raspundere penald), Colegiul penal atesta ca acestea nu sunt
intemeiate, or inculpatul din data de 27.07.2020 se afla in cdutare (f.d. 7-13, vol.
9), iar tinind cont de comiterea ultimei infractiuni pe art. 190 alin. (1) Cod penal
(care face parte din categoria celor mai putin grave), pe episodul cu partea vtamata



Magnet la data de 20.01.2017, prescriptie tragerii la raspundere penald a
inculpatului a fost intrerupta in conditiile art. 60 alin. (4) Cod penal pe episodul cu
partile vatamate Mitioglo, Ramonov si Scacodub (comisa in perioada 2013-2015),
calcularea in acest caz a prescriptie urmind a fi calculata de la comiterea celeilalte
infractiuni pe episodul cu partea vatamata Magnet cu data de 20.01.2017, precum
si suspendatd ulterior n temeiul art. 60 alin. (5) Cod penal din data dispunerii
cautarii inculpatului incepind cu data de 27.07.2020.

Totodata, instanta de apel considerd necesar a mentine celelalte dispozitii ale
sentintei contestate in partea condamnarii inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod
penal, actiunilor civile si a masurilor de asigurare a repararii prejudiciului cauzat
prin infractiune.

29. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct. 2) Cod de Procedurd Penala, Colegiul Penal va admite apelul avocatului
Balmus Stefan, ce actioneaza in interesele inculpatului, va casa partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27.05.2021, si va pronunta o noud
hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

30. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1lit. ¢), pct. 2),
art.417-418 Cod de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,

DECIDE:

Admite apelul avocatului Balmus Stefan, ce actioneazd 1in interesele
inculpatului Bicov Alexandru, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27.05.2021, pronuntd o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Bicov Alexandru, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal (episodul ce tine de partea vatamata Sisterov Alexandru), se achita,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Bicov Alexandru se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal (episodul ce tine de partile vitamate Romanov Maxim,
Mitioglo Piotr si Scacodub Anatolii), si Tn baza acestei Legi 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate pe art. 190 alin. (1) st 196 alin. (4) Cod penal,
inculpatului Bicov Alexandru i se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, aplicatd inculpatului Bicov Alexandru, se suspenda conditionat pe un
termen de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din
27.05.2021 se mentin fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la pronuntarea integrala a
deciziei.

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatorii: Oxana Robu
Stelian

Teleuca



