Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Dosarul nr. 3a-777/20 (2-18178633-02-3a-03072020)

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele completului Angela Bostan

Judecatorii Grigore Daschevici si Veronica
Negru

Grefier Marina Samatiuc

examinind 1n sedintd de judecata publicda, cererea de apel inaintatd de
Consiliul Concurentei impotriva hotéririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
19 martie 2020, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de S.C.
,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L.
impotriva Consiliului Concurentei privind anularea actului administrativ

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 06 august 2018 S.C. ,BTS PRO” S.R.L. a depus actiunea in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Consiliului Concurentei
privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. indica ca este o
societate comerciald fondatd in anul 2008 si care activeazad, in principal, in
domeniul comercializarii tehnicii de calcul, elaborarii solutiilor informationale
complexe, prestarii serviciilor de suport, implementare, instalare a produselor
software.

La data de 12 februarie 2018 la sediul ei din municipiul Chigindu, strada lon
Creanga 6V, s-au prezentat reprezentanti ai Consiliului Concurentei, care au
informat cd sunt imputerniciti sa desfdsoare o investigatie pe marginea unei
pretinse incdlcari a legislatiei concurentiale.

Pentru justificarea actiunilor intreprinse in continuare, reprezentantii
Consiliului Concurentei au prezentat: dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 42 din 27 decembrie 2017 prin care s-a dispus initierea investigatiilor



referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183
din 11 1ulie 2012 de catre intreprinderile ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. , Esempla
Systems” S.R.L. st MSA Grup S.R.L. participante in cadrul a doud proceduri de
achizitie publica; ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 09 din 12
februarie 2018 prin care s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul S.C. ,,BTS PRO”
S.R.L.; delegatia de inspectie nr. 09 din 12 februarie 2018 emisa de presedintele
Consiliului Concurentei, prin care au fost nominalizate persoanele imputernicite si
delegate pentru efectuarea inspectiei.

A solicitat de la parat, in mai multe randuri, sd fie informat despre motivele si
scopurile efectudrii inspectiei la sediul companiei precum si despre actele si
informatiile concrete care sunt necesare reprezentantilor paratului. Aceste intrebari
au fost Inregistrate pe camera de luat vederi a reprezentantilor paratului si au ramas
fard raspuns, in rezultat, reprezentantii paratului au insistat pe verificarea
calculatoarelor de lucru ale companiei pentru verificarea tuturor datelor continute
in ele.

Investigatia s-a desfasurat pe parcursul intregii zile de 12 si 13 februarie 2018.
Administratorul a raspuns la toate intrebarile reprezentantilor Consiliului, a
prezentat documentele solicitate si a oferit acces la calculatoarele companiei. La
finalul investigatiei a fost Intocmit procesul-verbal privind efectuarea inspectiei.

Avand in vedere cd pe parcursul desfasurarii inspectiei, reprezentantii
paratului de mai multe ori au depasit limitele imputernicirilor sale, au intreprins
actiuni de intimidare a colaboratorilor societatii, iar in final au indicat date vadit
eronate in procesul-verbal, a formulat pe marginea acestuia mai multe obiectii
scrise.

La 13 februarie 2018 reprezentantii paratului din nou s-au prezentat la sediul
companiei pentru continuarea investigatiilor. Si de aceasta datd colaboratorii
paratului au depasit limitele imputernicirilor si normele legale referitoare la
procedura de efectuare a investigatiei, incercand sa intimideze colaboratorii si
schimosind raspunsurile si datele oferite de acestia.

La 26 februarie 2018 paratul a remis in adresa companiei decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018, prin care s-a decis: a
constata Incalcarea prevazuta la art.68 alin. (1) lit.d) a Legii concurentei nr.183 din
11 iulie 2012 de catre ,,BTS PRO” S.R.L., prin refuzul de a se supune inspectiei
desfasurate in conformitate cu art.56 al Legii concurentei nr.183 din 11 1ulie 2012;
a aplica intreprinderii ,,BTS PRO” S.R.L. o amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei efectuate in conformitate cu 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 in marime de 0,495% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, ceea ce
reprezintd 491137,32 lei.



Decizia mentionatd a fost contestatd 1n procedura contenciosului
administrativ. Ulterior, a receptionat Raportul de investigatie pe marginea cazului
initiat prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.42 din 27 decembrie
2017, conform caruia s-a propus a constata incédlcarea prevederilor art.5 alin. (3)
lit. d) din Legea concurentei, de catre intreprinderile "BTS PRO” S.R.L., S.C.
,Esempla Systems” S.R.L. si S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si s-a propus aplicarea
amenzilor fata de toate trei companii.

La 24 mai 2018 a depus la Consiliul Concurentei observatiile pe marginea
Raportului de investigatie elaborat evidentiind erorile si ilegalitatile comise de
catre reprezentantii Consiliului, atragdnd atentia asupra inexistentei probelor
directe si relevante care ar demonstra, dincolo de un dubiu rezonabil, existenta vre-
unor acorduri anticoncurentiale dintre companiile vizate.

La 09 1ulie 2018 a receptionat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, prin care s-a decis: a constata incdlcarea
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre
”BTS PRO” S.R.L. si "Esempla Systems” S.R.L. prin incheierea unui acord
anticoncurential care are ca obiect denaturarea si restrangerea concurentei prin
participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017
organizatd si desfasurata de catre Agentia Nationald de Integritate; a constata
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 de catre S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,MSA Grup” S.R.L. 51 S.C. ,,Esempla
Systems” S.R.L. prin incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect
denaturarea §i restringerea concurentei prin participarea cu oferte trucate la
licitatiile publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017,
organizate si desfasurate de catre Procuratura Generald; a aplica S.C. ,,BTS PRO”
S.R.L. 0 amenda in marime de 4480833,18 lei, reprezentand 4% din cifra totala de
afaceri realizata n anul 2017.

Mentioneaza ca decizia remisa nu contine toate datele. De asemenea, decizia
nu contine semnatura presedintelui Consiliului Concurentei, ci doar stampila
serviciului secretariat al Plenului Consiliului.

Este convingerea ca actele si actiunile Paratului sunt ilegale, neintemeiate si
pasibile de a fi anulate.

Are convingerea ca, atat decizia contestatd, cat si actele si operatiunile
administrative care au stat la baza acesteia sunt ilegale. Potrivit deciziei contestate
actiunile intreprinderilor S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,Esempla Systems” S.R.L.
si S.C. ,MSA Grup” S.R.L. intrunesc semnele incheierii unui acord
anticoncurential orizontal de tip cartel dur. Potrivit deciziei contestate
intreprinderile ar fi participat cu oferte trucate in cadrul procedurii de achizitie
publica nr. 239/17 din 19 1unie 2017 desfasurata de catre Autoritatea Nationald de



Integritate si procedurile de achizitie publica nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si nr.
17/01732 din 22 1ulie 2017 organizate de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova.

Considera ca concluziile expuse in decizia contestata sunt neprobate si bazate
pe presupuneri si deduceri partinitoare, dar nu pe circumstante reale, examinate
obiectiv.

in primul rand, atrage atentia asupra faptului cd intreaga procedurd de
investigatie, desfasuratd de colaboratorii paratului la sediul companiei a fost
abuziva si ilegala.

in al doilea rand, referitor la concluziile despre crearea unor acorduri
anticoncurentiale si participarea cu oferte trucate in cadrul procedurilor de achizitii
publice, considera ca aceste concluzii sunt nefondate si lipsite de un suport
probatoriu. In sustinerea acestei pozitii invoca urmitoarele argumente. Cu referire
la procedura de achizitie publica nr. 239/17 din 19 1unie 2017 desfasurata de catre
Autoritatea Nationald de Integritate indicad cd a facut cunostintd cu invitatia la
oferte, facutd publicd de cdtre ANI in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
239/17 din 19 1unie 2017. Compania a fost interesatd de aceastd invitatie si a
inaintat autoritatii contractante oferta sa tehnica si de preturi, cu intentia de a se
angaja 1n aceastd procedura. Urmare a analizei ofertelor prezentate, grupul de lucru
pentru achizitii al autoritatii publice contractante a decis de a respinge oferta S.C.
,BTS PRO” S.R.L. Consiliul Concurentei ajunge la concluzia ca oferta ar fi fost
una de curtoazie, din considerentul cd nu ar fi prezentate unele documente, care
erau obligatorii pentru calificarea ofertantilor. Consiliul Concurenter absolut
nejustificat a ajuns la concluzia cd aceste documente nu ar fost prezentate
intentionat. Or, oferta era una reald, compania era gata si dispunea de toate
ar fi fost desemnata castigatoare.

Cu referire la documentele neprezentate atrage atentia ca certificatul privind
situatia financiard a contribuabilului are un termen de valabilitate de doar 15 zile.
Respectiv, nu poate fi invinuitd cd nu a prezentat un document nevalabil. Cat
priveste statutul de operator de date cu caracter personal, este adevarat ca dispune
de acest statut, Insa doar pentru departamentul resurse umane. Este neintemeiat si
ilegal a considera faptul inregistrarii unei companii in calitate de operator de date
cu caracter personal doar in privinta unui sistem de evidentd ca fiind atotvalabil si
atotcuprinzator.

Cu referire la procedura de achizitie publica nr. 17/01728 din 22 iunie 2017,
desfasuratd de catre Procuratura Generald a RM indica ca singura circumstanta
care a servit temei pentru parat de a constata incdlcarea legislatiei concurentiale
este faptul ca in ofertd s-a strecurat o eroare tehnicd sub forma de repetare in



sintagma ,,cu cu FD7”. Nu cunoaste cum si in ce circumstante s-a strecurat aceasta
eroare. Dar considera lipsitd de temei sanctionarea companiei pentru aceasta eroare
tehnica.

Considera reclamanta ca fiind abuziva, neprobata si tendentioasa interpretarea
oferita de catre Consiliu si concluzia formulatad pe marginea actiunilor sale absolut
legale.

Cat priveste ceilalti participanti la procedura de achizitie mentionata, atrage
atentia la faptul ca au fost 5 participanti. Compania reclamanta fost desemnata
castigatoare pentru lotul nr. 1 si nici una din celelalte oferte nu au fost nici pe
aproape la fel de avantajoasa precum a sa.

Pentru lotul nr. 2 castigitor a fost desemnat participantul S.C. ,Retele
Terestre” S.R.L. In context considerd irelevantd si lipsiti de temei afirmatia
Consiliului precum ca S S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si S.C. ,,Esempla Systems”
S.R.L. intentionat nu ar fi prezentat intreg setul de acte necesare pentru a nu castiga
acest lot. Compania S.C. ,MSA Grup” S.R.L. se afld in proces de judecata cu
Procuratura Generald a RM pe marginea rezultatelor acestei achizitii publice.

Considera tendentioase si speculative concluziile formulate de cétre parat pe
marginea faptului ca o parte din participantii la procedurile de achizitii publice au
contestat rezultatele procedurilor, iar o parte nu le-au contestat. Or, contestarea
rezultatelor procedurilor de achizitii reprezentd un drept fundamental al oricarui
participant la aceste proceduri.

Cu referire la actele si fisierele analizate de catre Consiliu urmare a
investigatiilor desfasurate la sediul companiei considerd c¢d nici una din
informatiile analizate nu demonstreaza obiectiv si indubitabil participarea la careva
licitatii trucate. In acelasi timp, sintagma utilizata in raportul de investigatie ,,oferte
de curtuazie” nu se regaseste in legislatia R.M. in vigoare, este o sintagma vaga,
neclard si imprecisa.

Indica ca a participat la mai multe proceduri de achizitie publica. La unele din
aceste proceduri au participat cu ofertele sale si companiile S.C. ,MSA Grup”
S.R.L. si S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. Atrage atentia ca are in calitate de
principal gen de activitate comercializarea tehnicii de calcul si echipamentului
periferic, si aceasta activitate se desfasoara, preponderant, prin intermediul
achizitiilor publice. Din acest motiv este firesc ca in actele companiei sd se
intalneasca referinte la denumirile altor companii si chiar unele documente
comune.

Mentioneaza ca un alt temei de anulare al actul administrativ contestat este ca
decizia din 28 iunie 2018 a fost emisa cu incalcarea condifiei de valabilitate a
actului administrativ. Or, semnarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei de
catre presedintele sau vicepresedintele Consiliului reprezintd o conditie de



valabilitate a actului administrativ. Nerespectarea acestei conditii are ca efect
nulitatea actului administrativ.

In spetd, decizia contestatd nu contine nici o semnitura, ci doar o stampili a
serviciului secretariat. Prin urmare, considera decizia contestata ca fiind nevalabila.

Cere reclamanta S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. anularea decizie1 Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 prin care s-a constatat
incalcarea Legii concurentei si s-a dispus aplicarea amenzii in marime de
4480833,18 lei.

La data de 07 august 2018, S.C. ,MSA Grup” S.R.L. a depus actiunea in
contencios administrativ impotriva Consiliului Concurentei in care indica ca, la 27
decembrie 2017, Plenul Consiliului Concurentei prin dispozitia nr. 42 a dispus
initierea investigatiei cu privire la semnele incdlcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentel, nr. 183 din 11 1ulie 2012, de catre S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C.
,Esempla Systems” S.R.L. s1 S.C. ,MSA Grup” S.R.L. Obiectul investigatiei a fost
actiunile intreprinderilor S.C. ,BTS PRO” S.R.L. si S.C. ,Esempla Systems”
S.R.L. participante la licitatia publicd nr. 239/17 din 19 1unie 2017 organizatd de
catre Autoritatea Nationald de Integritate si actiunile S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C.
,Esempla Systems” S.R.L. si S.C. ,MSA Grup” S.R.L. participante la licitatia
publica nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si licitatia publica nr. 17/01732 din 22 iunie
2017 organizate de Procuratura Generala.

La 28 iunie 2017 in baza investigatiei mentionate a fost adoptatd decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48. A receptionat decizia abia la 09
ulie 2018. Prin decizie s-a dispus: a constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei, nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre S.C. ,,BTS PRO” S.R.L.,
S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. si S.C. ,MSA Grup” S.R.L. prin incheierea unui
acord anticoncurential care are ca obiect denaturarea si restrangerea concurentei
prin participarea cu oferte trucate la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732
din 22 1ulie 2017 desfasurate de Procuratura Generala; a aplica fata de S.C. ,,MSA
Grup” S.R.L. amenda in marime de 478598,55 lei.

Considera reclamanta ca argumentele si motivele pe care isi intemeiaza
Consiliul Concurentei decizia de aplicare a amenzii si invocarea implicarii sale
intr-un acord anticoncurential nu sunt relevante obiectului deciziei nr. DA-42/17-
48, si anume: licitatiilor publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 tunie 2017
organizate de Procuratura Generald. In mare parte argumentele invocate de
Consiliul Concurentei tin de activitatea in general a S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si
nicidecum actiuni tangentiale cu licitatiile mentionate.

Considera ca decizia este neintemeiata si duce la prejudicierea drepturilor si
intereselor sale patrimoniale.



In decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 Consiliul Concurentei a decis in
privinta S.C. ,MSA Grup” S.R.L. ca a incalcat prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei, nr. 183 din 11 1ulie 2012, prin incheierea unui acord
anticoncurential de catre S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si S.C.
,Esempla Systems” S.R.L. cu denaturarea si restrAngerea concurentei prin
participarea cu oferte trucate la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din
22 iunie 2017 desfasurate de Procuratura Generala.

Consiliul Concurentei isi intemeiaza decizia pe urmatoarele argumente de
baza: formularele de oferta (F3.1) ale intreprinderilor S.C. ,,BTS PRO” S.R.L.,
S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. si S.C. ,MSA Grup” S.R.L. participante la
licitatiile publice nr. 17/01728 st nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 desfasurate de
Procuratura Generala, contin aceeasi greseala de formatare existenta in punctul f)
si anume ,,in conformitate cu cu FD7”; intreprinderile S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si
S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. participante la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr.
17/01732 din 22 iunie 2017 desfasurate de Procuratura Generala au prezentat
incomplet setul de documente; intreprinderile intreprinderile S.C. ,MSA Grup”
S.R.L. si S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. participante la licitatiile publice nr.
17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 desfasurate de Procuratura Generala
pentru o perioada relativ scurtd au avut depozit pe adresa bd. Stefan cel Mare si
Sfant, nr. 196; in trecut Suvorov Alexandr (administrator al S.C. ,,BTS PRO”
S.R.L.) a fost administrator al S.C. ,MSA Grup” S.R.L., iar Nicov Ion
(administrator al S.C. ,MSA Grup” S.R.L.) a fost angajat al intreprinderii S.C.
,BTS PRO” S.R.L.; in cadrul S.C. ,,BTS PRO” S.R.L.si S.C. ,MSA Grup” S.R.L.
activeaza acelasi contabil, Tatiana Caslaru.

La analiza temeiurilor de bazd precum si a intregii decizii adoptate de
Consiliul Concurentei se identifici cd argumentele invocate exced obiectul
licitatiilor publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 desfasurate de
Procuratura Generala din urmatoarele motive.

In principal, atrage atentia asupra faptului ci decizia nr. DA-42/17-48 din 28
iunie 2018 este adoptatd in baza investigatiei si inspectiilor desfasurate la sediul
S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. si S.C. ,MSA Grup”
S.R.L. nu a fost supusa carorva inspectii sau verificari. Doar ulterior investigatiilor
desfasurate la intreprinderile S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. si ,,ESEMPLA SYSTEMS”
S.R.L. i-a fost expediat raportul de investigatie in care este vizata si S.C. ,MSA
Grup” S.R.L. Astfel, concluziile si constatarile in privinta S.C. ,MSA Grup”
S.R.L. au fost facute doar in baza investigatiei la fata locului S.C. ,,BTS PRO”
S.R.L. 51 S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L.

Mentiunea Consiliului Concurentei precum ca formularele ofertelor ale
intreprinderilor S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. si S.C.



»MSA Grup” S.R.L. participante la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732
din 22 1unie 2017 desfasurate de Procuratura Generald sunt similare, cu aceeasi
greseald gramaticala, o considera nerelevanta art. 5 alin. (1) din Legea concurentei,
deoarece formularele actelor de participare la o procedura de achizitie publica sunt
standardizate fiind aprobate prin ordinul Ministerului finantelor cu privire la
aprobarea Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si
servicii, nr. 71 din 24 mai 2016. Totodata, unele autoritati contractante expediaza
formularele ce urmeaza a fi completate si {indnd cont de faptul cd se participd la
mai multe proceduri de achizitii publice, se pot copia date din formularele anterior
completate. Astfel, admite ca aceasta eroare a fost comisa de la un alt formular la
care s-a participat cu un obiect al achizitiei similar.

Un alt aspect invocat de Consiliul Concurentei in decizia contestatd este
faptul ca S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. pentru o
perioada relativ scurtd au avut depozit pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.
196. Faptul inchirierii unui spatiu comun, mai ales pentru o perioada foarte scurta
de timp, anterior desfasurarii licitatiilor publice care fac obiectul deciziei nr. DA-
42/17-48, nu reprezintd un factor care incalca cumva principiile concurentei in
general si nu demonstreaza coordonarea actiunilor in cadrul carorva licitatii
publice in special. Or, conform art. 3 alin. (2) din Legea concurentei, este interzis
intreprinderilor sa-si exercite drepturile in vederea restrdngerii concurentei $i
lezarii intereselor legitime ale consumatorului. Astfel, apare intrebarea, in ce mod
faptul detinerii unui depozit comun pe o perioada scurta de timp poate determina
ca aceste doud intreprinderi sd organizeze licitatii trucate la procedurile nr.
17/01728 si nr. 17/01732 din 22 1unie 2017, mai ales in contextul in care depozitul
comun a fost detinut anterior.

Mentioneaza c¢d 1n conditiile economiei de piata actuale foarte multe
intreprinderi detin sedii comune, depozite comune. Or, acest lucru tine nemijlocit
de activitatea fiecarei Intreprinderi in parte si de libera alegere a spatiilor si
locurilor de desfasurare a activitatii. Faptul cd ambele intreprinderi au detinut un
depozit comun pe un termen relativ scurt nu are nici o relevantd obiectului
investigatiei si anume licitatiile publice desfasurate de Procuratura Generala.

Constatarea precum ca, in trecut Alexandr Suvorov (administrator al S.C.
,BTS PRO” S.R.L.) a fost administrator al S.C. ,,MSA Grup” S.R.L., iar Nicov lon
(administrator al S.C. ,MSA Grup” S.R.L.) a fost angajat al intreprinderii S.C.
,»BTS PRO” S.R.L. o considerd abuziva si care nu poate fi atribuita licitatiilor
publice ce fac obiectul deciziei. Or, conform art. 5 din Codul muncii, principiile de
baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de
acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei Republicii Moldova, sant urmatoarele: a) libertatea muncii, incluzand



dreptul la munca liber aleasa sau acceptata, dreptul dispunerii de capacitatile sale
de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei. Conform art. 6 alin. (2) din Codul
muncii, orice persoand este liberd in alegerea locului de munca, a profesiei,
meseriel sau activitatii sale. Deci, faptul cd anterior administratorii au lucrat in
intreprinderi similare reprezintd un drept al fiecarui de a-si alege in dependenta de
capacitatile de munca profesia si ocupatia corespunzatoare. Totodata, acest aspect
nu putea sa aiba o influenta asupra rezultatelor licitatiilor publice nr. 17/01728 si
nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 desfasurate de Procuratura Generala. Or, conform
art. 65 alin. (4) din Legea privind achizitiile publice, nr. 131 din 03.07.2015, la
determinarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta evalueaza si compara
ofertele primite folosind modul si criteriile expuse in documentatia de atribuire. Nu
se va folosi niciun criteriu neprevazut in documentatia de atribuire.

Mai indicd cd, Consiliul Concurentei isi intemeiaza decizia si pe argumentul
ca atat S.C. ,MSA Grup” S.R.L., cat si S.C. ,BTS PRO” S.R.L. au acelasi
contabil. Acest argument nu este relevant situatiei, deoarece atributiile contabilului
nu au nici o tangenta cu participarea la licitatiile publice si desfasurarea acestora.
Deci, faptul cd ambele intreprinderi au acelasi contabil nu au putut cumva sa
influenteze rezultatele licitatiilor publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie
2017 atat timp, cat contabilul nu are atributii de functie tangentiale cu pregatirea
pentru procedura de participare la licitatii ale intreprinderii.

in decizie Consiliul Concurentei invoci fiptui cid urmare a atribuirii
contractelor de achizifii publice de cdtre Autoritatea Contractantd (Procuratura
Generald), S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. si S.C. ,MSA Grup” S.R.L. ca
participanti la procedurda au contestat in mod intentionat doar atribuirea
contractului companiei ,,Retele terestre” S.R.L., chiar dacd pentru alt lot era
desemnata castigatoare si oferta "BTS PRO” SRL. Referitor la acest aspect, S.C.
»MSA Grup” S.R.L. informeaza cd nu s-a Tnaintat o contestatie in mod intentionat
doar Tmpotriva operatorului economic "Retele terestre” SRL.

Licitatia publica nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 la care S.C. ,MSA Grup”
S.R.L. a depus contestatie avea ca obiect achizitionarea programelor licentiate si
programelor antivirus si era alcatuitd din 2 loturi. Primul lot a fost atribuit catre
S.C. ,.BTS PRO” S.R.L. iar al doilea — ,,Retele terestre” S.R.L.

Mentioneaza ca, oferta S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. nu a fost contestata, deoarece
nu a identificat careva abateri, in plus, ca este partener direct al producatorului spre
deosebire de ceilalti operatori economici si inevitabil ofera cel mai mic pref.

Contestatia a fost depusa impotriva ,,Retele terestre” S.R.L., deoarece oferta
depusa de acest operator economic nu corespundea in totalitate cerintelor si
specificatiilor solicitate de Autoritatea Contractantd in documentatia de atribuire.
Subsecvent, faptul ca si S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. a identificat aceasta



necorespundere la atribuirea contractului de achizitie publica societitii ,,Retele
terestre S.R.L. nu il priveaza de dreptul de a depune o contestatie in acest sens. Or,
conform art. 76 alin. (1) Legea privind achizitiile publice, orice persoana care are
sau a avut un interes la obtinerea unui contract de achizitie publica si care
considera ca in cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii
contractante a vatamat un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a
suportat sau poate suporta prejudicii, este In drept sd conteste actul respectiv in
modul stabilit de prezenta lege.

Indicd reclamanta S.C. ,MSA Grup” S.R.L. ca faptul depunerii contestatiei
doar Tmpotriva unui operator economic nu inseamna ca procedura se va analiza
doar in limita solicitarilor din contestatie. Or, in cazul in care se constata careva
abateri chiar dacd acestea nu sunt indicate in contestatie, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiei din oficiu va solutiona aceasta neconformitate.

Constata ca argumentul Consiliului Concurentei prin care se indica ca S.C.
»,MSA Grup” S.R.L. in mod intenfionat a contestat doar oferta ,,Retele terestre”
S.R.L. nu este unul temeinic §i obiectiv in contextul in care la depunerea
contestatiei Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiei se poate expune si
asupra celorlalte aspecte neinvocate de contestator, in acest sens inclusiv si asupra
oferte1 S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., daca era cazul.

Indicd ca, Consiliul Concurentei in decizie mentioneaza ca in cadrul
investigatiei s-a identificat despre organizarea training-urilor comune pentru
salariatii companiilor vizate. La acest aspect indicd cd, in principal, aceastad
constatare nu are nici o relevantd obiectului investigatiei in baza cdreia s-a emis
decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2017. Faptul ca salariatii intreprinderilor au
fost instruifi in cadrul acelorasi ore de training nu poate influenta rezultatele
procedurilor de achizitie sau organizarea unor licitatii trucate.

Totodata, faptul organizarii unor training-uri comune nu incalcd careva
practici concurentiale, deoarece atat timp cat si la celelalte intreprinderi genurile de
activitate sunt comune, respectiv si aspectele predate in cadrul training-urilor sunt
comune. Or, intreprinderea organizatoare a training-urilor are aceleasi subiecte
comune pe care le comunicad specialistilor din acelasi domeniu indiferent din ce
intreprinderi fac parte participantii.

Mai indicd cd nu este de acord cu argumentul invocat de Consiliul
Concurentei precum ca S.C. ,MSA Grup” S.R.L. in mod intentionat nu a prezentat
tot setul de acte necesare pentru participare la licitatie publicd pentru a favoriza
intreprinderea S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. Ca argument mentioneazd cd obiectul
licitatiilor publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 constituia tehnica
de calcul, programe licentiate si programe antivirus. Actualmente pe piata R.M.
sunt foarte multi operatori economici care ofera tehnica de calcul si programe



licentiate sau antivirus. De aceea era evident ca la procedurile de achizitie publica
mentionate in decizie urmau sa mai participe si alt{i operatori economici.

Prezentarea incompletad a pachetului de documente nu are cum sa influenteze
atribuirea contractului de achizitie publica anume catre S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. in
cazul In care este evidentad participarea inui numar mai mare de operatori
economici, iar atribuirea se va face in baza evaluarii si selectarii ofertei cele mai
avantajoase. Acest fapt a fost confirmat nemijlocit prin rezultatele procedurii de
achizitie publicd nr. 17/01728 din 22 iunie 2017, unde lotul nr. 1 a fost castigat de
catre ,,Accent Electronic” S.R.L. cu oferta in suma de 1424640,00 lei. La aceasta
licitatie S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. a fost desemnata castigatoare doar pentru lotul 2
cu pretul ofertei de 339945 lei. Deci, in mod evident céstigdtoare pentru lotul mai
avantajos a fost un alt operator economic, iar faptul descalificarii S.C. ,MSA
Grup” S.R.L. nu a putut influenta nicidecum oferta S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. in
contextul in care au fost si alti participanti economici la licitatie si au prezentat
oferte mai avatajoase.

Considera ca un alt argument important in sustinerea solicitdrii de anulare a
deciziei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 este faptul ca Consiliul Concurentei nu
a individualizat cuantumul sanctiunii aplicata catre S.C. ,MSA Grup” S.R.L. Or,
art. 72 alin. (2) Legea concurentei reglementeaza ca la evaluarea gravitatii
incalcarii normelor materiale ale legislatiei concurentiale se iau in considerare, in
special, natura faptei savarsite, ponderea in cifra totald de afaceri a vanzarilor de
produse realizate de intreprindere pe piata geografica relevantd de pe teritoriul
Republicii Moldova care au legdtura directda sau indirectd cu incalcarea (atunci
cand este posibila o astfel de estimare), cotele de piatd cumulate ale tuturor
intreprinderilor participante, impactul incdlcarii pe piata (atunci cand acesta poate
fi masurat), probabilitatea ca o operatiune de concentrare economica si fi fost
interzisa daca ar fi fost notificatd. Totodata, conform alin. (3) al aceluiasi articol,
nivelul de baza al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie: c) de la 2%
pand la 4% din cifra totald de afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de gravitate
mare: acordurile orizontale de tipul cartelurilor dure; incalcarile prevazute la art. 71
lit. d), e) si f) referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinta carora
Consiliul Concurentei, in urma desfasurarii unei investigatii, poate adopta o decizie
prin care va declara operatiunea de concentrare economica incompatibila cu mediul
concurential; incalcarile prevazute la art. 11 care au avut consecinte deosebit de
grave pentru piatd, producind efecte pe zone intinse..

Consiliul Concurentei a aplicat fatd de intreprinderile S.C. ,MSA Grup”
S.R.L.,, S.C. ,BTS PRO” S.R.L. si S.C. ,[Esempla Systems” S.R.L. cuantumul
maxim al sanctiunii de 4%. Mentioneaza insd ca urma sd fie o individualizare
pentru fiecare Intreprindere a sanctiunii aplicate, mai ales in contextul in care



nemijlocit la S.C. ,MSA Grup” S.R.L. nici nu s-a efectuat careva investigatii,
decizia fiind luata in baza investigatiilor efectuate la S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. si
S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L.

Cuantumul sanctiuni aplicate a fost stabilit pentru toate intreprinderile in mod
egal, fara o justificare a aportului fiecaruia la faptele imputate acestora.

Mai indicd ca 1n decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 Consiliul
Concurentei indica ca circumstante agravante si atenuante, prevazute de art. 73 din
Legea concurentei nu au fost retinute. Astfel, S.C. ,MSA Grup” S.R.L. isi exprima
dezacordul asupra acestei concluzii, deoarece investigatia nici nu s-a desfasurat cu
participarea intreprinderii sau contribuirea acesteia cu careva actiuni/acte. Deci,
S.C. ,,MSA Grup” S.R.L. din start a fost privatd de dreptul de a determina existenta
unor circumstante atenuante. Cu atat mai mult, cd pe langd circumstantele
atenuante indicate exhaustiv in Legea concurentei, art. 73 alin. (4) stipuleaza ca
lista circumstantelor atenuante mentionate la alin. (3) nu este exhaustiva. S.C.
»MSA Grup” S.R.L. nu doar ca a fost privatda de posibilitatea de a determina
aparifia circumstantelor atenuante prevazute expres de lege, dar si de alte
circumstante care urmau sa aiba ca efect micsorarea cuantumului sanctiunii.

Prin decizia Consiliului Concurentei se invoca implicarea S.C. ,MSA Grup”
S.R.L. intr-un acord concurential prin denaturarea si restrangerea concurentei prin
participarea cu oferte trucate la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din
22 iunie 2017 desfasurate de Procuratura Generalda si aplicarea unei amenzi
impundtoare in acest sens, cu invocarea unor argumente irelevante acestor licitatii
reprezintd o imixiune in afacerile private. Or, scopul Legii concurentei conform
art. 2 se rezuma la urmatoarele, prevederile prezentei legi se aplica faptelor actiuni
sau inactiuni ce au ca obiect sau au ori pot avea ca efect restrangerea, impiedicarea
sau denaturarea concurentei, precum si faptelor actiuni de concurentd neloiala.
Deci, scopul Legii concurentei este de a preveni careva actiuni care afecteaza
concurenta si nicidecum imixiunea In activitatea unei intreprinderi in masura in
care nu incalcd cadrul legal concurential.

Consiliul Concurentei in spetd 1isi Intemeiaza decizia pe niste probe
nepertinente obiectului investigatiei. Astfel, emiterea unei decizii ce are la baza
argumente care nu sunt relevante obiectului investigatiei este neintemeiata, abuziva
si limiteaza in mod direct drepturile si libertatile intreprinderii. Cu atat mai mult, in
cazul in care rezultatul deciziei are ca efecte aplicarea amenzii, decizia urmeaza sa
fie probata suficient, concludent si util, deoarece prin atare actiuni se afecteaza in
mod direct drepturile patrimoniale ale S.C. ,,MSA Grup” S.R.L.

Cere reclamanta S.C. ,MSA Grup” S.R.L. sa fie anulatd decizia Consiliului
Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.



La 10 august 2018, S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. a depus actiunea in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Concurentei in care
indicd ca la data de 11 iulie 2018 a fost receptionatd decizia Consiliului
Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, expediatd prin scrisoarea nr. DA-
06/340-1607 din 05 iulie 2018. Prin aceasta decizie Consiliul Concurentei a decis:
a constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, nr. 183 din
11 iulie 2012, de catre S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. si S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L.
prin incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect denaturarea si
restringerea concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr.
239/17 din 19 1unie 2017 organizata si desfasurata de Autoritatea Nationala de
Integritate; a constata incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei,
nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,MSA Grup”
SR.L. si S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. prin incheierea unui acord
anticoncurential, care are ca obiect denaturarea §i restrangerea concurenfei prin
participarea cu oferte trucate la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din
22 iunie 2017 organizate si desfasurate de catre Procuratura Generald; a aplica S.C.
,Esempla Systems” S.R.L. 0 amenda Tn marime de 216252,36 lei, reprezentand 4%
din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017. Sumele prevazute la pct. 3-5 se
achita in bugetul de stat in termen de 60 de zile lucrdtoare de la data comunicarii
prezentei decizii.

S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. considerd ca decizia este abuziva si ilegala
care este pasibila de a fi anulatad, din urmatoarele motive.

In baza dispozitiei nr. 42 din 27 decembrie 2017 de citre Consiliului
Concurentei a fost initiatd investigatia cu privire la semnele incalcarii prevederilor
art. 5 Legea Concurentei de catre intreprinderile S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C.
,Esempla Systems” S.R.L. si S.C. ,MSA Grup” S.R.L. participante in cadrul
urmatoarelor proceduri de achizitii publice: licitatia publica nr. 239/17 din 19 1unie
2017 organizata si desfasurata de Autoritatea Nationalda de Integritate; licitatiile
publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 organizate si desfasurate de
Procuratura Generald a R.M.

La 12 aprilie 2018 S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. a receptionat raportul de
investigatie aferent cazului initiat prin dispozitia de initiere nr. 42 din 27 decembrie
2017 expediat prin scrisoarea nr. DA-06/335-846 din 10 aprilie 2018. In raport s-a
propus constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) Legea concurentei
de catre S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L., S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. si S.C. ,MSA
Grup” S.R.L. prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiilor indicate si
aplicarea amenzii in conformitate cu art. 72 Legea concurenteli.

Luand cunostinta de Raportul mentionat si tinand cont de dreptul prevazut la
art. 59 alin. (3) Legea concurentei, la 29 mai 2018 S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L.



a depus observatii asupra raportului. In observatii a argumentat neveridicitatea
concluziilor expuse in raport si a solicitat respingerea propunerii de sanctionare a
intreprinderii.

Consiliul Concurentei a ignorat obiectiile si la data de 28 iunie 2018 a adoptat
decizia contestata, prin care a constatat incalcarea legislatiei concurentiale.

In sustinerea deciziei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 Consiliul
Concurentei a invocat asa argumente precum: formularele de ofertd (F3.1) ale
intreprinderilor S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,Esempla Systems” S.R.L.
participante la licitatia publica nr. 239/17 din 19 1unie 2017 desfasurate de catre
ANI sunt similare ca forma si confin aceleasi similitudini care nu se regasesc in
formularul ofertei (F3.1) din documentatia standart; formularele de ofertd (F3.1)
ale intreprinderilor S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. si
S.C. ,MSA Grup” S.R.L. participante la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr.
17/01732 din 22 iunie 2017 desfasurate de Procuratura Generala contin aceeasi
greseald de formatare existenta in punctul f) si anume ,,in conformitate cu cu FD7”;
intreprinderile S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si S.C. ,Esempla Systems” S.R.L.
participante la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017
desfasurate de Procuratura Generald au prezentat incomplet setul de documente;
intreprinderile S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. si S.C. ,,BTS PRO” S.R.L.
participante la licitatia publicd nr. 239/17 din 19 iunie 2017 organizata si
desfasurata de Autoritatea Nationald de Integritate publice si licitatiile publice nr.
17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 desfasurate de Procuratura Generala
dispun de incdperi pe aceeasi adresd (mun. Chisinau, str. lon Creangd 6V), iar
anterior acestea au dispus de incaperi pe adresa mun. Chisinau, str. Alba Iulia 75;
intreprinderile S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si S.C. ,Esempla Systems” S.R.L.
participante la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017
desfasurate de Procuratura Generald pentru o perioadda relativ scurtd au avut
depozit pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 196.

Reclamanta considerd ca decizia este nefondata, neintemeiatd si adoptatda pe
deduceri subiective fara un suport probator pertinent, concludent si elocvent
obiectului investigatiei.

In decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 Consiliul Concurentei a aplicat
amenda si indica incheierea unui acord concurential intre S.C. ,,Esempla Systems”
S.R.L. si S.C. ,BTS PRO” S.R.L. prin participarea cu oferte trucate la licitatia
publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017 organizata de Agentia Nationald de
Integritate.

Obiectul procedurii de achizitie publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017 a fost
achizitionarea serviciilor de digitizare si procesare a declaratiilor de avere si
interese personale depuse in 2016. Singurul aspect care a trezit dubii neclare pentru



reprezentantii Consiliului a fost careva asemanari in formularul ofertei de
participare, si anume greseala textuald ,,cu cu”. Aduce la cunostintd ca toate
formularele ce urmeaza a fi completate pentru participarea la procedurile de
achizitie publicd au o forma standard. Formularele in cauza sant aprobate oficial
prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016 cu privire la aprobarea
Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii.
Astfel, completarea unor acte tipizate pot genera unele greseli gramaticale comune
si pot avea caracter similar intrucét datele ce se adauga sant de un numar restrans.

Cu privire la argumentele ce tin de faptul ca S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L.,
S.C. ,MSA Grup” S.R.L. 51 S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. 1si desfasoard activitatea la
aceiasi adresa sau au detinut pe o perioada scurta de timp un depozit comun, sunt
niste probe irelavante acestei proceduri de achizitie publica. Locul desfasurarii
activitatii nu influenteaza politica intreprinderii, principiile de activitatea a acesteia
sau modul de asigurarea a interactiunii cu alte entitati. Numeroase imobile in acest
sens, ofera in chirie anume spatii pentru desfasurarea activitatilor intreprinderilor,
ceea ce inseamnd cd intru-un imobil se pot afla zeci de intreprinderi diferite,
inclusiv concurenti. Acest fapt este o practica sanatoasa intr-un spatiu de economie
actuali. In context mentioneazid prevederile art. 1 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi.

Fiecare intreprindere in mod independent si individual 1si organizeaza
activitatea Tn agsa masura ca sa fie satisfacut scopul pentru care a fost creata,
inclusiv in mod independent selecteazd locul de desfasurare a activitatii. Aceleasi
argumente sunt valabile si pentru detinerea depozitului comun. Doar ca in acest
caz, depozitul nu numai ca a fost definut anterior desfasurdrii procedurii de
achizitie publica organizatd de Autoritatea Nationald de Integritate, dar si a fost
comun pentru o perioada foarte scurta de timp.

Considera dubios cd Consiliul Concurentei in baza unor astfel de argumente,
pentru procedura de achizitie publica nr. 239/17 din 19 i1unie 2017 invinuieste
intreprinderea de un acord anticoncurential s1 mai mult ca atat il califica ca unul pe
orizontala de tip cartel dur. Conform art. 7 alin. (1) din Legea concurentei,
constituie, un cartel dur acordul anticoncurential orizontal, cu exceptia acordului
de importantd minora, care, In mod direct sau indirect, izolat sau in combinatie cu
alti factori aflafi sub controlul partilor, are ca obiect: a) fixarea preturilor de
vanzare a produselor cdtre terti; b) limitarea productiei sau a vanzarilor; c)
impartirea pietelor sau a clientilor; d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la
alte forme de concurs de oferte.

Indica ca, legea stabileste exhaustiv cazurile cand un acord concurential poate
fi calificat de tip cartel dur. In asa mod se restringe capacitatea de a face exces de
aceasta prevedere. Consiliul Concurentei argumenteaza atribuirea unei astfel de



calificari actiunilor S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. in baza art. 7 alin. (1) lit. d),
participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs oferte, insa in
sensul anume participarii la licitatii cu oferte trucate nu se aduc probe care ar arata
ca Intr-adevar s-a urmarit ori s-a atins scopul Tnaintarii unei oferte trucate.

Aminteste ca, conform art. 7 alin. (2) Legea concurentei, prin natura
cartelurilor dure, ca fiind cele mai grave acorduri anticoncurentiale, se prezuma ca
acestea, prin obiectul lor, au capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura
concurenta.

Legea conditioneaza efectul cartelurilor dure si anume ca existenta acestora sa
aiba ca rezultat impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei. Nu este
clar in ce masurda desfasurarea activititii intr-un imobil comun, necontestarea
ofertei unui operator economic cand acesta prezintd oferte avantajoase sau alte
argumente similare invocate de Consiliul Concurentei poate sa creeze convingerea,
dincolo de un dubiu rezonabil ca actiunile intreprinderilor vizate au fost indreptate
spre participarea cu oferte trucate in cadrul vreunei licitatii concrete si urmareau
scopul restrangerii concurentei. In atare situatie apare intrebarea temeiniciei si
legalitatii deciziei prin care se Invinuieste de unul din cele mai grave acorduri
anticoncurentiale in masura in care se invoca in mare masura probe nerelevante si
nepertinente obiectului investigatiei.

Referitor la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017
organizate §i resfasurate de catre Procuratura Generald indica ca, Consiliul
Concurentei ca proba directd invocd aceiasi greseald gramaticalda admisd in
formularul ofertei ,,cu cu,,. Pe langa argumentele invocate vis-a-vis de acest aspect
suplimentar mentioneaza ca in mare parte daca genul de activitate al Intreprinderii
este acelasi si la toate procedurile de achizitie publicd se vine cu obiecte similare,
este o greseala mecanica, comisa de persoana responsabild de completarea acestor
formulare tipizate, care admite ca copie continuturile similare dintr-un formular in
altul.

O alta proba mentionatd de Consiliul Concurentei la procedurile de achizitie
publica organizate de Procuratura Generald este neprezentarea de catre reclamanta
si S.C. ,MSA Grup” S.R.L. a tuturor documentelor solicitate de autoritatea
contractantd. Acest aspect 1l considera pe de o parte abuziv din partea Consiliului
Concurentei care impune sau ar indica obligativitatea prezentdrii a careva
documente, reprezentand un amestec in activitatea intreprinderii, iar pe de alta
parte, mentioneaza ca neprezentarea nu a fost deloc una intentionatd sau convenita
cu alti operatori economici, intrucat S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. cand se
angajeaza intr-o procedura de achizitie publicd doreste sd castige concursul si
nicidecum cedarea catre alt operator economic, deoarece, in mare parte,



principalele venituri ale intreprinderii sunt obfinute anume din participarea la
licitatii.

Ca si la procedura de achizitie publica organizatd de Autoritatea Nationald de
Integritate la aceste proceduri de achizitie se invoca probele detinerii depozitului
suport probator nepertinent obiectului investigatiei. Or, sediul si depozitul comun
de fapt {in de niste activitafi de ordin organizatoric al intreprinderii i nu poate
determina trucarea ofertelor desfasurate de Procuratura Generala.

Constata repetat ca nici una din pretinsele probe invocate in decizie nu indica
asupra careva fapte de coordonare a actiunilor in cadrul procedurilor de achizitie
publica desfasurate de Procuratura Generala cu implicarea intreprinderilor S.C.
»~MSA Grup” S.R.L., S.C. ,BTS PRO” S.R.L. si S.C. ,[Esempla Systems” S.R.L.
Intreprinderile in cauzi sant concurenti si este ilegal de a considera altfel, doar pe
motiv ca is1 desfdgoard activitatea intr-un imobil comun sau ca participa la
evenimente de interes comun. Or, in conformitate cu art. 52 Legea concurentei,
alin. (3), in procedura de examinare a presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei
concurentiale, sarcina probei Incalcarii i revine Consiliului Concurentei, iar alin.
(5) prevede ca in scopul aplicarii prezentei legi, Consiliul Concurentei admite atat
probe directe, cat si probe indirecte. Probe directe sant depozitiile martorilor sau
ale altor persoane, probele materiale, inscrisurile, inregistrarile audio si/sau video,
concluziile expertilor si orice alte dovezi care probeaza in mod expres existenta sau
lipsa unei incalcari ale legii. Probe indirecte sant probele care dau nastere unei
concluzii logice precum ca o calcare a legii existd sau a existat la un moment dat
ori nu existd si nu a existat la un moment dat.

La fel, considera ca sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei in decizia nr.
DA-42/17- 48 din 28 1unie 2018 este neargumentata si exagerata. Conform deciziei
s-a aplicat o amenda in marime de 216252,36 lei, reprezentand 4% din cifra totala
de afaceri realizatd in anul 2017. Cuantumul sanctiunii Consiliul Concurentei il
intemeiaza pe art. 72 alin. (3) Legea concurentei care prevede ca nivelul de baza al
amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie: ¢) de la 2% péana la 4% din
cifra totald de afaceri. In sensul art. 67, pentru faptele de gravitate mare: acordurile
orizontale de tipul cartelurilor dure; incalcarile prevazute la art. 71 lit. d), e) si f)
referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinta cdrora Consiliul
Concurentei, in urma desfasurdrii unei investigatii, poate adopta o decizie prin care
va declara operatiunea de concentrare economica incompatibild cu mediul
concurential; incalcarile prevazute la art. 11 care au avut consecinte deosebit de
grave pentru piatd, producind efecte pe zone intinse ale acesteia.

Indica ca legea ofera posibilitatea de a stabili individualizat, pentru fiecare
intreprindere, cuantumul si plafonul sanctiunii in limitele indicate. In acest caz,



Consiliul Concurentei a aplicat insa valoarea maxima a sanctiunii de 4% pentru
toate Intreprinderile mentionate in decizie, farda ca sd existe o argumentare sau
stabilire exhaustiva si concreta a gravitatii actiunilor invocate in raport cu plafonul
sanctiunii. Cu atat mai mult, cd in aceiasi decizie Consiliul Concurentei
mentioneaza cd nivelul de bazd al amenzii pentru Incalcarea normelor material ale
legislatiei concurentiale se determini in functie de gravitatea si durata faptei. In
speta apare intrebarea daca pentru argumentele puse la baza deciziei, cum ar fi o
greseala mecanica intr-un act tipizat sau desfasurarea activitatii intr-un imobil unde
isi desfasoara activitatea si alti agenti economici este echitabil de a fi stabilit
plafonul maxim al sanctiunii. Or, legea anume in vederea individualizarii
sanctiunilor savarsite de intreprindere, rolul si gradul de implicare a acesteia intr-o
fapta, stabileste o marja de minim §i maxim, pentru care se poate opta, in caz
contrar, dacd pentru fapte diferite cu gravitati ale faptei diferite se aplica aceiasi
sanctiune legea urma sa indice o cota fixa.

Totodata, atentioneaza cd legea indicd ca marja sanctiunii se stabileste si in
dependentd de durata faptei. Obiectul investigatiei sant proceduri de achizitii
publice care s-au desfasurat la un interval de 3 zile, 19 iunie 2017 si, respectiv, 22
iunie 2017. Se conchide cd pentru fapte unde intreprinderile incalca principiile
concurentiale pentru perioade indelungate Consiliul va aplica aceeasi sanctiune,
ceea ce este inechitabil.

Atrage atentia ca, in anul 2017 reclamanta a inregistrat un profit de doar 493
mii lei. Respectiv, sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei reprezintd jumatate
din suma obtinuta legal de catre reclamanta din activitatea de intreprinzator.

Referitor la unele constatari de ordin general indicate in decizie de catre
Consiliul Concurentei care nu se atribuie licitatiilor publice ce fac obiectul
investigatiei indicd ca in decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 Consiliul
Concurentei mai face trimitere tangential si la faptul ca reclamanta nu contesta in
cadrul procedurilor de achizitie publica care fac obiectul investigatiei rezultatele n
cazul cand este desemnatd castigatoare oferta S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. La aceasta
mentiune informeaza ca o procedura de achizitie publica urmeaza a fi contestatd in
cazul in care se identifici careva abateri sau necorespunderi. In art. 76 Legea
privind achizitiile publice se prevede ca orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un
drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de prezenta
lege. Deci, legea exhaustiv stabileste conditionarea incalcarii unul drept al
contestatorului recunoscut de lege. In cazul in care nu sunt identificate atare
actiuni, nu ar fi rezonabild contestarea, mai degraba ar aparea un dubiu din partea



autoritatii competente de examinare a contestatiilor ca S.C. ,,Esempla Systems”
S.R.L. cu rea credintd doreste sa suspende sau sa stopeze nemotivat desfagurarea
unor proceduri, ceea ce contravine in mod elocvent principiilor egalitatii si
concurentei loiale intre operatorii economici.

Consiliul Concurentei mai mentioneaza in textul Deciziei ca pentru salariatii
S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L., S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si S.C. ,BTS PRO”
S.R.L. se organizeaza training-uri comune. Considerd din nou o constatare
nerelevantd obiectului investigatiei. Se cunoaste cd, in general, training-urile nu au
ca scop Instruirea doar unei intreprinderi, ci mai degraba instruirea unor categorii
de specialisti in vederea calificarii profesionale a acestora. Odata ce aceste trei
intreprinderi au genuri de activitate similare, organizarea unor traininguri cu teme
comune nu incalca careva principii anticoncurentiale, mai ales in contextul in care
temele relatate si specifica acestor activitdti inevitabil au fost expuse si altor
specialisti de la companii terte care au genuri de activitate tangentiale cu cele ale
reclamantei. Training-urile vin ca o pregatire profesionald si nu sunt subiective,
legate doar de o Iintreprindere, ci de calificarea salariatului, in general, la
desfasurarea unei profesii. Or, conform art. 214 alin. (1) Codul muncii, salariatul
are dreptul la formare profesionald, inclusiv la obtinerea unei profesii sau
specialitati noi.

Cere reclamanta S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. anularea deciziei Consiliului
Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotérirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 martie 2020, s-a
anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie
2018.

Solicitarile apelantilor :

La data de 06 aprilie 2020, Consiliul Concurentei a declarat apel Tmpotriva
hotaririi instantei de fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 martie 2020, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Termenul de declarare a apelului :

Conform art. 231 alin.(1) din Codul administrativ, hotaririle judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Potrivit art.232 alin.(1), (2) din Codul administratiuv, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termenul de 30 zile de la
data notificarii hotaririi motivate.

Din materialele pricinii urmeaza ca, hotdrirea contestatd a fost pronuntatd la
data de 19 martie 2020, cererea de apel a fost inregistratd la data 06 aprilie 2020,
hotarirea motivata a instantei de fond fiind receptionatd de apelant la 19 iunie
2020, apelul motivat a fost depus la 10 iulie 2020. Astfel, instanta conchide ca
apelul nemotivat si cel motivat au fost depuse in termenii prevazuti de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel finaintate de reprezentantul Consiliului
Concurentei, s-a indicat cd, instanta de fond nu a luat in considerare toate probele
si circumstantele constatate In Decizie si enuntate ulterior in cadrul sedintei de
judecatda precum formularele depuse de ,BTS PRO” SRL si ,,ESEMPLA
SYSTEMS” la licitatia publica nr. 239/17 din 19.06.2017 au suferit modificari
esentiale fatd de textul formularelor standard publicate si remise de autoritatea
contractantd participantilor pentru a fi completate, si anume: Textul ,,Data
depunerii ofertei:”, a fost inlocuit de ambele intreprinderi cu cuvantul ,,Data:”; La
lit. a) sintagma: ,,documente de atribuire” a fost inlocuita cu textul ,,documente de
licitatie”; La lit. b) sintagmele: ,,documente de atribuire”; ,,specificatiile tehnice si
de pret”; ,bunuri si/sau servicii” au fost substituite cu urmatoarele sintagme
,documente de licitatie”; ,,specificatiile tehnice si de formare a preturilor”
,bounuri”; La lit. f) sintagma: ,,in conformitate cu FDA7” s-a substituit cu sintagma
,,in conformitate cu cu FDA7”.

Consiliul Concurentei a retinut ca exista o posibilitate minima de modificare a
unui text deja prestabilit, de doua intreprinderi care trebuie sd-si alcdtuiasca
ofertele individual, exact cu aceleasi cuvinte a acelorasi sintagme care de fapt, nu
trebuia a fi modificate. Existenta acestor ,,coincidente” contureazda cu un grad
ridicat de probabilitate ca aceste formulare de ofertd au fost perfectate si modificate
de catre aceeasi persoand sau acelasi grup de persoane.

La acest capitol, instanta de fond, doar a mentionat ca ,,documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii a fost aprobata conform
Ordinului Ministerului Finantelor cu privire la aprobarea Documentatiei standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii nr. 71 din 24 mai 2016 (in
vigoare pana la data de 12 octombrie 2018) s1 se prezinta ofertantilor de autoritatea
contractanta.”, fara a lua in considerare cele constatate de Consiliul Concurentei in
decizie, si anume ca intreprinderile au modificat formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractantd. Prin urmare, probele enuntate au fost examinate arbitrar
de catre instanta de fond.



Instanta de fond nu a luat in considerare nici circumstanta probatda de
Consiliul Concurentei si anume: in vederea corespunderii conditiilor ,,Numar
minim de specialisti certificati” si ,,Numarul minim de specialisti certificati in
produsul antivirus propus”, intreprinderea ,,BTS PRO” SRL a prezentat certificatul
cet. Nicolae Badareu.

Nicolae Badareu, prezentat ca specialist al ,,BTS PRO” SRL, in perioada
desfasurarii licitatiei publice nr. 17/01732 din 22.06.2017 era de fapt angajatul
intreprinderii ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL, fapt confirmat prin informatiile
privind personalul salariat in anul 2017, prezentate de intreprinderea ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL in cadrul inspectiilor din 12.02.2018 s1 13.02.2018.

Aceasta proba este imperios necesar a fi luatd in considerare intrucét
demonstreaza faptul ca intreprinderile isi ,,imprumuta” specialistii pentru a facilita
intreprinderile concurente sd se califice la procedura de achizitii desfasurata.
Neluarea in considerare a acestei circumstante demonstreaza nepartinirea instantei
s1 examinarea sumara a cauzei de catre instanta de fond.

La fel, instanta de fond a omis sa ia in considerare faptul cd, din informatiile
din registrele de depunere a ofertelor pentru licitatia publicd nr. 239/17 din
19.06.2017 organizata si desfasurata de catre ANI si licitatiile publice nr. 17/01728
st nr. 17/01732 din 22.06.2017, organizate si desfasurate de catre PG, cat si a
informatiilor din formularele de oferte prezentate de catre intreprinderile ,,BTS
PRO” SRL, ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,MSA GRUP” SRL s-a constatat
faptul, ca angajatul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL - Anatolie Rosca reprezinta
intreprinderea ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL in cadrul licitatiei publice nr. 239/17
din 19.06.2017 organizata si desfasuratda de catre ANI, iar in cadrul celor doua
licitatii publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017, organizate si
desfasurate de catre PG, aceiasi persoand, a depus ofertele din numele
intreprinderii ,,BTS PRO” SRL.

Or, luarea in considerare a acestei probe, este esentiala solutionarii cauzei de
catre instantd, intrucat, prin aceasta se demonstreaza clar si fard echivoc
colaborarea intreprinderilor participante la achizitiile publice in calitate de
concurenti. Este evident faptul cd reprezentantii/angajatii aceleiasi intreprinderi
(,,BTS PRO” SRL), au depus oferte de participare la aceiasi procedura achizitii
publice, din numele a doud intreprinderi (,,BTS PRO” SRL si ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL) care se declarda a fi, si sunt, intreprinderi independente si
concurente, depunand oferte de participare diferite, la aceiasi licitatie din numele a
doud intreprinderi. Este evidentd vointa reprezentantilor intreprinderilor de a
depune oferte formale in vederea trucarii ofertelor la licitatii.

Instanta de fond nu a luat in considerare nici circumstantele descrise in
decizie si anume faptul ca intreprinderile ,,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA



SYSTEMS” SRL au contestat partial rezultatele licitatiei publice nr. 17/01728 si
nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizate si desfasurate de citre PG. Mai exact,
acestea au contestat doar loturile pe care le-au castigat intreprinderile ,,ACCENT
ELECTRONIC” SRL s1,,RETELE TERESTRE” SRL.

Loturile pe care intreprinderea ,,BTS PRO” SRL le-a castigat, nu au fost
contestate de ,,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL. Observa ca in
cererea de chemare 1n judecatd, reprezentantul Intreprinderii ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL recunoaste schimbul de observatii sensibile referitor la preturile
»BTS PRO” SRL, fapt important ce le-a permis coordonarea comportamentului
adoptat ulterior de participare cu oferte trucate la licitatii publice.

Aceasta circumstantd analizatd in mod individual si separat de restul
probatoriului, nu poate demonstra intelegerea anticoncurentiala dintre ntreprinderi,
insd, este o circumstantd si probd indirectd, care, cumulata cu restul probelor
directe si indirecte administrate, constituie ansamblul datelor pertinente care
trebuie a fi luate in considerare pentru aprecierea obiectiva a constatarilor efectuate
de Consiliul Concurentei, deoarece acestea sunt de naturd sa sustind concluziile
expuse 1n decizia Plenului Consiliului Concurentei.

Instanta de fond, nu a retinut si examinat nici probele care demonstreaza
schimbul de informatii sensibile intre intreprinderile concurente ,,BTS PRO” SRL,
.MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL, si anume: a) Fisierul in
format electronic cu denumirea ,Ilnan paGotel ceinoB-Nicov- PC” gasit la
intreprinderea ,,BTS PRO” SRL care contine planificdri si dari de seama despre
activitati (intdlniri sau sunete), numele managerului, clientul, participantii la
discutii, subiectul discutiei, comentarii la discutii si rezultatul acestora. In fisierul
respectiv se regasesc nume precum ,,Nicov” si ,,Rosca”. Rosca Anatolie (este
manager in comert in cadrul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL, iar Nicov lon este
administratorul intreprinderii ,,MSA GRUP” SRL. Astfel, s-a constatat ca baza de
date privind actiunile intreprinse si cele planificate cu clientii existenti si potentiali
a1 ,,.BTS PRO” SRL si ,,MSA GRUP” SRL este comuna.

La intreprinderea ,,BTS PRO” SRL au fost depistate doua oferte de
participare ale intreprinderii ,,MSA GRUP” SRL la alte licitatii publice, cat si
contractul de achizifionare a echipamentului de retea nr. 29 din 24.11.2017,
incheiat intre ,MSA GRUP” SRL si Centrul Tehnologii Informationale si
Comunicationale in Educatie. Astfel, se demonstreazd practica ilegald a
intreprinderilor de a efectua schimbul de informatii strategice privind ofertele de
participare in cadrul procedurilor de achizitii publice si contractele incheiate cu
autoritatea contractanta.

Mesajul din cutia postala a dnei Tatiana Berlinschi - director de véanzari a
»ESEMPLA SYSTEMS” SRL, din 20.10.2017 céatre andrian.sova@mai.gov.md cu



tema: Inventory management Oferta Esempla etapa II, din textul caruia se
conchide ca oferta a fost transmisd ca urmare a discutiei cu lon Nicov, fapt expres
prevazut in scrisoarea electronica.

Mesajul din cutia postald a dnei Tatiana Berlinschi, adresat lui Ion Nicov prin
care a fost remisa varianta prefinald a contractului de achizitionare a serviciilor de
suport si mentenantd a Sistemului electronic ,.e-Integritate”, incheiat intre
»ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ANI. Or, conform mesajului din 25.10.2017, la
ora 16:33 Adela Griciuc (adela.griciuc@ani.md) a remis in adresa Tatianei
Berlinschi varianta prefinala redactatd, iar la ora 16:36, acest mesaj a fost
redirectionat la adresa lui Ion Nicov.

Din aceste circumstante se e¢videnfiaza comunicarea si  coordonarea
informatiilor strategice intre ,,MSA GRUP” SRL si1 ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL
prin consultarea prevederilor contractuale a  concurentilor cu autoritatile
contractante si la etapa negocierii si incheierii contractelor.

Mesajele din cutia postala electronicd a Tatianei Berlinschi, referitoare la
invitatiile de participare in cadrul diferitor proceduri de licitatie.

Mesajele din cutia postala electronicd a Tatianei Berlinschi, referitoare la
invitatiile de participare impreuna la traininguri corporative.

Toate aceste probe, directe si indirecte, nu au fost examinate si nu au fost
apreciate de instanta de fond, conform cerintelor art. 22 si art. 194 al Codului
administrativ, or acest fapt contravine obligatiei pozitive a instantei de judecata de
a cerceta multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele existente
la materialele cauzei, in ansamblul si interconexiunea lor, conform dispozitiilor art.
130 alin. (1) Cod de procedura civila.

Pozitia partilor in sedinta de judecata:

In sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantului Consiliul
Concurentei - Josan Cristina a solicitat admiterea cererii de apel pe motivele de
fapt si de drept invocate.

Reprezentantul intimatului S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L.. — avocatul Lunca
Ion in sedinta de judecata, cit si prin referinta depusd la data de 27 iulie 2020 a
solicitat respingerea apelului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea hotaririi instantei
de fond ca fiind legala si intemeiata.

Reprezentantii intimatilor S.C. ,BTS PRO” S.R.L. si S.C. ,MSA Grup”
S.R.L. — avocatii Tabarcea Alexandr si [osip Andrei nu s-au prezentat in sedinta de
judecata, insd au depusa cereri de aminare a cauzei.

Potrivit art.239 alin. (2) din Codul administrativ, participantii la proces se
citeazi. In citatie se comunici locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
participantilor la proces nu impiedicd instanta de apel sd decida in privinta



apelului.

Astfel incit, Completul judiciar a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa
participantilor, care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd a instantei de apel din
motive necunoscute instantei, procedura de citare legala fiind respectata.

Totodata, este de mentionat cd la data de 27 iulie 2020, reprezentantul
intimatului S.C. ,MSA Grup” S.R.L. — avocatul losip Andrei a depus referinta
prin care a solicitat respingerea apelului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
hotaririi instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile participantilor prezenti in proces, studiind materialele
dosarului, Completul de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau considera apelul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririi primei instante din
considerentele ce succed.

Prin Legea nr.116 din 19 1ulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administartiv, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate doar a noilor reglementari procedurale. Prin urmare,
Completul de contencios administrativ va judeca apelul in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, adica conform
reglementarilor materiale anterioare intrarii in vigoare a noilor reglementari
procedurale.

in conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel respinge apelul.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.



In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor naintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Din actele pricinii urmeaza cu certitudine faptul ca, la data de 06 august 2018
S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., la 07 august 2018, S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si la 10
august 2018, S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. au depus actiuni in procedura
contenciosului administrativ impotriva Consiliului Concurentei privind anularea
deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

Judecind pricina in fond, prima instantd, prin hotarirea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 19 martie 2020, a anulat decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 1unie 2018.

Completul judiciar constatd ca hotarirea instantei de fond este intemeiata, a
fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea justa a
normelor de drept material.

In corespundere cu prevederile ar.221 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) al aceluiasi act normativ, explicd ca, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Din art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, se
retine cd, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeazad faptele atribuite
exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar
in baza prevederilor legale.

In cadrul examindrii cauzei, din analiza materialelor pricinii s-a stabilit cu
certitudine cd, prin dispozifia Plenului Consiliului Concurentei nr. 42 din 27
decembrie 2017 s-a dispus initierea investigatiilor referitoare la semnele Incalcarii
prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre



intreprinderile ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. st MSA Grup
S.R.L. participante in cadrul a doud proceduri de achizitie publica nr. 239/17 din
19 1unie 2017 organizatd si desfasurata de Autoritatea Nationald de Integritate, nr.
17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 organizate si desfasurate de catre
Procuratura Generala.

La 12 februarie 2018 si 13 februarie 2018 reprezentantii Consiliului
Concurentei in baza dispozitiei nr. 42 din 27 decembrie 2017 au efectuat inspectii
la sediile reclamantelor S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. si S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L.

Completul de judecata retine cd, in rezultatul inspectiei a fost intocmit
raportul prin care s-a propus: a constata incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d)
din Legea concurentei, nr. 183 din 11 1ulie 2012, de catre ,,BTS PRO” S.R.L.,
,Esempla Systems” S.R.L. prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei
publice nr. 239/17 din 19 1unie 2017 organizatd si desfasurata de catre Autoritatea
Nationala de Integritate; a constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre ,,BTS PRO” S.R.L., ,,Esempla
Systems” S.R.L. si,,MSA Grup” S.R.L. prin participarea cu oferte trucate in cadrul
licitatiei publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 organizata si desfasuratd de cétre
Procuratura Generala a Republicii Moldova; a constata incalcarea prevederilor art.
5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre ,,BTS
PRO” S.R.L., ,,Esempla Systems” S.R.L. si ,,MSA Grup” S.R.L. prin participarea
cu oferte trucate n cadrul licitatiei publice nr. 17/01732 din 22 iunie 2017
organizatd si desfasurata de cdtre Procuratura Generald a Republicii Moldova; a
aplica amenzi intreprinderilor ,,BTS PRO” S.R.L., ,,Esempla Systems” S.R.L. si
»MSA Grup” S.R.L. in conformitate cu prevederile art. 72 din Legea concurentei
nr. 183 din 11 1iulie 2012.

In raportul intocmit Consiliul Concurentei a retinut urmitoarele:

- doud din cele trei intreprinderi vizate in investigatie ,,BTS PRO” S.R.L. si
,Esempla Systems” S.R.L. dispun de incaperi pe aceeasi adresd (Ion Creanga, 6V).
In trecut acestea au dispus de incaperi pe adresa mun. Chisiniu, str. Alba Tulia, 75,
iar intreprinderile ,,MSA Grup” S.R.L. si ,Esempla Systems” S.R.L. pentru o
perioada relativ scurtd au avut depozit pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant, 196;

- se atestd o migrare a personalului de la ,,BTS PRO” S.R.L. la ,MSA Grup”
S.R.L. si viceversa, astfel, incat Suvorov Alexandru, din functia de administrator al
»MSA Grup” devine administrator al ,,BTS PRO” S.R.L., iar Nicov lon, din
angajat al intreprinderii ,,BTS PRO” S.R.L. devine administrator la ,MSA Grup”
S.R.L., iar contabilul este aceiasi persoana (...), pentru ambele intreprinderi.
Totodata, angajatul intreprinderii ,,BTS PRO” S.R.L. (...) reprezintd intreprinderea
»Esempla Systems” in cadrul procedurii organizate si desfasurate de catre
Autoritatea Nationald de Integritate, iar in cadrul celor 2 proceduri de achizitii



publice organizate si desfasurate de catre Procuratura Generald, a depus ofertele
din numele intreprinderii ,,BTS PRO” S.R.L.;

- un alt reprezentant al intreprinderii ,,BTS PRO” S.R.L. (...) este detindtorul
si registratorul domeniilor www.bts.md, www.esempla.md si www.msa.md al
celor trei iIntreprinderi vizate in investigatia initiatd prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 42 din 27 decembrie 2017;

- formularele de oferta ale intreprinderilor ,,BTS PRO” S.R.L. si ,,Esempla
Systems” S.R.L. si "MSA Grup” S.R.L. in cadrul celor 3 proceduri de achizifii
publice: LP nr. 239/17 din 19 1unie 2017 organizatd si desfasuratd de Autoritatea
Nationala de Integritate, LP nr. 17/01728 si LP nr. 17/01732 din 22 iunie 2017
organizate si desfasurate de Procuratura Generald, contin greseala in punctul f) si
anume ,,in conformitate cu cu FD7” fiind conturata perfectarea ofertelor si
introducerea datelor in acestea din acelasi fisier initial si, respectiv, coordonarea
actiunilor de perfectare si depunere a ofertelor de participare la proceduri de
achizitii publice;

- analiza informatiilor acumulate denota participarea ,,BTS PRO” S.R.L. cu
depunerea intentionata a ofertei n varianta incompleta, in scopul oferirii castigului
de oferta intreprinderii ,,Esempla Systems” S.R.L., in cadrul procedurii de achizitie
publica LP 239/17 din 19 1unie 2017 privind achizitionarea serviciilor de digitizare
si procesare a declaratiilor de avere si interese personale depuse pentru anul 2016,
organizata si desfasuratd de Autoritatea Nationald de Integritate. Aceiasi situatie se
atesta s1 la licitatiile publice organizate si desfasurate de catre Procuratura
Generald, unde ,,MSA Grup” S.R.L. si ,Esempla Systems” S.R.L. au depus
de oferta intreprinderii ,,BTS PRO” S.R.L., in situatia cand la concursurile numite
supra nu vor participa alti concurenti pe piata.

Astfel, a conchis ca intreprinderile respective au depus oferte formale, fara sa
concureze in mod real, in cadrul procedurilor de achizitii publice organizate de
autoritatile contractante.

Consiliul Concurentei a calificat ca urmare, cu luarea in consideratie a
faptelor constatate si a probelor atasate la dosarul cauzei, cad actiunile
intreprinderilor ,,BTS PRO” S.R.L., ,JEsempla Systems” S.R.L. si ,MSA Grup”
S.R.L. de a participa la procedurile de achizitii publice LP nr. 239/17 din 19 iunie
2017, LP nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si LP nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 cu
oferte formale in vederea mimarii concurentei, in favoarea uneia alteia, constituie
incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 si intrunesc semnele incheierii unui acord anticoncurential orizontal de tip
cartel dur in sensul art. 7 din Lege. Neprezentarea informatiilor conform caietului
de sarcini in contextul in care intreprinderile dispun de acestea, cat si participarea



cu preturi mai mari de catre: ,BTS PRO” S.R.L., fatd de ,,Esempla Systems”
S.R.L. in cadrul licitatiei publice nr. 239/17 din 19 iunie 2017; ,,Esempla Systems”
S.R.L. si ,MSA Grup” S.R.L., fatd de ,,BTS PRO” S.R.L. in cadrul licitatiilor
publice nr. 17/01728 si nr 17/01732 din 22 iunie 2017 intrunesc semnele unor
oferte de curtoazie cu scopul de a mima concurenta intre intreprinderile respective.

A reiterat ca, art. 5 alin (1) si alin. 3 lit. d) Legea concurentei preved expres ca
sunt interzise orice acorduri anticoncurentiale indreptate spre participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte. Totodata, conform
art. 7 din Legea numitd constituie un cartel dur acordul anticoncurential orizontal
care are ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de
concurs de oferte. Intrucat participarea cu oferte trucate reprezinti o restrictionare
grava a concurentei prin obiect si cade sub incidenta prevederilor art. 5 alin. (3) lit.
a) din Legea concurentei nu este nevoie de a se demonstra efectele acestora pe
piata in cauza.

A constatat cd actiunile intreprinderilor ,,BTS PRO” S.R.L., ,Esempla
Systems” S.R.L. si ,MSA Grup” S.R.L. intrunesc semnele incheierii unui acord
anticoncurential orizontal de tip cartel dur.

Raportul a fost expediat pentru informare reclamantelor/intimatelor.

La data de 25 mai 2018 reclamanta S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. si la 29 mai 2018
reclamanta S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. au depus observatii la raportul
intocmit.

La data de 28 1unie 2018, Plenul Consiliului Concurentei, examinand raportul
de investigatie n privinta cazului initiat prin dispozitia nr. 42 din 27 decembrie
2017, materialele acumulate si observatiile partilor a emis decizia nr. DA-42/17-
48, care la data de 05 iulie 2018 a fost expediatd in adresa reclamantelor.

Plenul Consiliului Concurentei prin decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie
2018 a decis: a constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 tulie 2012 de catre ,,BTS PRO” S.R.L. si ,,Esempla
Systems” S.R.L. prin incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect
denaturarea si restrangerea concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatia
publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017, organizata si desfasuratd de catre Autoritatea
Nationala de Integritate; a constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre ,,BTS PRO” S.R.L., ,MSA Grup”
S.R.L. s1 ,,Esempla Systems” S.R.L., prin incheierea unui acord anticoncurential,
care are ca obiect denaturarea si restringerea concurentei prin participarea cu
oferte trucate la licitatiile publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si nr. 17/01732
din 22 iunie 2017, organizate si desfasurate de catre Procuratura Generald; a aplica
,BTS PRO” S.R.L. o amenda in marime de 4480833,18 lei, reprezentand 4% din
cifra totalda de afaceri realizatd in anul 2017; a aplica ,MSA Grup” S.R.L. o



amendd Tn marime de 478 598,55 lei, reprezentand 4% din cifra totald de afaceri
realizata in anul 2017; a aplica ,,Esempla Systems” S.R.L. o amenda in marime de
216252,36 lei, reprezentand 4% din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2017,
sumele prevazute la pct. 3-5 se achitd in bugetul de stat in termen de 60 zile
lucrdtoare de la data comunicarii prezentei Decizii, cu mentiune: ,,amenda aplicata
de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012. O copie a actului care confirma plata va fi transmisd Consiliului
Concurentei; decizia intrd in vigoare la data adoptarii.

La acest capitol, Completul judiciar conchide ca circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de cétre instanta
de fond.

In virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 instanta retine:

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ

(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ

(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora n sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii In contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Articolul 5. Subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ

Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:

a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar,
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri — in conditiile art.14 al prezentei legi;



Articolul 16. Depunerea cererii de chemare in instanta de contencios
administrativ.

(1) Persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumitd de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Totodatd, conform art. 47 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 (in redactia in vigoare la momentul depunerii actiunii), deciziile si
prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art.56 alin.(1)
pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre
parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competentd, fara a fi
necesara depunerea unei cereri prealabile.

Raportind normele de drept sus-indicate la circumstantele pricinii, Completul
judiciar atesta ca, S.C. ,,BTS PRO” S.R.L., S.C. ,MSA Grup” S.R.L. si S.C.
,»Esempla Systems” S.R.L., sunt subiecte de sesizare a instantei de contencios
administrativ, iar obiectul de examinare a prezentei pricini este decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, care in baza legii nu
sint conditionate de respectarea procedurii prealabile.

in conformitate cu prevederile art.26 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000, in vigoare atit la momentul emiterii actului
administrativ contestat, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Din continutul normei de drept sus-indicate, Completul judiciar retine ca, la
examinarea cererii in anulare, legalitatea unui act administrativ, urmeaza a fi
examinata prin prisma triplului test al legalitatii, care verifica daca actul contestat a
fost emis cu respectarea competentei, a procedurii prevazute de lege si daca este
legal in fond. Or, legalitatea actului contestat se verificd conform normelor in
vigoare la momentul emiterii.

in conformitate cu art. 49 alin. (1) si alin.(5) din Legea concurentei nr. 183
din 11 1ulie 2012, Consiliul Concurentei initiaza procedura de examinare a
presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale: a) la plingerea unei
persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa incadlcare a legii; b) din
oficiu, cu exceptia incalcarilor prevazute la cap.I1l. (5) Consiliul Concurentei poate
incepe examinarea din oficiu, Tn baza materialelor de care dispune referitoare la
presupusa incalcare a legislatiei.



Conform art.52 alin.(1) - (6) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
la sesizarea presupuselor actiuni anticoncurentiale, autorul plingerii trebuie sa
prezinte probe in sustinerea faptelor pe care isi intemeiaza plingerea. In procedura
de examinare a presupuselor cazuri de incdlcare a legislatiei concurentiale, sarcina
probei incilcarii 1i revine Consiliului Concurentei. In scopul aplicirii prezentei
legi, Consiliul Concurentei poate sa utilizeze ca mijloc de proba orice element de
fapt si de drept, inclusiv informatii confidentiale dobindite in modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea existentei sau lipsei incalcarii. In scopul aplicarii
prezentei legi, Consiliul Concurentei admite atit probe directe, cit si probe
indirecte. Probe directe sint depozitiile martorilor sau ale altor persoane, probele
materiale, inscrisurile, inregistrarile audio si/sau video, concluziile expertilor si
orice alte dovezi care probeaza in mod expres existenta sau lipsa unei incalcari a
legii. Probe indirecte sint probele care dau nastere unei concluzii logice precum ca
o Incalcare a legii exista sau a existat la un moment dat ori nu existd si nu a existat
la un moment dat. Probe care stau la baza luarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei sint probele obtinute de angajatii Consiliului Concurentei, precum si
cele prezentate de parti sau terte persoane.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin.(1) si alin.(3) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, sunt interzise, fara a fi necesara o decizie prealabila in
acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asociatii de Intreprinderi, orice
decizii ale asociatiilor de Intreprinderi si orice practici concertate (denumite in
continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.
Acordurile anticoncurentiale sint, in special, cele indreptate spre: d) participarea cu
oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Prin concurenta, in contextul art.4 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 (in redactia in vigoare la momentul depunerii actiunii), se intelege rivalitatea
economica, existentd sau potentiald, intre doud sau mai multe intreprinderi
independente pe o piatd relevanta, cand actiunile lor limiteazd efectiv posibilitatile
fiecareia dintre ele de a influenta unilateral conditiile generale de circulatie a
produselor de pe piata respectivd, stimuleaza progresul tehnico-stiintific si
cresterea bunastarii consumatorilor.

Alin.(3) al aceluiasi articol, statueaza ca acordurile anticoncurentiale sunt, in
special, cele indreptate spre: a) stabilirea directa sau indirectda a preturilor de
cumpdrare sau de vanzare sau a oricaror alte conditii de tranzactionare; b) limitarea
sau controlul producerii, comercializarii, dezvoltarii tehnice sau investitiilor; c)
impartirea pietelor sau surselor de aprovizionare; d) participarea cu oferte trucate la
licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte; e) limitarea sau impiedicarea
accesului pe piata si a libertdtii exercitarii concurentei de cdtre alte intreprinderi,



precum si acordurile de a nu cumpara sau de a nu vinde catre anumite intreprinderi
fara o justificare rezonabild; f) aplicarea, in raporturile cu partenerii comerciali, a
conditiilor inegale la prestatii echivalente, creand astfel acestora un dezavantaj
concurential; g) conditionarea incheierii contractelor de acceptare de catre
parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu
uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte.

Conform art.4 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, trucarea
ofertelor constituie realizarea, prin intermediul licitatiilor sau altor forme de
concurs de oferte, a acordurilor anticoncurentiale ale intreprinderilor concurente
referitoare la preturi, la Tmpartirea pietelor, la sursele de aprovizionare sau la
calitatea produselor.

In conformitate cu art.7 alin.(1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11
tulie 2012, constituie un cartel dur acordul anticoncurential orizontal, cu exceptia
acordului de importantd minora, care, Tn mod direct sau indirect, izolat sau in
combinatie cu alti factori aflati sub controlul partilor, are ca obiect participarea cu
oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte.

In conformitate cu pct.7 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, aprobatd prin Hotararea Plenului Consiliului
concurentei nr.14 din 30 august 2013, Consiliul Concurentei trebuie sa dovedeasca
ca acordul orizontal Intruneste conditiile regulii de interzicere din art.5 din Lege.

Astfel ca, acordurile orizontale se vor evalua in doua etape: 1) la prima etapa
se determind faptul dacd un acord orizontal intre intreprinderi are un obiect
anticoncurential, in special dacd acordul in cauzad constituie sau nu constituie un
cartel dur, sau daca acordul orizontal respectiv are efecte restrictive reale sau
potentiale asupra concurentei; 2) la etapa a doua, in cazul in care s-a dovedit, ca
acordul orizontal restrange concurenta in sensul art.5 alin.(1) al Legii si, in acelasi
rand, nu este un cartel dur, se stabilesc avantajele aduse de acest acord concurentei
si se evalueazd dacad acestea compenseaza efectele restrictive asupra concurentei.
In cazul in care avantajele aduse de acord concurentei, compenseazi efectele
restrictive ale acestuia asupra concurentei, respectivul acord poate fi exceptat de la
interdictia stabilita la art.5 alin.(1) al Legii conform art.6 al Legii.

Conform pct.13 din Regulament, fixarea coordonatd a pretului de catre
concurenti este, in special o intelegere asupra: 1) preturilor de vanzare; 2) formulei
comune de calculare a pretului; 3) preturilor de vanzare minime, inclusiv in cazul
cind intreprinderile au posibilitatea sa taxeze clientii deasupra nivelului minim la
care s-au inteles; 4) interzicerii rabaturilor; 5) convenirii asupra rabaturilor
maxime;

Conform pct.17-20 din Regulament, acordurile orizontale pot restrange
concurenta, in special, prin: limitarea posibilitatii partilor de a concura una cu



cealaltd sau cu terti in calitate de intreprinderi independente sau cu parti la alte
acorduri; solicitarea partilor sa puna la dispozitie active astfel incat capacitatea lor
de a lua decizii In mod independent sid fie diminuatd considerabil; afectarea
intereselor financiare ale partilor; divulgarea de informatii strategice, atingerea
unui grad semnificativ de suportare in comun a costurilor. In cazul in care un acord
orizontal nu restrictioneazd concurenta prin obiect, Consiliul Concurentei va
examina daca acesta are efecte restrictive actuale sau potentiale asupra concurentei.
Analiza se va face din punct de vedere al contextului juridic si economic 1n care ar
avea loc concurenta in absenta acordului. Efectele restrictive se atestda daca este
identificat impactul negativ al acordului asupra cel putin unuia din parametrii
concurentei pe piata, cum ar fi pretul, productia, calitatea produsului, varietatea
produselor sau inovarea. La evaluarea efectelor restrictive ale acordului se ia in
consideratie natura si continutul acordului, puterea de piata a partilor la acord si
alte caracteristici ale pietei. Natura si continutul acordului se referd la obiectivele si
domeniile cooperdrii, relatiile de concurentd dintre parti si masura in care acestea
is1 unesc activitatile.

Reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata constata ca instanta de fond intemeiat a dispus anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 din motiv ca,
paratul/apelant a oferit o interpretare eronatd legii si a valorificat dreptul
discretionar intr-o maniera injusta.

Completul de judecata retine ca, apelantul neitemeiat retine cd, formularele
de ofertd (F3.1) ale intreprinderilor ’BTS PRO” SRL, ” ESEMPLA SYSTEMS”
SRL si "MSA GRUP”SRL participante la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr.
17/01732 din 22.06.2017, desfasurate de Procuratura Generald, confin aceeasi
greseald de formatare existentd in punctul f) si anume ”in conformitate cu cu FD7”,
or documentatia stadard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii
a fost aprobatd conform Ordinului Ministerului Finantelor cu privire la aprobarea
Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii
nr. 71 din 24 mai 2016 si a fost prezentata ofertantilor de catre autoritatea publica.

Referitor la argumentul apelantului precum cd intimatii participante la
licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017 desfasurate de
Procuratura Generala, au prezentat incomplet setul de documente, Completul de
judecata il considera ca fiind neintemeiat, or aceastd proba nu vine sd demonstreze
prezenta acordului anticoncurential orizontal sau oferte de curtoazie, cu scopul de a
mima concurenta intre intreprinderile respective pe motiv ca, la licitatiile publice
din 22.06.2017, nr. 17/01728 si nr. 17/01732 au participat mai multi ofertanti. Mai
mult, obiectul licitatiilor publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017
constituia tehnica de calcul, programe licentiate si programe antivirus, prin urmare



pe piatd opereaza foarte multi operatori economici care ofera tehnica de calcul si
programe licentiate sau antivirus, astfel fac evidenta participarea la procedurile de
achizitie publica mentionate in Decizie a mai multor agenti economici.

Completul de judecatd mai retine ca, instanta de fond intemeiat a respins
argumentul apelantului/pirit ca, nu dovedesc prezenta acordului anticoncurential
orizontal care are ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatiile invocate in
speta, faptul cd doua din cele trei intreprinderi vizate in investigatie S.C. ,,BTS
PRO” S.R.L. si S.C. ,Esempla Systems” S.R.L. dispun de incdperi pe aceeasi
adresd, in trecut au dispus de incdperi pe adresa mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 75,
iar intreprinderile ,MSA Grup” S.R.L. si ,Esempla Systems” S.R.L. pentru o
perioada relativ scurtd au avut depozit pe adresa bd. Stefan cel Mare s1 Sfant, 196,
or Consiliul Concurentei nu indicd modul in care detinterea unui depozit comun pe
o perioadd scurtd de timp determina ca aceste doud intreprinderi sd organizeze
licitatii trucate la procedurile nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017.

La fel, Completul de judecatd retine ca fiind neintemeiat argumentele
apelantului despre migrarea personalului de la ,,BTS PRO” S.R.L. la ,MSA Grup”
S.R.L. si viceversa si precum ca un reprezentant al Intreprinderii ,,BTS PRO”
S.R.L. este detinatorul si registratorul domeniilor www.bts.md, www.esempla.md
st www.msa.md al celor trei intreprinderi vizate in investigatie, or prin aceste fapte
nu se dovedeste prezenta vinovitiei imputabile intimatilor. In acest sens este de
retinut cd, prezenta acestor acte la sediul SC ”BTS PRO” SRL nu vine si
demonstreze o practicd ilegala a intimatului de a efecta schimb de informatii
strategice, or acele informatii tineau de licitatii trecute, si nu viitoare, iar contractul
la care face trimitere Consiliul a fost deja incheiat cu Centrul Tehnologii
Informationale si Comunicationale in Educatie.

Completul de judecatd mai retine ca fiind intemeiatd pozitia intimatilor
precum ca, schimbul de informatii dintre ,,MSA Grup” S.R.L. si SC ,,ESEMPLA
SYSTEMS" SRL, SC ”"BTS PRO" SRL nu a avut loc in legdtura cu presupusa
faptd de trucare a licitatiilor, ci prin prisma domeniului de activitate, expertizei si
experientei.

Avand 1n vedere argumentele enuntate, Completul de judecata
concluzioneaza ca apelantul, neintemeiat a calificat atiunile intimatilor ca fiind o
incalcare a art.5 alin.(3) lit. d) din Legea concurentei. Or, probele pe care se
fundamenteaza concluziile autoritatii publice apelante trebuie sd fie suficient de
precise si coerente astfel incat sa stabileascd, intr-un interval temporal precis
delimitat, un schimb de informatii sensibile intre intreprinderi cu privire la un
comportament viitor, respectiv modul de participare la o licitatie in curs. In caz
contrar, orice alt schimb de informatii, daca se face dovada unui asemenea schimb,
nu poate cadea sub sfera de aplicare a art. 5 alin. (1) lit. d ) din Lege.



Astfel, pentru confirmarea incalcdrilor imputate Consiliul Concurentei are
obligatia legald de a proba faptul cd intimatii au participat cu oferte trucate la
licitatiile invocate in spetd, insd aceastd obligatie pozitivda nu a fost exercitata
suficient de autoritatea publicd parata/apelanta.

In acest sens este de retinut ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
sintetizat si clarificat in jurisprudenta sa (hotardrea nr. 27/76 din 14 februarie
1978 United Brands Company si United Brands Continentaal BV vs. Comisia
Comunitatilor Europene) ca orice dubiu trebuie interpretat in favoarea
intreprinderii destinatare a deciziei de constatare a unei incdlcari, potrivit
principiului prezumtiei de nevinovatie, care, in calitate de principiu general de
drept al Uniunii Europene, se aplica in special procedurilor referitoare la incalcari
al normelor de concurentd aplicabile intreprinderilor si care ar putea duce la
aplicarea unor amenzi sau a unor penalitdti cu titlu cominatoriu. Privitor la
constatarea existentei unui acord anticoncurential, instanta constatd ca este
suficient ca Intreprinderile in cauzd sd isi fi exprimat vointa comund de a se
comporta pe piata Intr-un anumit mod. Se poate considera cd un acord in sensul dat
este Incheiat din momentul in care existd o concordantd de vointe cu privire la
insusi principiul restrangerii concurentei, chiar daca elementele specifice ale
restrangerii avute in vedere fac inca obiectul unor negocieri.

Pentru constatarea acordului anticoncurential este necesar ca Consiliul
Concurentei sa probeze faptul ca intre reclamante/intimati 1n cadrul procedurilor
de licitatie a existat un acord anticoncurential pe orizontald de tip cartel dur, care
are ca obiect trucarea ofertei, in sensul art. 4 s1 5 din Legea Concurentesi.

Asa cum a fost statuat supra, sarcina probei cu privire la existenta
imprejurarilor care constituie o incalcare a art. 5 Legea concurentei se impune
autoritatii de concurentd. In consecinti, acesteia ii revine obligatia de a stabili
elementele de probd pertinente pentru demonstrarea existentei elementelor
constitutive ale unei incilcari. In acest sens, o decizie de sanctionare a unor
intreprinderi emisd de Consiliul Concurentei trebuie temeinic fundamentata in baza
unor probe concludente din care sd rezulte conduita ilicitd a respectivelor
intreprinderi. Desi, orice act administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate,
asemenea este adevarat ca principiul legalitatii actelor administrative presupune si
cenzura din partea instantelor de judecatd, care ar fi imposibil de realizat daca actul
administrativ contestat nu indica motivele si probele pe care se sprijind, acesta
fiind motivul pentru care legea impune in sarcina Consiliului Concurentei sa
stabileasca existenta unei astfel de conduite pe baza de probe certe.

Pentru a proba participarea unei intreprinderi la o intelegere cu scop
anticoncurential, practica Curtii Europene de Justitie prevede urmatoarele: a) proba
cu inscrisuri (proba directd); b) in lipsa probei cu inscrisuri, utilizarea prezumtiei



bazati pe probe indirecte. In primul rand, cu privire la prima regula instituitd pe
cale jurisprudentiald, aratd cd in cazul de fatd nu exista nici o proba directa care sa
dovedeasca intelegerea practica concertata intre reclamante. In al doilea rand, in ce
priveste a doua reguld se evidentiaza faptul cd prezumtia la care face trimitere
practica si doctrina europeand demonstreaza fapta anticoncurentiala (intelegere sau
practica concertatd), daca sunt Intrunite 2 conditii cumulative: a) existenta unui
paralelism comportamental al intreprinderilor participante si b) singura explicatie
pentru paralelismul comportamental sa fie concertarea vointelor (participantii
urmaresc acelasi obiectiv).

Mai mult, in situatia Tn care exista si o altd explicatie privind
comportamentul paralel decit inlaturarea incertitudinii date de concurentd, nu
poate fi prezumati intentia de a participa la un acord anticoncurential. In acest sens
s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie in cauza Adalat si cauza GSK,
dezvoltand si clarificand acest rationament, in sensul ca doua intreprinderi pot fi
parti ale unui contract, dar in realitate ele sa urmareascd obiective fundamental
diferite, ceea ce conduce la concluzia ca in asemenea cazuri nu exista acord de
vointd pentru o intelegere anticoncurentiala, in pofida comportamentului aparent
similar. De asemenea, instanta europeana a sustinut cd un comportament paralel nu
poate dovedi singur o practicd concertatd, decat in cazul Tn care aceasta este
singura explicatie. Mai precis, practicile concertate nu trebuie insd confundate cu
comportamentele similare paralele, cdnd, fard asi coordona actiunile, mai multi
agenti economici, in functie de conditiile pietei in discutie, au aceiasi atitudine.

Totodata, Completul de judecatd mai retine cd, instanta de fond intemeiat a
retinut ca, sanctiunea aplicata fatd de intimati este nejustificatd si cuantumul
acesteia nu a fost argumentat de autoritatea publicd apelantd/pirita.

Conform deciziei contestate, Consiliul Concurentei a aplicat o amenda fata
de S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. in marime de 4 480 833, 18 lei, reprezentand 4% din
cifra totala de afaceri realizatd in an.2017, fata de S.C. ,MSA Grup” S.R.L. in
marime de 478 598, 55, 18 lei, reprezentand 4% din cifra totald de afaceri realizata
in an.2017 si fata de S.C. ,,Esempla Systems” S.R.L. in marime de 216 252, 36 lei,
reprezentand 4% din cifra totald de afaceri realizata in an.2017.

In conformitate cu art.67 alin. (1)-(4) din Legea concurentei,
individualizarea amenzilor prevazute de prezenta lege se efectueaza tinind seama
de gravitatea si durata faptei. Stabilirea cuantumului amenzii se face prin
determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va majora in cazul existentei
circumstantelor agravante §i se va reduce in cazul existentei circumstantelor
atenuante. Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se 1a
cifra totald de afaceri realizatd de intreprindere in anul anterior sanctiondrii. In
cazul in care cifra totala de afaceri realizata in anul anterior sanctionarii nu poate fi




determinata, se 1a in considerare ultimul an anterior sanctiondrii in care
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a realizat o cifra de afaceri.

Potrivit art.72 alin. (1) - (5)din Legea citatd, nivelul de baza al amenzii
pentru incdlcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se determina in
functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza se obtine prin inmultirea
procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei
incdlcdrii. La evaluarea gravitatii incalcarii normelor materiale ale legislatiei
concurentiale se iau in considerare, In special, natura faptei savirsite, ponderea in
cifra totala de afaceri a vinzarilor de produse realizate de intreprindere pe piata
geografica relevantd de pe teritoriul Republicii Moldova care au legatura directa
sau indirectd cu incdlcarea (atunci cind este posibila o astfel de estimare), cotele de
piatd cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul incalcarii pe piata
(atunci cind acesta poate fi masurat), probabilitatea ca o operatiune de concentrare
economica sa fi fost interzisd daca ar fi fost notificata. Nivelul de baza al amenzii
calculat pentru gravitatea faptei constituie: a) pina la 1% din cifra totala de afaceri,
in sensul art.67, pentru faptele de gravitate mica: acordurile anticoncurentiale
verticale care au un impact redus asupra pietei sau care afecteaza o parte limitata a
acesteia; incalcarile prevazute la art.71 lit.d), e) si f) referitoare la operatiuni de
concentrare economica in privinta carora Consiliul Concurentei emite o decizie de
autorizare fara obiectiuni, deoarece nu exista indoieli privind compatibilitatea cu
mediul concurential sau deoarece indoielile privind compatibilitatea cu mediul
concurential au fost inlaturate prin modificarile propuse de intreprinderi si
acceptate de Consiliul Concurentei; incalcdrile prevazute la art.11 care au un
impact redus asupra pietei sau care afecteaza o parte limitata a acesteia; incalcarile
comise din neglijentd; b) de la 1% pina la 2% din cifra totala de afaceri, in sensul
art.67, pentru faptele de gravitate medie: acordurile anticoncurentiale orizontale
sau verticale, cu exceptia celor prevazute la lit.a) si ¢) din prezentul alineat;
incalcarile prevazute la art.11, cu exceptia celor prevazute la lit.a) si ¢) din
prezentul alineat; incalcarile prevazute la art.71 lit.d), e) si f) referitoare la
operatiuni de concentrare economicad in privinta carora Consiliul Concurentei, in
urma desfasurdrii unei investigatii, poate adopta o decizie de autorizare
conditionatd; c) de la 2% pina la 4% din cifra totald de afaceri, in sensul art.67,
pentru faptele de gravitate mare: acordurile orizontale de tipul cartelurilor dure;
incdlcarile prevazute la art.71 lit.d), e) si f) referitoare la operatiuni de concentrare
economicd in privinta carora Consiliul Concurentei, in urma desfdasurdrii unei
investigatii, poate adopta o decizie prin care va declara operatiunea de concentrare
economicd incompatibila cu mediul concurential; incalcarile prevazute la art.11
care au avut consecinte deosebit de grave pentru piatd, producind efecte pe zone
intinse ale acesteia. In cazul in care o asociatie de intreprinderi sivirseste o



incalcare ce se refera la activitatile membrilor sai, nivelul de baza al amenzii se
calculeaza din cifra totala de afaceri a fiecarui membru activ pe piata afectatd de
incidlcarea savirsitd de asociatie. In functie de duratd, faptele se impart in 3
categorii: a) fapte de scurtd duratd (mai putin de un an) sau cu consumare
instantanee: factor 1; b) fapte de duratd medie (de la un an la cinci ani): factor 1,2;
c) fapte de lunga durata (peste cinci ani): factor 1,4.

Conform art.73 alin. (1) — (5) din Legea concurentei, nivelul de baza al
amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale poate fi
majorat sau redus cu un procent cuprins intre 5% si 10% din cuantumul nivelului
de baza stabilit in conformitate cu art.72 pentru fiecare circumstanta agravanta ori
atenuanti constatati. In cazul circumstantelor agravante mentionate la alin.(2) lit.a)
din prezentul articol, nivelul de baza va fi majorat cu un procent cuprins intre 10%
si 25% pentru fiecare astfel de incdlcare constatatd de Consiliul Concurentei.
Circumstante agravante care determind majorarea nivelului de bazd pot fi: a)
continuarea sau repetarea de catre o intreprindere a unei incalcari identice sau
similare dupa ce Plenul Consiliului Concurentei a constatat cd aceasta intreprindere
a Incdlcat dispozitiile art.5 sau 11; b) continuarea deliberata a incalcarii in cursul
desfasurarii investigatiei in cazurile referitoare la cartelurile dure; c) refuzul de a
coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia in desfasurarea
investigatiilor; d) rolul de conducator sau de instigator la incdlcare. Se iau in
considerare masurile Intreprinse pentru a constringe alte intreprinderi sa participe
la incdlcare si/sau masurile de retorsiune intreprinse impotriva altor intreprinderi
cu scopul de a impune comiterea incdlcarii; €) natura institutionalizata a cartelului
dur. (3) Circumstante atenuante care determind reducerea nivelului de baza pot
fi:a) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor de incetare a comiterii Incalcarii
de la primele interventii ale Consiliului Concurentei. Circumstanta atenuantd in
cauza nu se aplica acordurilor sau practicilor de naturd secretd (in special
cartelurilor dure); b) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor ca participarea sa
la incdlcarea savirsita este extrem de redusa si cd, in cursul perioadei in care a fost
parte la incalcare, in mod efectiv, a evitat punerea in aplicare a acesteia, adoptind
un comportament concurential corect pe piatd; c) colaborarea efectiva a
intreprinderii cu Consiliul Concurentei in afara domeniului de aplicare a politicii
de clementd si dincolo de obligatia sa legald de a coopera; d) autorizarea sau
incurajarea comportamentului anticoncurential al intreprinderii de autoritati
publice ori de legislatia existentd; e) dovada facuta de intreprindere privind faptul
ca incdlcarea a fost comisd din neglijentd. Consiliul Concurentei va lua in
considerare necesitatea de a majora amenda pentru a depdsi cistigurile ilicite
realizate ca urmare a incalcarii savirsite, atunci cind este posibild estimarea acestui
cuantum, insd nu mai mult decit nivelul maxim stabilit la alin.(7).



Reiesind din prevederile legale n raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata retine cda, in motivarea deciziei contestate Plenul Consiliului Concurentei
a indicat cert despre lipsa unor circumstante atenuante si/sau agravante si a aplicat
amenda maximd stabilitd pentru componenta anticoncurentiald incriminatd
intimatilor in méarime de 4 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd retine ca, desi, Consiliul
Concurentei nu a constatat careva circumstante agravante in actiunile intimatilor,
neintemeiat le-a aplicat, totusi sanctiunea maxima prevazuta de art. 72 alin. (3) lit.
c) Legea concurentei. Or, Plenul Consiliului Concurentei in decizia sa nu a motivat
si nu a justificat intr-o manierd explicitd, consistentd si plauzibila necesitatea
aplicarii unei atare amenzi de marime maxima. De asemenea, apelantul/pirit nu a
oferit o apreciere multiaspectualda chestiunilor relevante ale spetei ce vizeaza
individualizarea sanctiunii, in lipsa unor circumstante agravante si atenuante sau
altor elemente definitorii. In acest sens reiese ci a sanctionat intimatii cu cea mai
dura proportie pecuniara punitiva conferita de lege, fara a fi clar de ce a facut asa,
imprejurari ce denotd arbitrariu in conduita paratului/apelant.

Din considerentele supra-expuse, Completul judiciar concluzioneaza ca,
instanta de fond intemeiat a admis actiunea ca fiind Intemeiata, in cazul in care
argumentele de ilegalitate invocate de intimati si-au gasit confirmare.

Drept urmare, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, retine ca, hotararea supusa prezentului apel a fost pronuntata de instanta
de fond cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de
art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atdt ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceastd dispozitie
conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce
presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitdtii si modul
de administrare a probelor.

Sub aspectul motivarii hotararii atacate, se constata ca judecatorul fondului a
expus considerentele de fapt si de drept care i-au format convingerea pentru
admiterea prezentei actiuni.

Sintetizind, Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau considera absolut intemeiata si legala solutia instantei de fond prin care
pretentiile reclamantilor au fost admise, in sensul mentionat anterior, iar
argumentele invocate de partea apelantd in acest sens - nefondate, acestea fiind o
reiterare a celor invocate 1n prima instanta, pe care le-a cercetat minutios si apreciat
corect.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Completul judiciar concluzioneaza ca,
argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta



de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, in corespundere cu normele legale.

Prin prisma acestor constatari, Completul judiciar concluzioneaza ca la caz
dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost
demonstrata, iar argumentele invocate de catre apelant poarta caracter pur formal.

in conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.a) Cod administrativ,
Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge cererea de apel inaintata de Consiliul Concurentei.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 martie
2020.

Decizia este executorie de la emitere, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile
de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Angela Bostan
Judecatorii Grigore
Daschevici

Veronica Negru



