Dosarul nr. 1a-623/19, Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani
nr. PIGD: 1-18198816-02-1a-11082021, Presedintele sedintei: Andrei
Niculcea
DECIZIE
in numele Legii
22 februarie 2023, mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta

Presedintele sedintei de judecata Alexandru Spoiala
Judecatorii Mihail Diaconu si Silvia Girbu
Grefier Cretu Ala

Cu participarea:

- procurorului Plingdu Alexandru
- avocatului Pertu Ina

- inculpatului Madan Georgeta

In lipsa:
-avocatul patii vatdmate Miroliubov Rodica in interesele partii vatamate Lutcan Ana

examindnd in sedintd de judecatd deschis in ordine de apel, apelul

declarat de Cutulab Victor in interesele inculpatului Madan Georgeta Impotriva

sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2018, in cauza

penald, de Invinuire a lui,-
Madan Georgeta fiica lui ***** nascuta la *****
cetatean al Republicii Moldova, originara §i
domiciliata in mun. Chisinau, ***** str.Boris
Glavan, 16, studii medii, divortata, nesupusa
militar, lara persoane la intrefinere, neangajata in
campul muncii, poseda limba de stat, in prezenta
cauzd penala nu s-a aliat in stare de refinere sau de
arest, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, anterior nejudecata,-

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal.-

Judecarea cauzei in prima instanta: parvenit-15.09.2016, examinat- 29.01.2018.
Judecarea cauzei in instanta de apel: parvenit- 14.03.2018, examinat- 26.09.2018.
Judecarea cauzei in instanta de recurs: parvenit-16.11.2018, examinat-26.02.2019.
Judecarea cauzei in instanta de apel: parvenit- 14.01.2022, examinat- 22.02.2022.



Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2018,
Madan Georgeta Vasile a fost recunoscutd vinovata in sdvarsirea infractiunii
prevazute art. 190 alin. (5), Cod penal, si a fost condamnatd pentru fapta
savarsita. S-a aplicat lui Madan Georgeta o pedeapsa sub forma de inchisoare -
pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani. S-a aplicat in
privinta lui Madan Georgeta, masura preventiva, arestarea preventiva cu
anuntarea In cautare Madan Georgeta, masurd care se va executa de catre
organul afacerilor interne in a carui raza teritoriald se afla domiciliul acesteia. S-
a stabilit executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lut Madan Georgeta, intr-
un initenciar pentru femei, de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd,
inculpata Madan Georgeta, aproximativ in perioada anilor 2011-2012, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se de fiecare data pe
adresa mun. Chisindu, str. Ion Neculce, sub pretextul cd, are nevoie de bani
pentru a investi in procurarea imobilelor in Republica Moldova, dobandind
increderea lui Lutcan Ana din motive de cupiditate, cu intentie directd, dorind sa
dea actiunilor sale un caracter legal, a convins | partea vatamata Lutcan Ana sa-i
transmita bani In suma totala de 12300 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioadd constituia suma de 198
056,31 lei s1 2200 lei, dupa care a intocmit o recipisa prin care s-a obligat sa
restituie banii primiti, fara a avea intentia intoarcerii banilor, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii fara sa intoarca banii partii vatamate.

In rezultatul actiunilor prejudiciabile ale lui Madan Georgeta, partii
vatamate Lutcan 1 Ana i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in
suma totala de 200 256,31 I lei.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 09
februarie 2018, avocatul Victor Cutulab a declarat apel in numele si interesele
inculpatei Madan Georgeta prin care solicitd, casarea sentintei judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Madan Georgeta sa fie
achitata.

1. in motivarea cererii de apel se invocd cd instanta de judecatda a examinat
superficial §i incomplet circumstantele cauzei, nu a dat o apreciere obiectiva si
echidistanta probelor din materialele cauzei. Considera, ca in actiunile inculpatei



lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate si aceasta urmeaza a fi
achitata.

2. Mentioneaza ca, potrivit p.8 ai Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 6 iulie 1992 primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi incadratd 1 drept escrocherie numai in cazul in care
infractorul inca la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop
insusirea lor si nu avea de gand sa indeplineascd angajamentul asumat. Partea
apararii indica ca, latura subiectivd a escrocheriei se ff caracterizeaza prin
intentie directa.

3. Astfel, potrivit declaratiilor inculpatei inaintate in cadrul cercetarii
judecatoresti, a partii vatdmate, reiese, ca inculpata a tinut legaturd cu partea
vatdmatd si dupa ce a primit banii. Inculpata nu a achitat careva bani partii
vatamate numai din motiv, ca in ultima perioada situatia materiala s-a Tnrautagit
vadit. in cauza respectivd actiunile inculpatei Madan Georgeta nu pot fi
incadrate drept escrocherie, deoarece aceasta poate aparea numai in cazul in care
infractorul incd la momentul intrarii in posesia bunului avea drept scop insusirea
lui si nu avea de gand sa indeplineascd angajamentul asumat. Din materialele
cauzei si din probele aduse de catre invinuire nu este posibil de constatat, ca
Madan Georgeta avea drept scop insusirea bunului farda a avea de gand
indeplineascd angajamentul asumat. Astfel considera ca este in lipsa de latura
subiectivd a acestei infractiuni care se caracterizeaza prin intentie directd, in
situatia creata ne intilnim cu un obiect al unui litigiu.

4. Apelantul mentioneaza ca, lipsa componentei de infractiune poate fi
intemeiata si prin probele lulate cum ar fi: recipisa de la f.d. 52, care confirma o
tranzactie de imprumut incheiata intre Madan Georgeta si Lutcan Ana la suma
de 2500 euro; recipisa de la f.d. 53, confirma o tranzactie de imprumut incheiata
intre an Georgeta si Lutcan Ana la suma de 600 euro; recipisa de la f.d. 34,
confirmad o tranzactie de imprumut incheiata intre an Georgeta si Lufcan Ana la
suma de 2 700 euro cu scopul de a procura un mobil, care din declaratiile
invinuitei §i a partii vatamate s-a confirmat ca a fost urata; recipisa de la f.d. 55,
confirma o tranzactie de imprumut incheiata intre an Georgeta si Lutcan Ana la
suma de 1 200 euro; recipisa de la f.d. 55, confirma o tranzactie de imprumut
incheiata intre an Georgeta si Lutcan Ana la suma de 2050 euro.

5. De asemenea, apelantul mentioneaza ca, luand in consideratie continutul
acestor acte, se face evidentd concluzia ca, intre parti au fost incheiate tranzactii
ce sunt reglementate de codul civil al Repuiblicii Moldova si nu pot fi obiect al
unei proceduri penale. in aceste conditii este aplicabild solutia prevazuta in art. 1
al Protocolului nr. 4 aditional la CEDO si anume, ca nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie
contractuala.



6. Totodata, din declaratiile inculpatei Madan Georgeta, reiese cd suma de 2
500 euro nu au fost real incasati de la Lutcan Ana, ultima folosindu-se de
situatia dificila a inculpatei, ca n acea zi urma sa intoarca unor persoane suma
de 5000 euro, a fost nevoitd sa scrie recipisd la aceastd suma pentru a primi o
altd suma de 2 500 euro. Aceastd pozitie a inculpatei nu a fost combatuta de
catre organul de urmarire penald, cat si alte circumstante expuse de catre Madan
Georgeta, au fost totalmente ignorate, astfel fiind admise incdlcéri esentiale in
descoperirea adevarului, in aceste condifii, buna credinta a partii vatamate este
lovita de un viciu si anume inducerea organului de urmarire penald sau a altor
persoane in eroare pentru a atrage neintemeiat la rdspundere penald a unei
persoane nevinovate, cu scopul de dobandi din contul acesteia a unui profit
nelegitim.

7. In legaturd dupd cum a demonstrat cu faptul prezentirii de citre partea
vatamatd a unor informatii neveridice, de catre organul de urmarire penald nu a
fost stabilitd suma prejudiciului ce constituiec o componentd obligatorie a
infractiunii imputate.

8. Considera ca invinuirea adusa de acuzatorul de stat in fata instantei de
judecata este incompletd, creaza dubii, iar probele in ansamblul lor nu dovedesc
ca in actiunile inculpatei persistd elementele calificative a infractiunii prevazute
de art. 190 al. (5)CP. Pe dosarul in cauza exista o multime de lucruri necercetate
si 0 mulfime de dubii, care pun la indoiald invinuirea Tnaintata. Art 8 (3) CPP
dispune cd, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea ractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate in conditiile codului de procedura : penala, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Conform art. 389 (2) CPP, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau in mod exclusiv ori principal.
Potrivit art. 51 CP - temeiul real al raspunderii penale, il constituie fapta
prejudiciabila, savirsita.

4. Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 26 septembrie 2018, a fost respinsa
ca nefondat apelul avocatului Cutulab Victor in numele si interesele inculpatei
Madan Georgeta Vasile declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 29 ianuarie 2018 si mentinutd fara modificari sentinta
contestatd. Termenul executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Madan
Georgeta de calculat din momentul retinerii.

5. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019, a fost admisa
recursul ordinar declarat de catre avocatul Cutulab Victor in numele I
inculpatei Madan Georgeta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in privinta cet. Madan Georgeta Vasile
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.



6.

7.
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11.

Procedura citdrii legale a fost executata.

1. In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu avocatului Pertu
Ina in interesele inculpatului Madan Georgeta, cit si inculpata Madan Georgeta
in sedinta instantei de apel, au solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatei Madan Georgeta
motiv ca, nu s-a constatat elementele infractiunii.

2. Procurorul Plingau Alexandru a solicitat respingerea apelului cu
mentinerea sentintei instantei de fond

3. Avocatul pati1 vatamate Miroliubov Rodica in interesele partii vatamate
Lutcan Ana fiind legal citatd in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat. Astfel
colegiul penal a dispus examinarea apelului in lipsa sa.

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii
si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere. Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul
declarat de Cutulab Victor in interesele inculpatului Madan Georgeta caseaza
integral sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2018,
si a pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod Proceduri Penala,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a céaror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativd de libertate. lar, potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale,
apelul declarat Tmpotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar dacd acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Proceduri Penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct.2) CPP, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) si pronuntd o noua hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdririi primei instante. Colegiul Penal
constatd ca, instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, astfel prima
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instantd eronat a ajuns la concluzia de fi recunoscuta vinovata Madan Georgeta
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane exprimata prin prezentarea cu adevaratd a unei fapte mincinoase care
a produs daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul Penal atestd, ca instanta de fond la adoptarea sentintei din 29 ianuarie
2018, nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(l), art.384 alin.(3), art. 385
alin.(1) Cod de Procedura Penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina
instantei de judecatd, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat;
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sadvarsirea acestei
infractiuni.

In acest context, Colegiul Penal atestd, cd in conformitate cu prevederile art.
389 al. (1), (2), (3) Cod de Procedura Penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.
Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia ca, la urmadrirea penald, a avut loc confruntarea cu
banuitul, nvinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in
cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

De asemenea, Colegiul Penal reitereaza ca, prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod penal, sentinta de achitare se adopta daca: fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal conchide, ca prima instantd nu a dat
o apreciere cuvenitd normelor legale citate supra, or, concluziile primei instante
cu privire la condamnarea inculpatei Surdu Jana sunt neintemeiate, iar instanta
de fond nu a luat in considerare ca, fapta Janei Surdu nu intruneste elementele
infractiunii, iar concluziile instantei de fond sunt pripite referitor la materialul
probator, astfel acestea nefiind apreciate fiecare in parte si in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i corobordrii lor.

Mai mult, Colegiul Penal considera, ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii. Or, instanta
de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de Procedura
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Penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitifii si
veridicitatii lor, conchide ca, din probele administrate la materialele dosarului
rezultd, cd vinovatia inculpatei Madan Georgeta in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 190 alin. (5) Codul Penal si anume ,,escrocherie, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane exprimatd prin prezentarea cu adevaratd a unei fapte mincinoase
care a produs daune in proportii deosebit de mari ”, nu a fost constatata, iar
fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.

Astfel, reiesind din materialele cauzei se atestd ca prin rechizitoriu Madan
Georgeta se invinuieste cd aproximativ in perioada anilor 2011-2012, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se de fiecare data pe
adresa mun. Chisindu, str. Ion Neculce, sub pretextul ca, are nevoie de bani
pentru a investi in procurarea imobilelor in Republica Moldova, dobandind
increderea lui Lutcan Ana din motive de cupiditate, cu intentie directd, dorind
sa dea actiunilor sale un caracter legal, a convins | partea vatamata Lutcan Ana
sa-1 transmita bani in suma totala de 12300 euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 198
056,31 lei si 2200 lei, dupa care a intocmit o recipisd prin care s-a obligat sa
restituie banii primiti, fard a avea intentia Intoarcerii banilor, dupa care a
parasit locul comiterii infractiunii fara sa Intoarca banii partii vatamate.

In rezultatul actiunilor prejudiciabile ale lui Madan Georgeta, partii
vatamate Lutcan 1 Ana i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in
suma totala de 200 256,31 1 lei.

. Partea acuzdrii a prezentat ca probe 1n invinuirea adusa inculpatei Madan
Georgeta, in comiterea infractiunii, prevazute de art.190 alin. (5) Cod Penal,
urmatoarele acte procesuale penale.

Declaratiile partii vatimate Lutcan Ana, verificate prin citire in instanta de
apel, care a mentionat ca pe Madan Georgeta o cunoaste din luna decembrie a
anului 2009, prin intermediul unei rude mai indepartate de-a ultimei. A
mentionat partea vatamatd ca, in anul 2009 acumula actele pentru
redobandirea cetiteniei romane pentru dansa si fiica sa. Peste ceva zile,
Madan Georgeta a Intrebat-o dacd nu are pe cineva care s-0 ajute cu actele
pentru redobandirea cetateniei romane, comunicandu-i cd da, indicand-o pe
Florea Veronica. Deoarece dansa urma sa se intalneasca cu Florea, i-a spus lui
Madan Georgeta cd poate sd se apropie si sd-i adreseze intrebarile care le
doreste. impreuna s-au intalnit cu doamna respectiva, in luna ianuarie-martie
2010, data nu-si aminteste. Ulterior, in luna august, inculpatul a telefonat-o,
fiind stresatd, comunicandu-i cd doamna respectivd a disparut. Partea
vatamata i-a comunicat ca nu are nici o treaba si urmeaza sa se clarifice cu



aceasta. Dupa care in septembrie-octombrie se suna cu Madan Georgeta, se
intalneau, ultima spunandu-i cd are probleme, fiind stresatd. La sfarsitul
anului 2010 inceputul anului 2011 intdmplator s-a intalnit cu Madan Georgeta
pe str.Ismail, ultima fiind depresata ca are niste probleme cu oamenii care i-au
dat bani si i-a transmis lui Florea pentru redobandirea cetateniei romane si se
duce sub masina sa se sinucida. La care partea vatdmata & calmat-o si i-a zis
ca banii nu sunt un motiv de sinucis, se poate de clarificat problemele si fara
sinucidere. Dupa aceea a devenit ca psihoterapeut, o asculta si-i spunea sa
clarifice situatia, respectiv asa au inceput a se vedea mai des. La un moment
dat, Madan Georgeta a venit cu o rugaminte, sd-i imprumute niste bani pentru
a cumpara niste terenuri pentru a le vinde mai scump. Prima data i-a solicitat
suma de 650 euro. Peste 0 anumitd perioadd a mentionat cd a mai gasit un lot
de pamant pe care sa-1 cumpere si trebuie sa achite urgent omului pentru acest
teren. I-a zis ca pentru suma de bani acordata sa scrie o recipisd. Dupa care a
urmat cd mai are un lot de pamant. Inculpatul i-a mentionat cd cand va
instrdina loturile de teren profitul il vor imparti impreuna. A sustinut ca, i-a
prezentat un titlu de autentificare a detindtorului de teren si i-a spus cd din
teren agricol l-a transformat in teren pentru constructie pe care l-a vandut mai
scump. Ulterior, a procurat un lot de teren de la inculpat pentru constructia
unei case. Inculpatul a venit cu alte propuneri, mentionand ca, feciorul sau se
ocupd cu vanzarea-cumpararea automobilelor. A imprumutat bani de la partea
vatamatd, ultima solicitind ca masina sa fie inregistratd pe numele sau,
inmanandu-1 o copie a buletinului de identitate, la ce Madan Georgeta a fost
de acord. Partea vatamata a declarat cad nu bdnuia cd automobilul nu era
inregistrat pe numele sau. Trecusera termenul de 4-5 luni in zile si partea
vatamatd i-a solicitat inculpatului sa vada care este situatia cu terenurile.
Inculpatul i-a mentionat cd, un oarecare Vasile Treapada se ocupa cu
terenurile, iar la solicitarea de a lua legatura cu ultimul i-a comunicat ca este
plecat in Germania. Atunci a inteles ca este ceva la mijloc. Dupa care a aflat
ca, automobilul nu era scris pe numele sau, la ce inculpatul a motivat ca
notarul a refuzat sa o inregistreze pe numele partii vatdmate. Ulterior i-a
devenit cunoscut ca, automobilul a fost vandut, iar cu banii de pe masina au
inculpata a fost nasa de cununie. A indicat partea vatamata ca, timp de 2 ani
de zile, solicita inculpatului sd-1 retumeze suma de bani imprumutata, ultima
niciodatd nu spunea ca nu-i va retuma. La fiecare imprumut de bani se
intocmea o recipisd. De fiecare datd spunea ca vrea sd faca o procedurad cu
terenul, cd in jurul Chisinaului este o centurd si loturile celea de pamant erau
preconizate pentru locul unde sd mearga traseul si statul ar fi achitat atat cat ar
fii cerut ea pentru acele loturi. Inculpatul spunea ca terenurile de pdmant sunt
cu destinatie agricola si le cumpara de la persoane care nu cunosc situatia cu



un pret bun. A sustinut partea vatamata ca, niciodatd banii imprumutati de
inculpat nu i-au fost intorsi Tnapoi. A confirmat ca, detine toate originalele
recipiselor si le poate prezenta instantei de judecatd. A sustinut ca, careva j
relatii de afacere cu Madan Georgeta nu a avut.

- Procesul verbal de ridicare din 30.05.2014 prin care de la Lutcan Ana
au fost ridicate copiile autentificate ale recipiselor care confirma suma
mijloacelor banesti pe care Invinuita le-a obtinut de la partea vatamata, (f.d.48,
55, Vol.I);

- Procesul verbal de confruntare din 08.02.2016 efectuat intre invinuita
Madan Georgeta si partea vatamata Lutcan Ana, (f.d.84-89, Vol.l);

- Procesului verbal de perchezitie din 18.03.2016 prin care s-a efectuat
perchezitia la domiciliul invinuitei, Tnsa de la fata locului careva bunuri nu au
fost descoperite si ridicate, (f.d.102-103, Vol.I).

20. Fiind audiata in sedinta instantei de fond cd Madan Georgeta a declarat cd 1n
anul 2009-2010 a facut cunostintd cu Lufcan Ana, fiindu-i recomandata ca o
persoand care se ocupd cu perfectarea pasapoartelor Romanesti. Dorind sa-si
redobandeasca cetatenia romana, s-a intilnit cu partea vatdmata si a discutat.
Ultima i-a comunicat ca nu lucreaza singura dar cu o persoana pe nume Florea
Veronica, care la acel moment era plecatd in Romania, urmand sa se intoarca in
cateva zile in Republica Moldova. S-au schimbat cu numerele de telefoane si in
cateva zile a fost telefonatd si s-au Intalnit in trei. I s-a spus ca, perfectarea
pasaportului va costa 3000 euro si 1650 lei pentru pregatirea dosarului. Dupa
cum 1 s-a mentionat, peste 14 zile i-a venit invitatia de la consulat pentru a
depune dosarul. Timp de 14 zile mai erau persoane care doreau sa depuna
dosarul, respectiv a telefonat-o pe Lutcan Ana, care i-a indicat sa aduca
persoanele care doresc fara nici o problema. A sustinut inculpatul cd, de la
toate persoanele dansa lua banii, care ii transmitea lui Lutcan Ana. Dintre
persoanele de la care a luat banii nici o persoand nu a redobandit cetatenia
Romana. A fost nevoitd sa intoarcd banii la toate persoanele date pentru ca
avea probleme foarte mari. In 2010 avea in proprietate casa cu 2 nivele, loturi
de teren sub constructii, rutierd si masina personald. A vandut toate aceste
bunuri pentru a intoarce banii la oamenii de la care au fost imprumutati. in tot
acest timp o suna pe Lutcan Ana, intreband-o ce se aude cu pasapoartele, cand
0 sa primeasca cetatenia Romana, ultima comunicandu-i ca totul se va primi. A
indicat inculpatul cd, Lufcan Ana i-a propus ca aceste persoane sd mai depuna
inca odata actele, ultima mentionand ca personal le-a depus a doua oara si acest
serviciu a costat 3200 euro. In 2011, dupa decesul tatalui socru, au obtinut ca
mostenire un teren de constructie si o casa de pe strada Serghei Lazo 24 **#*%*
Lutcan Ana a intrebat-o dacd nu doreste sd vanda terenul, ajungidnd la un
consens pentru instrainarea acestuia cu suma 5000 euro. La acel moment sotul



sau se afla iIn Romania, I-a chemat acasa pentru a realiza tranzactia. Dupa
venirea sotului, partea vatimata a comunicat cd nu este de acord cu aceasta
suma si nu cumpard cu asa bani. A mentionat ca, suma de 5000 de euro urma
sd o transmitd unei vecine 1n contul unei datorii. Atunci, Lutcan Ana i-a
propus sa-i ofere 5000 euro, dar in schimb sa scrie o recipisa ca din vanzarea
casei sa-i intoarca suma de 2500 euro. Tot, In aceasta recipisd mai sunt scrise
500 euro. A sustinut cd, acesti bani nu i-a luat de la partea vatamata. Ulterior s-
au intors doud persoane din Italia, carora urma sa le intoarcad banii inapoi. A
telefonat-o din nou pe Lutcan Ana, comunicandu-i de problemele pe care le
are, ultima propunandu-i sd se intdlneasca. in cadrul intdlnii Lutcan Ana s-a
oferit sa cumpere casa care se afla pe terenul sus-mentionat cu suma de 24 000
euro, insa nu dispunea de toatd suma, respectiv a mentionat cad urma sa o
cumpere in rate. La acel moment avea nevoie de suma de 1250 euro, astfel in
recipisa este indicat cd suma de bani a fost luata pentru casa care se afla
str.Serghei Lazo, 24, ***** A sustinut ca, dupa ce s-a acumulat suma de bani
indicatda in recipisa, Lutcan Ana a venit si a declarat cd se refuza de casa,
propunandu-i sa 11 vanda casa cu suma de 12 000 euro sau sa-i intoarcd banii
inapoi. Dupa aceea Lutcan Ana venea foarte des la dansa acasa, la ce inculpatul
i-a indicat cd casa nu i-o vinde la asa suma de bani, dar o sa-i intoarca banii
inapoi, peste o luna, o luna jumatate, in acest timp, intamplator s-a intalnit cu
Florea Veronica si a intrebat-o daca Lutcan Ana i-a transmis careva sume de
bani la ce ultima a indicat cd, nu a primit nici un ban pentru actele sale. Atunci
Florea Veronica i-a spus cd, Lutcan Ana este o escroaca si a fost judecatd deja
o datd. A mentionat ca timp de un an de zile a lucrat pentru Lutcan Ana pentru
suma de 50 lei. in realitate nu a primit suma de 2500 euro conform recipisei. La
urmarirea penald a declarat cd a scris in recipisd cd ia banii pentru procurarea
unui teren deoarece, altfel Lutcan Ana nu avea sa-i dea bani, la procuraturad a
fost asistatd de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat care i-a
spus sa comunice in felul urmator. A sustinut ca, in perioada anilor 2011-2012
se afla cu partea vatamata in relatii cunoscute, in acea perioadd nu era angajata
oficial. Sumele de bani Tmprumutate erau destinate pentru a intoarce banii altor
persoane. De la Lufcan Ana a imprumutat bani din contul sumei pe care ultima
urma sd o achite pentru casa. A recunoscut cd, au fost Imprumutati bani pentru
procurarea unui automobil, intelegerea cd va fi scris pe partea vatamata nu a
fost, decat venitul sa-1 Tmpartd la ambii. Unele sume de bani au fost
imprumutate de la Lufcan Ana pentru procurarea unui teren si schimbarea
destinatiei din teren agricol in teren pentru constructie, dar nu s-a reusit din
motive cd, Primdria a refuzat si mai permitd privatizarea terenurilor si
schimbarea desinatii. Automobilul timp de jumatate de an nu s-a vandut, in
final fiind instrainat cu suma care 1-a procurat. Suma totalad a banilor pe care i-a
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primit de la Lutcan Ana este de 6000 euro, din acesti bani nu a restituit nimic.
Banii care nu a fost cheltuiti pentru teren, au fost intorsi oamenilor. La politie
nu s-a adresat, deoarece Lutcan Ana i-a spus ca ginerele ei o cautd pe Florea
Veronica, iar impreund au fost in Romania sd o caute. Nu a fost la notar pentru
a gaja bunurile, decat cand a realizat vanzarea-cumpararea terenului intre dansa
si Lutcan Ana.

Casa care apartine parintilor sdi a fost gajata prin procurd generald. Aceasta
casa a fost luata de banca, in ea locuind doi ani de zile. Atunci cand au fost
imprumutati bani de la Lufcan Ana, nu a inchis creditul, dar a dat datoriile
inapoi la oamenii. A inchis datoria la banca cu un an §i jumatate in urma, suma
fiind de 4000 euro.

. Fiind audiata in sedinta instanta de apel Madan Georgeta a declarat ca

invinuirea adusa ii este clard si o cunoaste.Sustine declaratiile depuse in
instanta de fond. Sustine apelul declart. Acele recipise nu exista. De ce nu vine
cu recipisele ca sa arate aceste sume de bani. Dar ea nu vine, nu aratd acele
recipise. A luat bani de doua ori, in 2011, pentru procurarea unui teren , si in
2012 pentru procurarea unui automibil. Banii i-a intors. Automobilul a fost
inregistrat pe baiatul sdu. Cu sentinta primei instante nu este de acord. Sustine
apelul declart. Vina nu o recunoaste. Declaratiile date anterior le sustine.
Suplimentar doreste sa comunice ca intradevar au fost doua recipise. Ea nu este
datoare.

Colegiul analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca ne fiind concludente si utile, or din
aceste acte si documente nu coroboreaza intru-totul intre ele, dar si cu alte
probe, din contra aceste probe indica la starile de fapt relatate de catre
inculpati, mai mult, aceste probe nu indicd cd in actiunile inculpatei sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5)
CP cu indicii: ,,escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane exprimatd prin prezentarea cu
adevarata unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii deosebit de
mari”.

In continuare, Colegiul retine ci potrivit art. 51 Cod penal al Republicii
Moldova, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilad
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.
Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera componenta a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
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penala ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componente
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeaza ca se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

La caz, Colegiul penal retine ca potrivit procesul verbal de ridicare din
30.05.2014, precum si din ordonanta de ridicare din 30.05.2014 (f.d.47-48
Vol.D au fost ridicate de la Lutcan Ana copiile recipiselor din 27.07.2011,
23.08.2011, 11.06.2012, 13.06.2012, 08.04,2011, 14.11.2011, 26.11.2011,
11.10.2011 1.24.10.2011 (9 1n total).

Prin urmare, reiesind din faptul ca recipisele au fost autentificate de Miroliub
Rodica, avocata partii vatamate, iar acest fapt presupune ca ofiterul de urmarire
penald nu a vazut originalele acestor recipise, or, in altd situatie, urma el sa le
autentifice.

O altd divada ca organului de urmarire penald nu i1 s-au prezentat originalul
recipiselor si respectiv, Madan Georgeta nu le-a semnat, este indicata la £.d.90
Vol.I.

La data de 22.01.2016, procurorul in Procuratura Buiucani Dumitru Railean da
mai multe Indicatii ofiterului de urmarire penald al IP Buiucani, printre care
citez: “de efectuat perchezitii la domiciliul cet. Madan Georseta in vederea
depistarii originalelor recipiselor privind primirea banilor, precum si a altor
documente...”

In acest sens, la 09 martie 2016, judecitorul de instructie emite incheiere prin
care a dispus autorizarea perchezitiei la domiciliul cet. Madan Georgeta, anume
in scopul depistarii originalelor recipiselor privind primirea banilor de la
Lugcan Ana...

La data de 18 martie 2016 a fost efectuata perchezitia la domiciliul
Georgetei Madan, unde nu au fost depistate si ridicate careva bunuri.

La caz, organul de urmarire penald nu avea nici un motiv sd caute aceste
recipise la domiciliu Georgetei Madan, daca ele ar fi existat in realitate.
Totodata, nu exista nici o logica ca Lufcan Ana sa dea bani Gerogetei Madan
pe parcursul la doi ani, daca ultima nu-i restituia banii imprumutati anterior.

De aici, este evident faptul cd daca Lutcan Ana detinea careva recipise in
original, nu ar mai fi fost necesar de a le cduta la Madan Georgeta.

Potrivit art. 190 din Codul Penal al RM escrocheria este dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.
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Astfel, elementele laturii subiective ale infractiunii de escrocherie - intentia
directa sau indirectd - lipsesc. Concluzia existentei intentiei faptei de
escrocherie, rezulta din caracterul relatiilor dintre faptuitor si victima.

La caz, acuzarea nu a demonstrat si nu a explicat, prin ce s-a manifestat $i cum
sau manifestat, actiunile de escrocherie ale Madan Georgeta asupra partii
vatamate.

Prin urmare. Colegiul penal ajunge la concluzia ca, toate relatiile dintre parte
vatamata si inculpata, constituie relatii civile, care urmau a fi examinate intr-un
litigiu civil.

Astfel, luind in consideratie cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, in
actiunile lui Madan Georgeta nu se intrunesc semnele elementelor infractiunii
de escrocherie prevazute de art.190 alin.(5) CP RM, si anume latura subectiva.
Consecvent, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 389 Cod de procedurd penala
al Republicii Moldova, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Astfel, vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, necesard este si referinta ce vizeaza cd principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiet Universale a Drepturilor
Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementdri continute si in legislatia internd a Republicii
Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede cad orice
persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia
1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala al Republicii
Moldova, concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul
unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu



44.

45.

46.

47.

inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovdtiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform prevederilor
art. 99 alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau
instantd, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, Tn conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii Moldova,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-
se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecatd este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile Tn egald masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se
poate intemeia, In masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau
pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revind acuzarii.

Prin urmare, conchizand, Colegiul mentioneaza ca Madan Georgeta urmeaza a
fi  achitatd, or in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, motiv din care va admite
apelul declarat de Cutulab Victor in interesele inculpatului Madan Georgeta
caseaza integral sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie



2018 si pronuntd o noud hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
Se achitd Madan Georgeta ***** (qn ****%*) invinuitd in sdvartirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motivul lipsei in
actiunile lor a elementelor infractiunii.

48. Conducandu-se de prevederile art. art. 390 alin. (1), pct. 3), 409 alin. (2), 415
alin. (1), pct. 2), 417, 418 Cod procedurda penala al RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,-

D ECIDE:

A admite apelul declarat de Cutulab Victor in interesele inculpatului Madan
Georgeta, caseaza integral sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29
ianuarie 2018 si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, potrivit careia.

Se achitd Madan Georgeta ***** (an *****) invinuitd In sdvartirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile
lor a elementelor infractiunii.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a
RM in termen de 30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la 29.03.2023 , ora 14:00 .

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru
Spoiala
Judecator Mihail Diaconu

Judecator Silvia Girbu



