Instanta de fond: Judecétoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3a-998/19
Judecator: Violeta Girleanu

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
26 noiembrie 2019 mun.
Chisinau
Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator Angela Bostan
Judecatorii Veronica Negru si1 Anatol

Pahopol
Grefier Adriana Seu

a judecat in sedinta publica, cererea de apel declaratd de Consiliul
Concurentei asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29.03.2019,
adoptata in cauza la cererea de chemare 1n judecata SRL ,,Dominic” catre Consiliul
Concurentei, intervenienti accesorii iM ,Regia Autosalubritate” si Verlan Fadei,
privind anularea actului administrativ.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul A. Pahopol, ascultind
explicatiile partilor prezente si verificand materialele pricinii, Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

SRL >’Dominic” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Consiliul
Concurentei, intervenienti accesorii IM ,,Regia Autosalubritate” si Verlan Fadei,
solicitind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-60 din
30.11.2017.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-60 din 30.11.2017 s-a constatat incalcarea prevederilor art.5
alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, prin participarea
intreprinderilor SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert{-Gaz” cu oferte trucate la licitatia
publicd nr.1067/15 din 20.01.2016, cu aplicarea intreprinderii SRL ,,Dominic-
Gaz” a unei amenzi in marime de 2571671 lei, ceia ce reprezenta 2% din cifra de
afaceri realizata n anul 2016, cu aplicarea factorului 1.

Nu este de acord cu decizie data invocind cd, in urma tranzactiei de vanzare-
cumpdrare a cotei  partl in societate din 28.09.2017, SRL ,,Combar - Plus” a
devenit asociatul unic al SRL ,,Dominic”, fiind operate modificarile respective in
documentele de constituire a SRL ,,Dominic”, atat in privinta asociatului, cat si a



administratorului. Astfel, conform deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice” din
03.10.2017, administratorul SRL ,,Dominic” a devenit Dolinta Irina, carei la
momentul incheierii tranzactiei de vanzare - cumpdrare si nici ulterior conducerea
anterioara nu i-au adus la cunostintd in privinta situatiei create si efectuarea
investigatiei din partea paratului.

Considera ca, SRL ,Dominic” a devenit jertfa unei intelegeri 1Intre
conducerile SRL ,,Comert-Gaz” si IM ,Regia Autosalubritate”, ceia ce se confirma
prin semnarea si depunerea cererii de preselectie cu toate documentele necesare
pentru participarea la licitatie publica nr. 1067/15 din 20.01.2016 din partea SRL
,Dominic” nu de administratorul intreprinderii, ci de o persoand angajata - Verlan
Fadei, fara a prezenta imputernicirile sale pentru a executa aceste actiuni.

Ultimul in procesul - verbal privind efectuarea inspectiei din 30.05.2017, a
mentionat ca el personal a intocmit ofertele de participare si le-a transmis impreuna
cu pachetul de documente catre autoritatea contractata, ceia ce ni si-a gasit nici o
apreciere in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA- 60 din 30.11.2017. nu
a gasit faptelor expuse de Verlan Fadei, care in Nu a fost stabilit faptul dacd la data
intocmirii $i depunerii ofertei cu documentele necesare dl.Verlan Fadei a avut
imputernicirile necesare de la administrator si dupa caz asociatul SRL ,,Dominic”.

A invocat ca explicatii lui Verlan Fadei, date in timpul efectuarii inspectiei la
data de 30.05.2017 si concluziile expuse in decizia nr.DA-60 din 30.11.2017, sunt
contradictorii. Astfel, Verlan Fadei nu a spus in timpul efectuarii inspectiei ca
administratorul SRL ,,Dominic”, Frenc Vladimir, a luat decizia de participare la
licitatie, pe cand in decizia nr.DA-60 din 30.11.2017, este indicat cd, in calitate de
administrator al intreprinderii SRL ,,Comert - Gaz”, Verlan Fadei, a declarat ca a
decis sd participe la licitatie, iar referitor la participarea intreprinderii SRL
,Dominic” a decis domnul Frenc Vladimir. Procesul - verbal privind efectuarea
inspectiei din 30.05.2017, este intocmit de catre colaboratorii Consiliului
Concurentei si explicatiile dlui Verlan Fadei tot au fost scrise de colaboratorii
paratului.  Astfel, a remarcat cd poate vorbi despre schimbarea
declaratiilor/explicatiilor date de persoana responsabild in cadrul desfasurarii
inspectiei si, anume, de Verlan Fadei, care a dat explicatii in cadrul efectuarii
inspectiei in baza ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr.13 din
30.05.2017, precum si a delegatiei de efectuare a inspectiei nr.18 din 30.05.2017,
care nu au fost inmanate reprezentantului agentului economic, cum este indicat in
procesul-verbal.

La fel, in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-60 din 30.11.2017,
este indicat faptul ca, SRL ,,Dominic” la momentul participarii la licitatia publica
nr.1067/15 din 20.01.2016, organizati si desfisurati de IM Regia
,Autosalubritate” nu avea licenta de activitate pentru importul si comercializarea
cu ridicata a gazului lichefiat, eliberatda de Agentia Nationald pentru Reglementare



in Energeticd. Respectiv, in cazul dat SRL ,,Dominic” nu intrunea conditiile
necesare pentru a participa la licitatia publica nr.1067/15 din 20.01.2016. Astfel, in
urma deschiderii plicului, prezentat din numele SRL ,Dominic” de catre o
persoana neimputernicita, oferta nu trebuia sa fie, iar in urma deschiderii plicului
oferta nu trebuia sa fie examinata.

La fel, a mentionat cd concluziile indicate in decizia nr.DA-60 din
30.11.2017, sunt contradictorii. Astfel, pe pagina 3 alin.(3) a deciziei se indica
precum ca ,intreprinderea SRL ,,Comert - Gaz” procurd gazul lichefiat de la
intreprinderea SRL ,,Dominic”. intreprinderea SRL ,,Dominic” importd gazul
lichefiat din Rusia si Belarus....”, iar pe pagina 4 alin.(l) se indica ca ,,in perioada
05.02.2015 intreprinderea SRL ,,Dominic” nu avea eliberatd licentd de activitate
pentru importul si comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat de catre Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica”. Capitolul VI al deciziei nr.DA-60,
la fel, contine neclaritdti, care dupa parerea reclamantului nu pot fi mentinute: in
primul aliniat al capitolului VI este indicat ca SRL ,,Dominic” a participat la
licitatia nr.1067/15 din 20.02.2016, iar in primul subaliniat se indica ca licitatia nr.
1067/15 a fost petrecutd la data de 20.01.2015. in pct.2 a deciziei Plenului
Consiliului Concurentei este indicat, cd se aplica intreprinderii SRL ,,Dominic
Gaz” o amenda, pe cand denumirea corecta a intreprinderii este SRL ,,Dominic”,
ce se confirmd prin documentele de constituire §i extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 03.10.2017.

A invocat cad nu a fost dovedit faptul ca intre SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert
- Gaz” a fost realizat acordul anticoncurential ale intreprinderilor concurente
referitor la preturi, la impartirea pietelor, dat fiind faptul ca cum si a fost relatat
mai sus, la data petrecerii licitatiei nr.1067/15 din 20.01.2016 SRL ,,Dominic” nu
avea licenta pentru importul si comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat, ceia
ce denota faptul ca intre aceste doud intreprinderi a avut loc acordul
anticoncurential.

Reiesind din cele expuse, a conchis cd, in decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA - 60 din 30.11.2017 au fost admise concluzii contradictorii, nu
au fost stabilite toate circumstantele cazului, a avut loc schimbarea explicatiilor
date in timpul efectudrii investigatiei, investigatia a avut loc in perioada cand
administratorul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si, anume, in acel
moment se discuta incheierea tranzactiei de instrdinare a cotei-parti din capitalul
social a SRL ,,Dominic”. Absenta fondatorului unic si administratorului SRL
,Dominic” se confirmad prin eliberarea procurii pe numele Golovanova Angela,
intocmita in statul Israel.

La fel, conform Legii nr.183 din 11.07.2012 sub trucarea ofertelor se
subintelege realizarea acordului anticoncurential intreprinderilor concurente



= referitoare la preturi, impartirea pietelor, la surse de aprovizionare sau la
calitatea produselor. In aceasti ordine de idei a mentionat ci, SRL ,,Comert -
Gaz” si SRL ,,.Dominic” nu sunt intreprinderii concurente, reclamantul neavand
licenta pentru import nu poate concura cu intreprinderea care detine dreptul de
import a produselor respective, la fel nu pot in aceste conditii de a realiza

1 acordul referitor la pretul acestora si Impartirea pietei.

A solicitat reclamantul SRL ,,Dominic” anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA- 60 din 30.11.2017, conform caruia s-a constatat
incdlcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din
11.07.2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr.1067/15 din
20.01.2016, de catre intreprinderile SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz” cu
aplicarea amenzilor.

Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

= Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29.03.2019 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata SRL ,,Dominic” cédtre Consiliul
Concurentei, intervenienti accesorii IM ,,Regia Autosalubritate” si Verlan Fadei: s-

a anulat partial decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA- 60 din

30.11.2017, in partea ce tine de constatarea Incalcarii prevederilor art. 5

alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11.04.2012 prin participarea
cu oferte trucate la licitatia publicd nr.1067/15 din 20.01.2016 de catre SRL
,2Dominic” si aplicarea amenzii de 2571671 lei, ce reprezintd 2% din cifra de
afaceri realizatd in anul 2016, cu aplicarea factorului 1. In rest cererea de chemare
in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Depunerea cererii de apel, verificarea termenului de declarare a apelului,

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la data de 19.04.2019, cu respectarea
termenului prevazut in art. 232 alin.(1) din Cod administrativ, Consiliul
Concurentei a depus cererea de apel impotriva hotaririi Judecdtorieir Chisinau
(sediul Centru) din 29.03.2019 , solicitind casarea hotaririi instantei de fond in
partea ce tine de anularea partiala deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA- 60 din 30.11.2017, in partea ce tine de constatarea incalcarii prevederilor art.
5 alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11.04.2012 de catre SRL
,2Dominic” si aplicarea amenzii de 2571671 lei, cu emiterea unei alte decizii in
partea casata, privind respingerea pretentiei respective.

Aspecte procesuale relevante punerii pe rol a_cererii de apel;

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17.06.2019, s-a stabilit
apelantului termen de 10 din data receptiondrii incheierii, pentru depunerea
apelului in corespundere cu prevederile art. 233 alin.(1) si (2), art. 234 alin.(1) si
art. 212 alin.(1) lit. a) — d din Cod administrativ.

La data de 02.07.2019, cu respectarea termenului procesual acordat prin
incheierea instantei de apel, Consiliul Concurentei a depus cererea de apel




motivatda — astfel fiind inlaturate incidentele procesuale, cauza fiind pusa pe rolul
instantei de apel.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa _ilegalitate a_hotaririi_atacate
cu apel.

In motivarea cererii de apel Consiliul concurentei a indicat c&, instanta de
judecata, nu a examinat legalitatea deciziei Consiliului Concurentei nr. DA - 60 din
30.11.2017 prin prisma art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, si concluziile expuse in hotararea contestata, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei §i practica judiciard a Uniunii Europene pe cazuri similare.

Conform darii de seama a grupului de lucru din cadrul autoritdtii contractante
IM Regia ,Autosalubritate” nr. 02-2/16 privind achizitionarea bunurilor
(serviciilor) in rezultatul licitatiei publice din 20.01.2016, s-a constatat faptul ca, in
cadrul procedurii de licitatie au fost depuse oferte doar de operatorii economici
SRL ,,Comert - Gaz” si SRL ,,Dominic”. Ca urmare a examinarii ofertelor acestor
companii, a fost desemnata ca castigitoare licitatiet SRL ,,Comert - Gaz”. Faptul
participarii in cadrul procedurii de licitatie nu a fost negat de catre SRL ,,Dominic”
si rezultatul licitatiei nu a fost contestat.

Totodata, ca urmare a examinarii materialelor ridicate in cadrul inspectiei
efectuate de angajatii Consiliului Concurentei la SRL ,,Comert-Gaz” si SRL
,2Dominic” din 30.05.2017, precum si a informatiilor acumulate in cadrul
investigatiei si interviurilor desfasurate, care sunt anexate la materialele dosarului,
s-a constatat cu certitudine faptul ca, SRL ,,Comert-Gaz” si SRL ,,Dominic” si-au
coordonat comportamentul in vederea participarii la licitatia nr. 1067/15 din
20.02.2016 privind achizitionarea gazului propan - butan de catre .M. Regia
,,Autosalubritate”.

Astfel, ofertele de participare ale intreprinderilor ,,Dominic” SRL si ,,Comert-
Gaz” SRL la licitatia nr. 1067/15 din 20.01.2016 organizati de IM Regia
,Autosalubritate” au fost intocmite, semnate si1 prezentate de una si aceeasi
persoana - Verlan Fadei - administrator al ,,Comert-Gaz”, conform informatiei din
baza de date a Serviciului Fiscal intreprinderile is1 desfasurau activitatea avand
adresa identica: mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru, 22/5, iar functia de contabil-sef
la ambele intreprinderi era exercitata de una si aceiasi persoana.

Totodata, la momentul desfasurarii licitatiei nr. 1067/15 din 20.01.2016,
intreprinderea ,,Dominic” SRL nu avea licentd de activitate pentru importul si
comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat, care se elibereazd de catre Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energeticd, fapt ce demonstreaza din start
intentia acesteia de a participa doar cu scopul de a mima concurenta si de a
favoriza castigarea licitatiei de catre ,,Comert-Gaz” SRL.

De asemenea, in urma controlului la sediul respectiv s-a constatat existenta
mai multor mape de lucru cu inscrisurile - ,,Comert - Gaz” SRL si ,,Dominic” SRL.




La fata locului se afla contabila - sef a intreprinderilor ,,Comert - Gaz” SRL si
,Dominic” SRL s1 Verlan Fadei - administratorul intreprinderii ,,Comert - Gaz”
SRL. Ca urmare a discutiilor purtate cu contabila - sef, aceasta a relatat ca duce
evidenta contabild la ambele intreprinderi, iar referitor la participarea
intreprinderilor la licitatii publice, se ocupa domnul Verlan Fadei, fapt consemnat
in procesul - verbal de efectuare a inspectiei din 30.05.2017.

Verlan Fadei in explicatia sa a relatat cd, activeaza in calitate de administrator
la intreprinderea ,,Comert - Gaz” SRL din iulie 2015, intreprinderea procura gazul
lichefiat de la intreprinderea ,,Dominic” SRL, care importa gazul lichefiat din
Rusia si Belarus. A mentionat ca, intreprinderile ,,Dominic” SRL si ,,Comert -
Gaz” SRL sunt intreprinderi independente, iar deciziile privind activitatea
intreprinderii ,,Comert - Gaz” SRL au fost luate de el nsusi.

Conform art. 4 din Legea concurentei, prin acord se intelege orice forma
(verbald sau scrisd) de manifestare a vointei comune cu privire la comportamentul
pe piatd, exprimata de doud sau mai multe intreprinderi independente.

Considera ca, Consiliul Concurentei a prezentat probe pertinente prin care a
demonstrat coordonarea actiunilor intreprinderilor SRL ,,Dominic” si SRL
,Comert - Gaz” 1n vederea participarii la licitatia din 20.01.2016 cu oferte trucate,
in rezultatul careia SRL ,,Comert - Gaz” a fost desemnat castigator. La caz,
realizarea acordului anticoncurential s-a efectuat prin contact direct prin
intermediul acelorasi persoane angajate in cadrul intreprinderilor ,,Dominic” SRL
si ,,Comert - Gaz” SRL si anume contabila - sef si Verlan Fadei, ce au coordonat
comportamentul pe piata a acestor intreprinderi.

Conform art. 7 din Legea concurentei, constituie un cartel dur, acordul
anticoncurential orizontal care are ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatii
sau la alte forme de concurs de oferte.

Drept urmare, tinand cont de faptele constatate si a probelor anexate la dosar
s-a constatat ca, actiunile Intreprinderilor ,,Dominic”” SRL si ,,Comert - Gaz” SRL
constituie un acord anticoncurential orizontal de tip cartel dur, in cadrul procedurii
nr. 1067/15 din 20.01.2016. ,,Dominic” SRL a denaturat concurenta si a participat
in cadrul procedurii de licitatie nr. 1067/15 din 20.01.2016 organizate de IM
,Regia Autosalubritate”, numai pentru a fi formal si numeric asigurata concurenta,
dar nu efectiv cu scopul de a castiga licitatia, favorizand astfel intreprinderea
,Comert - Gaz” SRL sa fie desemnata castigator.

Tot odatd, considerd eronatd interpretarea instantei cd, un acord
anticoncurential trebuie sa intruneasca conditiile de valabilitate ale actului juridic,
stabilite de Codul civil.

In vederea apelantului, participarea la un acord anticoncurential nu inseamna
altceva decat renuntarea constientd de catre intreprinderi la independenta lor
decizionald in privinta politicii de afaceri, inlocuind incertitudinile pe care le



presupune exercitarea activitdfii in conditii concurentiale cu certitudinea unui
comportament comun previzibil. Pentru a fi in prezenta unui acord
anticoncurential, este necesara existenta unui contact direct sau indirect intre doua
sau mai multe intreprinderi care isi dezvaluie comportamentul preconizat, fiind
realizatda in acest mod acea concordantd a vointelor retinutd de jurisprudenta
europeand. Din moment ce o Intreprindere cunoaste intentia competitorilor sai,
aceasta nu poate face abstractie de acest fapt 1n activitatea sa economica.

Nu poate fi retinut nici argumentul instantei precum ca, nu a fost demonstrat
faptul ca, participarea SRL ,, Dominic ” alaturi de SRL ,, Comert - Gaz  la licitatia
din 20.01.2016 cu oferte trucate a dus la aparitia riscului unui prejudiciu grav si
irecuperabil adus concurentei.

In acest sens, mentioneazd ci, potrivit prevederilor art. 5 din Legea
concurentei, sunt interzise, fara a fi necesara o decizie prealabild in acest sens,
orice acorduri intre intreprinderi sau asociatii de Intreprinderi, orice decizii ale
asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate care au ca obiectul sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii
Moldova sau pe o parte a acesteia.

Conform art. 5 alin. (5) din Legea concurentei, daca s-a stabilit ca un acord
are ca obiect Tmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, existenta unor
efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstratd de catre Consiliul Concurentei
pentru a constata cd exista o restrangere a concurentei in sensul prezentei legi.

Totodata, art. 7 alin. (2) din Legea concurentei prevede cd, prin natura
cartelurilor dure, ca fiind cele mai grave acorduri anticoncurentiale, se prezuma ca
acestea, prin obiectul lor, au capacitatea de a Tmpiedica, restrdnge sau denatura
concurenta.

Respectiv, pentru a constata incdlcarea art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei, nu trebuie demonstrate efectele anticoncurentiale ale unui cartel dur,
deoarece acesta este calificat prin obiect ca acord anticoncurential. Obiectul sau
efectul unui acord trebuie privit in mod alternativ si nu cumulativ. Prin urmare,
daca este evident ca un acord a avut ca obiect sd restranga, impiedice sau sa
denatureze concurenta, atunci nu mai este nevoie sa fie examinate efectele acelui
acord.

Acordurile, care prin ele insele, urmaresc restrictionarea concurentei si fac
parte din una din categoriile de acorduri interzise expres de art. 5 din Legea
concurentei, nu se pot justifica printr-o analiza a contextului economic in care s-a
petrecut comportamentul anticoncurential investigat. In consecinta, nu este necesar
sd se arate efectele anticoncurentiale atunci cand se demonstreaza ca obiectul
acordului este anticoncurential, incdlcdrile prin obiect implica existenta unei
prezumtii legale absolute.



Argumentul instantei cd, imputernicirea datd lui Verlan Fadei nu-i permitea sa
intreprinda actiuni ce ar fi dezavantajoase fatd de intreprinderea SRL ,, Dominic”,
la fel considera eronat, deoarece din moment ce el a fost imputernicit de catre
intreprinderea SRL ,,Dominic” sa efectueze actiuni din numele sau, aceste actiuni
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insdsi. Mai mult ca atat, in cadrul investigarii cazului, SRL
,Dominic” nu si-a manifestat dezacordul si nu a contestat in privinta actiunilor lui
Verlan Fadei, efectuate in numele intreprinderii SRL ,,Dominic”.

Argumentul expus in hotdrirea instantei cd, pentru constatarea acordului
anticoncurential este necesar probarea faptului ca intre partile participante la
licitatia din 20.01.2016 a existat o intelegere clara privind stabilirea pretului la
serviciile si produsele ce urmau a fi livrate cu scopul denaturarii concurentei, i-1
considerd eronat, deoarece forma unei intelegeri nu este importantd pentru a fi
aplicate normele din domeniul concurentei. Aceasta poate fi scrisa, orald, expresa
sau tacita. Astfel, pentru constatarea incalcarii art. 5 din Legea concurentei, nu este
necesar un acord clar, formalizat intre concurenti, acesta poate fi dedus din
comportamentul partilor, fiind esentiald vointa partilor, indiferent de forma in care
aceasta se realizeaza.

in cadrul participarii la procedurile de achizitii publice, fiecare intreprindere
trebuie sd-si stabileascd in mod independent propria politicd comerciald pe care
intenfioneaza sa o adopte pe o piatd. Prin urmare, intreprinderilor le este strict
interzis orice contact, direct sau indirect, al carui obiect sau efect este fie sa
influenteze comportamentul pe piata al unui concurent actual sau potential, fie sa
divulge unui asemenea concurent comportamentul pe care a decis sau
intentioneaza sa-1 adopte.

Astfel, instanta de judecatd eronat a indicat ca, intre partile participante la
licitatia din 20.01.2016 trebuia sa existe o intelegere clard privind stabilirea
pretului. In sensul cazului investigat, acordul s-a realizat prin contact direct, prin
participarea unei persoane ce coordona comportamentul ambelor intreprinderi
independente concurente care activau in acelasi sediu si aveau aceiasi angajati.

In acelasi context, nu poate fi retinut nici argumentul instantei precum ca, nu
poate fi vorba de un acord intre intreprinderi, luand in consideratie ca din numele
ambelor intreprinderi a actionat una si aceiasi persoand, Verlan Fadei, deoarece, el
filnd administrator la SRL ,,Comert-Gaz” si angajat la intreprinderea SRL
,2Dominic” nu avea careva impedimente de a cunoaste si/sau de a influenta
comportamentul SRL ,,Dominic” in cadrul procedurii de licitatie din 20.01.2016,
cu atat mai mult cd, in cadrul examindrii cauzei, tot el a confirmat faptul depunerii
ofertelor din numele ambelor intreprinderi, mentionand ca, intreprinderile SRL
,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” sunt independente.



Referitor la argumentul instantei precum ca, ,,Regia Autosalubritate” in urma
deschiderii plicului nici nu urma a examina oferta prezentata de Verlan Fadei din
numele SRL ,,.Dominic” in cadrul licitatiei publice nr. 1067/15 din 20.01.2016
deoarece intreprinderea nu avea licentd de activitate pentru importul si
comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat, mentioneaza ca, Consiliul
Concurentei, in cadrul investigatiei initiate prin Dispozitia nr. 11 din 30.05.2017, a
examinat actiunile si comportamentul intreprinderilor SRL ,,Dominic” si SRL
,Comert - Gaz”, nu si actiunile autoritatii contractante, iar atata timp cat nu au fost
contestate si anulate rezultatele procedurii de licitatie publicd nr. 1067/15 din
20.01.2016, aceasta este valabild, iar conform darii de seama nr. 02-2/16 privind
achizitionarea bunurilor (serviciilor) in rezultatul licitatie1r publice din 20.01.2016,
se atesta faptul ca, oferta depusa de SRL ,,Dominic” a fost examinata de autoritatea
contractanta, Tnsd aceasta a fost respinsa din cauza pretului majorat, respectiv, in
acest sens concluzia instantei nu corespunde circumstantelor cauzei.

Nu poate fi retinut nici argumentul instantei precum ca, in cauza dedusa
judecdtii s-a constatat lipsa unei fapte anticoncurentiale din partea SRL ,,Dominic”
intrucat nu a fost demonstrata existenta unui acord, in sensul de concordanta a SRL
,,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz”.

La materialele cauzei au fost anexate probe prin care se confirma existenta
acordului dintre ,,Comert - Gaz” SRL si ,,Dominic” SRL si anume faptul ca,
ambele intreprinderi aveau unul si acelasi contabil - sef care ducea evidenta
contabila, isi desfasurau activitatea la aceiasi adresd: mun. Chisindu, bd. Grigore
Vieru, 22/5, circumstantd ce asigurd premise ca intreprinderile sd-si coordoneze
comportamentul si s3 mimeze, sd trucheze ofertele in cadrul procedurii de licitatie.
La sediul respectiv s-a constatat existenta mai multor mape de lucru cu inscrisurile
- ,,Comert - Gaz” SRL si ,,Dominic” SRL. Referitor la participarea intreprinderilor
la licitatii publice, se ocupa una si aceiasi persoand, fapt demonstrat si prin
semndturile similare de pe oferte, desi, acestea au administratori diferiti. Totodata,
in cadrul audierilor desfasurate la Consiliul Concurentei, administratorul
intreprinderii ,,Comert-Gaz” SRL a relatat ca este de acord cu cele mentionate in
raportul de investigatie si nu are careva obiectii pe marginea acestuia.

Chiar daca nu exista un acord scris intre intreprinderile ,,Comert - Gaz” SRL
si ,,Dominic” SRL privind participarea in cadrul procedurii de licitatie si stabilirea
preturilor, avand in vedere cele expuse mai sus si contactul direct al angajatilor
acestor intreprinderi, acest acord se deduce din comportamentul partilor, de
participare la licitatie cu oferte intocmite de aceiasi persoand - Verlan Fadei.

In hotirarea contestatd, instanta releva ci, nu s-a demonstrat realizarea unei
intelegeri anticoncurentiale cu participarea cu oferte trucate din partea SRL
,Dominic”, deoarece actiunile unei persoane din numele la doud intreprinderi nu
poate echivala cu intelegerea si acordul intre doud intreprinderi, din moment ce



administratorul SRL ,,Dominic”, Frenc Vladimir, era plecat in concediu, iar oferta
de participare a fost depusa de inginerul Verlan Fadei, care activa prin cumul la
intreprinderea data.

In acest sens, atragem atentia asupra faptului ci, anume prin actiunile unei
persoane din numele a doua intreprinderi, concurenta in cadrul procedurii de
licitatie publica a fost mimata si eliminatad. Verlan Fadei, care activa la ambele
intreprinderi, cunostea cu certitudine actiunile care urmau a fi intreprinse de
acestea. Totodatd, el a avut posibilitatea sd stabileasca/sd cunoascd pretul pentru
oferta depusd de fiecare intreprindere, informatie sensibild cu accesibilitate
limitata, fiind calificata ca secret comercial.

In cadrul procedurilor de licitatii publice, comunicarea dintre ofertanti pe
durata procesului de licitare trebuie limitata la maxim.

Licitatia dupd natura sa, este o competitie intre participanti, care implica
asigurarea confidentialitatii informatiilor care fac obiectul propriu-zis al
competitiei, respectiv produsele licitate si preturile acestora, iar acest lucru se poate
asigura atunci cand ofertele sunt intocmite in mod individual, de fiecare dintre
participantii la licitatie.

Tinind cont de faptul ca, ofertele participantilor la licitatia nr. 1067/15 din
20.01.2016 au fost intocmite de catre o singurd persoand, competitia dintre
intreprinderi a fost eliminata in cazul licitatiei date, iar caracterul obiectiv al
acesteia a fost viciat.

De asemenea, SRL ,,Dominic”, in cadrul investigatiei efectuate de Consiliul
Concurentei nu a prezentat careva probe ca si-ar fi manifestat dezacordul cu privire
la depunerea ofertei sale in cadrul procedurii de licitatie nr. 1067/15 din
20.01.2016, fapt ce denota acordul SRL ,,Dominic” de depunere a ofertei din
numele sau.

Tindnd cont de toate circumstantele cauzei, in special al declaratiilor
administratorului ,,Comert - Gaz” SRL - Verlan Fadei, depuse in cadrul inspectiei
efectuate la 30.05.2017, lipsei licentei de activitate a ,,Dominic” SRL,
similitudinilor din ofertele depuse de catre ,,Dominic” SRL si ,,Comert - Gaz”
SRL, s-a constatat cu certitudine ca intreprinderile ,,Dominic” SRL si ,,Comert -
Gaz” SRL au realizat o intelegere anticoncurentiald in cadrul procedurii nr.
1067/15 din 20.01.2016, au mimat concurenta participand cu oferte trucate si a
favorizat castigarea licitatiei de catre SRL ,,Comert - Gaz”.

Reitereaza ca, art. 5 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Legea concurentei expres
interzice orice acorduri anticoncurentiale indreptate spre participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Aprecierea_instantei_de apel a _argumentelor partilor si_cadrului_legal
aplicabil spetei:




Audiind explicatiile partii prezente si verificand materialele dosarului,
Colegiul considerd apelul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente:

Colegiul retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, in vigoare de la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota
urmatoarea situatie:

In fapt:

la data de 20.01.2016, de catre IM Regia ,,Autosalubritate” a fost desfasurata
licitatia publica nr. 1067/15, pentru achizitia produselor petroliere propan-butan, la
care s-au inregistrat operatorii economici SRL ,,Comert Gaz” si SRL ,,Dominic”,
iar in rezultatul evaluarii 1 compararii ofertelor a fost desemnata castigatoare SRL
,Comert Gaz”, care a Tnaintat 1 tond de gaz propan - butan la pretul de 11200 lei
(f.d.78-83).

Conform Specificatiilor de pret (F4.2) anexate la Darea de seama nr.02-2/16
privind achizitionarea bunurilor (serviciilor) in rezultatul licitatiei publice din
20.01.2016, SRL ,,Comert - Gaz a propus pretul pentru 1 tond de gaz propan -
butan de 11200 lei si SRL ,,Dominic” — 11300 lei, ambele oferte fiind semnate de
una si aceiasi persoana (£.d.82, 83).

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 30.05.2017, s-a
dispus initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii prevederilor art.5 din
Legea concurentei nr.183 din11.07.2012 de catre intreprinderile SRL ,,Dominic” si
SRL ,,Comert - Gaz”, participante la licitatia publica nr.1067/15 din 20.01.2016,
organizati si desfasurati de catre IM Regia Autosalubritate” (f.d.70).

Prin ordinului Consiliului Concurentei nr.13 din 30.05.2017 cu privire la
efectuare inspectiei, s-a dispus declansarea, incepand din 30.05.2017, inspectiei la
sediul intreprinderii SRL ,,Dominic”, precum si in orice incdperi, terenuri sau
mijloace de transport aflate in posesia sau proprietate acesteia in scopul obtinerii
informatiilor si documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei,
indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate acestea. Tot odata,



in ordinul dat se indic consecintele negativda in cazul punerii piedicilor la
efectuarea inspectiei (f.d.86-87).

Conform delegatiei de inspectie nr.18 din 30.05.2017, au fost imputerniciti si
delegati 3 controlori principali al Consiliului Concurentei pentru efectuarea
inspectiei mentionate la SRL ,,.Dominic”, fiind indicat si termenul de 10 zile
lucratoare 1n care va avea loc inspectarea intreprinderii (f.d.84-85).

Conform procesului - verbal privind efectuarea inspectiei din 30.05.2017,
intocmit de controlorii principali al Consiliului Concurentei, in prezenta persoanei
imputernicite Verlan Fadei, au fost ridicate: 1) Licenta seria AC nr.000569
eliberatd la 29.01.2016; 2) licenta cesia AA nr.087082 eliberatd la 02.02.2013; 3)
ordin nr.4 din 16.02.2017; 4) ordin nr.23 din 05.08.2015 privind angajarea; 5)
situatiile financiare pentru perioada anului 2016; 6) descifrarea contului contabil
123 din 01.01.2016 — 30.05.2017 (f.d.88 — 92). La fel, s-a constatat ca,
administratorul Frenc Vladimir se afla in concediu, iar prin ordinul nr.4 din
16.02.2017 pentru o perioada nedeterminata Verlan Fadei este numit ca persoana
responsabild si cu drept de semnatura la intreprinderea SRL ,,Dominic”. Referitor
la licitatia nr. 1067/15 din 20.01.2016, organizati si desfisurati de citre IM Regia
,2Autosalubritate” Verlan Fadei a comunicat ca, a primit prin posta electronica SRL
,,Dominic” invitatie de participare la licitatie. In acest sens el personal a intocmit
ofertele de participare pentru intreprinderile SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert -
Gaz”, cu scris de mina (olograf) si le-a transmis impreund cu pachetele de
documente catre autoritatea contractanta. Ulterior, peste aproximativ 3 zile d-lui a
fost contactat telefonic de contabila-sef a iM Regia ,,Autosalubritate”, care i-a
comunicat cd exista o greseald in oferta de participare a intreprinderii SRL
,,Comert - Gaz”, l-a invitat la sediul iM Regia ,,Autosalubritate”, unde contabila-
sefa a intocmit si a tiparit la calculatorul sdu oferta de participare pentru SRL
,»Comert - Gaz”, iar el doar a semnat si stampilat oferta de participare. La fel, s-a
constatat c¢d pe rafturile dulapurilor din incinta oficiului se afla mape pe care sunt
inscrise denumirile intreprinderilor SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz” (f.d.88
- 92).

Conform explicatiei lui Verlan Fadei, care a confirmat integral constatarile
din procesul - verbal privind efectuarea inspectiei din 30.05.2017, intreprinderile
SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz” sint independente, la ultima el activeaza in
calitate de administrator si primeste toate deciziile de activitatea intreprinderii. La
SRL ,,Dominic”, inclusiv si decizia de a participa la licitatia organizatd si
desfasurata de IM Regia ,,Autosalubritate”. La SRL ,,Dominic” a fost angajat prin
cumul, iar in baza ordinului nr.4 din 16.02.2017 a fost imputernicit de directorul
Frenc Vladimir cu dreptul de semnaturd. Decizia de participarea SRL ,,Dominic” la
licitatia mentionatd a primit-o Frenc Vladimir. Ofertele de participare la licitatie a
SRL ,,Comert - Gaz” si SRL ,,Dominic” le-a intocmit personal, fiind ,,imputernicit



de Frenc Vladimir pentru pretul la licitatie”. La licitatie personal nu a participat,
fiind telefonat ulterior de contabila IM Regia ,,Autosalubritate”, care i-a
comunicat ca a cistigat licitatia (f.d. 93 —96).

Conform ordinului directorului SRL ,,Dominic”, Frenc Vladimir, nr.23 din
05.08.2015, a fost transferat in functie de inginer prin cumul Verlan Fadei,
incepind din 05.08.2015, cu salariul conform schemei de state (£.d.97).

Conform ordinului directorului SRL ,,Dominic”, Frenc Vladimir, nr.4 din
16.02.2017, in legaturd cu aflarea lui in concediul anual s-a ,imputernicit cu
dreptul de raspundere si semnaturda Verlan Fadei, din 16.02.2017 pentru o perioada
nedeterminata” (£.d.98).

Conform Licentei seria AA nr.087082 eliberate de ANRE la data de
02.02.2013, valabile pind la 02.02.2018, SRL ,,Dominic” a fost licentiatd pentru
genul de activitate ,,Comercializarea cu amanuntul a gazului lichefiat la statiile de
alimentare certificate” (£.d.103).

Conform Licentei seria AC nr.000569 eliberate de ANRE la data de
29.01.2016, valabile pina la 29.01.2021, SRL ,,Dominic” a fost licentiatd pentru
genul de activitate ,Importul si comercializarea cu ridicatd a gazului lichefiat”
(f.d.104).

Prin scrisoarea nr.DA-06/164-1559 din 04.07.2017, Consiliul Concurentei a
solicitat prezenta directorului intreprinderii SRL ,,Dominic” pentru intervievare la
sediul Consiliului Concurentei la data de 10.07.2017, ora 13:00 (f.d. 126).

Prin scrisoarea nr.DA-07/272-2114 din 18.09.2017, Consiliul Concurentei a
invitat SRL ,,Dominic” sa se prezinte la sediul Consiliului Concurentei in vederea
efectudrii audierilor pe marginea cazului initiat (f.d. 128).

Conform listei participantilor la sedinta din 21.09.2017 a Plenului Consiliului
Concurentei pentru audierile in vederea examinarii cazului inifiat prin dispozitia
nr.1l din 30.05.2017, la sedinta a participat Verlan Fadei (f.d. 125).

Prin raportul de investigatie asupra cazului initiat prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr.ll din 30.05.2017, s-a propus a constata incdlcarea
prevederilor art.5 alin.(3) lit.d) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre
intreprinderile SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz”, participante la licitatia
publicd nr.1067/15 din 20.01.2016, organizati si desfisurati de citre IM Regia
,2Autosalubritate” si a aplica intreprinderilor SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert -
Gaz” o amenda pentru incélcarea art.5 alin.(3) lit.d) al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012, conform prevederilor art.72 al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012 (f.d.71 - 76).

Prin scrisoarea nr.DA-06/198-1685 din 17.07.2017, Consiliul Concurentei a
expediat Tn adresa administratorului SRL ,,Dominic”, Frenc Vladimir, raportul de
investigatie n aferent cazului initiat prin dispozitia de initiere nr.ll din 30.05.2017,



comunicandu-i despre dreptul sdu de a depune observatii pe marginea raportului n
termen de 30 de zile lucratoare de la data primirii respectivului raport (f.d.127).

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-60 din 30.11.2017, s-a
constatat incalcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183
din 11.07.2012, prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr.1067/15 din
20.01.2016 de catre intreprinderile SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz”; s-a
aplicat intreprinderii SRL ,,Dominic Gaz” o amenda in marime de 2571671 lei,
reprezentand -2% din cifra de afaceri realizata in anul 2016, cu aplicarea factorului
1. (f.d.62 - 68).

Prin scrisoarea nr.DA-06/400-2771 din 07.12.2017, in adresa SRL ,,Dominic”
mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 38/1 ap.13, de catre Consiliul Concurentei a fost
remisa varianta neconfidentiala a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-
60 din 30.11.2017, pentru cunostinta (f.d.6).

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-14 din 22.03.2018, in
baza notei Directiei Anticartel nr.DA-07/171 din 19.03.2018 cu privire la
efectuarea unor modificari in continutul deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-60 din 30.11.2017, in dispozitivul deciziei la pct.2, sintagma SRL ,,Dominic
Gaz” s-a substituit cu sintagma SRL ,,Dominic” (f.d.69).

in drept:

in conformitate cu prevederile art. 240 din Cod administrativ, (1)
Examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii:
a) respinge apelul.

In conformitate cu art. 4 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, In
sensul prezentei legi, notiunile principale utilizate sint notiuni autonome ale
domeniului concurentei si semnifica urmatoarele:

acord — orice forma (verbala sau scrisd) de manifestare a vointei comune cu
privire la comportamentul pe piatd, exprimatd de doud sau mai multe intreprinderi
independente;

acord orizontal — acord sau practica concertata ce se realizeaza intre doud sau
mai multe intreprinderi care functioneazd pe piata la acelasi (aceleasi) nivel
(niveluri);

acord vertical — acord sau practica concertatd convenita intre doud sau mai
multe intreprinderi ce opereaza fiecare, In sensul acordului sau al practicii
concertate, la niveluri diferite ale procesului de productie sau distributie, care se
refera la conditiile in care partile pot cumpara, vinde sau revinde anumite produse;

intreprinderi dependente — intreprinderi care fac parte din acelasi grup de
intreprinderi sau sint controlate de aceeasi persoana ori de aceleasi persoane;

intreprinderi independente — alte Intreprinderi decit cele dependente;

practica concertata — forma de coordonare a actiunilor intre intreprinderi
independente si/sau grupuri independente de intreprinderi, prin care cooperarea



practica dintre acestea nlocuieste in mod intentionat riscurile concurentei fara ca
intreprinderile sau grupurile de intreprinderi sa fi incheiat un acord in acest sens;

trucare a ofertelor — realizare, prin intermediul licitatiilor sau altor forme de
concurs de oferte, a acordurilor anticoncurentiale ale intreprinderilor concurente
referitoare la preturi, la impartirea pietelor, la sursele de aprovizionare sau la
calitatea produselor.

in conformitate cu art. 5 al Legii numite, (1) Sint interzise, fard a fi
necesard o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau
asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice
practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect
impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii
Moldova sau pe o parte a acesteia. (2) Acordurile interzise in temeiul prezentului
articol sint nule de drept. (3) Acordurile anticoncurentiale sint, in special, cele
indreptate spre: d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de
concurs de oferte; (4) Acordurile incheiate intre intreprinderile dependente nu se
califica drept acorduri anticoncurentiale.

Admitind cererea de chemare in judecatd prima instanta s-a referit la
prevederile art. 4 si 5 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, constatind ca, in
cadrul judecarii cauzei Consiliul Concurentei nu a prezentat probe pertinente si
admisibile prin care se probeze participarea SRL ,,Dominic” alaturi de SRL
,Comert - Gaz” la licitatia din 20.01.2016, cu oferte trucate, in realizarea unui
acord anticoncurential, cit si faptul cd, aceste actiuni ar reprezenta un acord
orizontal de tipul cartelurilor dure.

Colegiul judiciar este de acord cu constatarea instantei de fond si mentioneaza
ca, in sensul normei de drept indicate, acord reprezintd manifestarea vointei
comune, exprimata de doud sau mai multe Intreprinderi independente.

La caz, apelantul argumenteaza pozitia sa prin faptul ca, SRL ,,Dominic” si
SRL ,,Comert - Gaz” sint doua intreprinderi independente, fapt confirmat prin
declaratiile intervenientului accesoriu Verlan Fadei. Acest argument nu poate fi
luat in consideratie fiind in contradictie cu situatia de fapt, deoarece la momentul
prezentarii ofertelor pentru participarea la licitatie din 20.01.2016 ambele
intreprinderi au fost controlate de aceiasi persoana — Verlan Fadei, fapt care partile
nu au negat. Astfel, la momentul desfasurarii de citre IM Regia ,,Autosalubritate”
licitatiei publice nr.1067/15 din 20.01.2016, SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert -
Gaz” erau dependente in sensul art. 4 din Legea numitd si nu poate merge vorba
despre acord anticoncurential de nivel orizontal de tip cartel dur intre aceste,
ofertele de participare la licitatie fiind intocmite si prezentate de una si aceiasi
persoana. La acest capitol Colegiul judiciar nu se expune asupra legalitatii
actiunilor intervenientului accesoriu Verlan Fadei, care nu avea imputernicirile



corespunzatoare, privind intocmirea, semnarea si prezentarea ofertei pentru licitatia
din numele SRL ,,Dominic”.

Faptul neparticiparii Administratorului SRL ,,Dominic” Frenc Vladimir la
incheierea presupusului acord anticoncurential intre SRL ,,Dominic” si SRL
,Comert - Gaz” se confirma prin materialele cauzei. Or explicatia lui Verlan
Fadei precum ca, ,,decizia de participarea SRL ,,Dominic” la licitatia mentionata a
primit-o Frenc Vladimir” si ,,a fost imputernicit de Frenc Vladimir pentru pretul la
licitatie”, sint declarative si nu se confirm prin careva probe, iar luind in
consideratie intocmirea si depunerea de catre el personal ofertelor respective a SRL
,Comert - Gaz” si din numele administratorului SRL ,,Dominic”, in lipsa
imputernicirilor, si rezultatele licitatiet publice nr.1067/15 din 20.01.2016
petrecute de catre M Regia ,,Autosalubritate” favorabile SRL ,,Comert - Gaz” pe
care o conducea, indica direct la Verlan Fadei ca beneficiar al acordului vertical s1
coordonare a actiunilor intre SRL ,,Comert - Gaz” si organizatorul licitatiei
publice, cu scopul inlocuirii riscurilor concurentei la determinarea castigatorului
licitatiei mentionate.

Din aceleasi motive nu pot fi retinute criticile apelantului aduse constatarilor
instantei de fond privind lipsa acordului anticoncurential intre ,,SRL ,,Dominic” si
SRL ,,Comert - Gaz”, lipsa unei fapte anticoncurentiale si 1Intelegeri
anticoncurentiale cu participarea cu oferte trucate din partea SRL ,,Dominic”.

Anume argumentele invocate de catre apelant in aceasta parte ca, ,,SRL
,2Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz” i-si desfdsoard activitatea pe una si aceiasi
adresd — mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru, 22/5, la sediul respectiv s-a constatat
existenfa mai multor mape de lucru cu inscrisurile ,,Comert - Gaz” SRL si
,Dominic” SRL, de participarea intreprinderilor la licitatii publice se ocupa una si
aceiasi persoana — Verlan Fadei, fapt demonstrat i prin semnaturile similare de pe
oferte, desi, acestea au administrator1 diferiti”, cu certitudine confirm
corectitudinea constatarilor instantei de fond mentionate, deoarece una si aceiasi
persoana nu poate a manifesta vointa comuna cu o persoana inexistentd si a
incheia, n nici o forma, un acord concurential cu sine.

Argumentul apelantului ca, in cadrul investigatiei initiate prin Dispozitia nr.
11 din 30.05.2017, s-a examinat actiunile si comportamentul intreprinderilor SRL
,,Dominic” si SRL ,,Comert - Gaz”, nu si actiunile autoritatii contractante, iar atata
timp cat nu au fost contestate si anulate rezultatele procedurii de licitatie publica
nr. 1067/15 din 20.01.2016, aceasta este valabila, Colegiul judiciar 1-1 considera ca
irelevant cazului judecat, deoarece se refera numai la dreptul discretionar al
autoritatii publice consemnat in art. 16 din Cod administrativ si care nu a fost pus
la indoiald in hotarirea instantei de fond.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar constatind ca, instanta de
fond corect a stabilit toate circumstantele importante ale cauzei, concluziile expuse



in hotdrirea apelatd fiind in corespundere cu circumstantele stabilite, fiind corect
aplicate normele de drept procesual si materia pentru solutionarea litigiului,
conchide de a respinge cererea de apel IP “Agentia Servicii Publice” cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 26.03.2019.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin (1) lit. a), 244 alin. (1), 245 alin.
(1), 251 alin. (2) Cod administrativ, art. 389-390 CPC, Colegiul de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge cererea de apel declarata de Consiliul Concurentei si mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29.03.2019, adoptata in cauza
la cererea de chemare in judecatd SRL ,,Dominic” catre Consiliul Concurentei,
intervenienti accesorii iM ,Regia Autosalubritate” si Verlan Fadei, privind
anularea actului administrativ.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la notificarea deciziei.

Presedintele sedintei, judecatorul Angela
Bostan
Judecatori Veronica
Negru

Anatol

Pahopol



