Dosarul nr. 1a-91/23 Judecatoria Hancesti sediul
Central

1-20009263-02-1a-12012023 Judecdtor  Mereuta
Tamara

DECIZIE

In numele Legii
20 decembrie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurta Igor
Judecatori Teleuca Stelian si Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina
Cu participarea:

Procurorului otk

Avocatului ook

Inculpatului ook

judecand 1n sedintd de judecatd publica apelul inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Central din 10
noiembrie 2021, in cauza penald privind invinuirea lui:

**¥k%% Terenti, nascut la *****  originar ***** gi
domiciliat ***** moldovean, la intretinere un copil minor,
cetdtean al Republicii Moldova, studii medii de specialitate,
concubinaj, neangajat in campul muncii, nesupus militar,
invalid nu este, anterior condamnat, IDNP: *****/

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.
Cauza s-a aflat Tn procedura:

- in instanta de fond: 23.01.2020-10.11.2021;

- In instanta de apel: 21.06.2023-20.12.2023.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti sediul Central din 10 noiembrie
2021, ***** Terenti a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se in baza normei
enuntate, pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 2 ( doi) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui #**** { s-a numit masura preventiva in forma de arest, el luandu-
se sub straja din momentul retinerii lui, pana la definitivarea sentintei.
Termenul inceperii ispasirii pedepsei lui ***** urmand a fi calculat din
momentul retinerii lui.

S-a incasat din contul lui ***** in folosul lui *#*** gy ***¥**g cjte
1900,00 (una mie noua sute) lei.

Dispozitia de anuntare in cautare a lui ***** fiind mentinuta.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul ***** Terenti la 04-05 decembrie 2015, data si ora exacta de
catre organele de urmarire penald nu a fost stabilita, aflandu-se in *****
strada Mihalcea Hincu nr. 160/2, urmarind un scop de -cupiditate,
manifestand un comportament dolosiv prin inducerea in eroare a persoanei
ca ar actiona legal si ar fi de bund credinta, a sustinut fata de ***** gi
*asekkca dansul este profesor la o scoald auto din municipiul Chisinau si
poate sd perfecteze contra platd pe numele ultimilor, permise de conducere
autentice la categoria ,,B” si ,,C”. Tot atunci, obtinand increderea acestora
dkkacka primit copia buletinelor de identitate si a cate un suport CD, pe
care erau inregistrate fotografiile lui ***** g *#***in formd digitald si
sustindnd ca permisele vor fi valabile, a dobandit ilicit bani in numerar in
sumd a cate 1900 lei de la fiecare, cauzandu-le partilor vatamate dauna
materiald in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** Terenti a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova cu indicii calificativi: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevarate, daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpatul ***** a atacat-o
cu apel, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Central din
10 noiembrie 2021 or aceasta este neintemeiatd si ilegalda fiind emisd in
lipsa sa si avocatului sau iar instanta de fond a pus la baza sentintei doar
probele administrate la faza urmaririi penale.



Mai mentioneaza cd sentinta este adoptatd cu o multime de greseli
gramaticale fiind in imposibilitate sa inteleagd declaratiile date de partea
vatamata si martori precum si faptul prin care probe 1 s-a demonstrat
vinovatia.

4. In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul ***** a sustinut pe
deplin cererea de apel inaintatd si a solicitat admiterea acesteia si in acelasi
timp a 7Tnaintat cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021
mentionand cd nu i-s1 recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate
deoarece cauza a fost examinata in lipsa sa.

Avocatul Nemerenco Dumitru in interesele inculpatului ***** a
sustinut pe deplin cererea de apel inaintatd si a solicitat admiterea acesteia
precum si cererea ultimului prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Procurorul participant ***** in gedinta de judecata in apel a solicitat
respingerea apelului inaintat si ca neintemeiat mentionand ca pe caz
nicidecum nu pot fi aplicate prevederile Legii amnistiei or potrivit
revendicarii de la £.d.86-88 Vol. I, in anul 2010 ***** 3 fost condamnat la
o pedeapsa privativa de libertate pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal ceea ce contravine art. 6 alin. 3 pct. a) din
Legea amnistiei. Solicitd mentinerea sentintei instantei de fond.

Partile vatamate *****gi ***** fjind legal citate, fapt confirmat prin
citatiile cu aviz remise in adresa acestora si restituite instantei de apel cu
mentiunea Oficiului postal ,,nereclamat” si ,,plecat”, in sedintd nu s-au
prezentat, motiv din care Colegiul penal tindnd cont de prevederile art. 412
alin. (5) Cod de procedura penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestora.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a admite apelul
inculpatului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti sediul
Central din 10 noiembrie 2021, caseaza sentinta atacatad partial in partea
executarii pedepsei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal pronuntand o noud
hotdrare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform



materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod de proceduri penali, instanta
de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in
alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul Penal retine, cd instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditad cu certitudine
si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a
stabilit vinovatia inculpatului ***** in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a
unei fapte adevarate, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, 1ar
pentru fapta comisa i-a stabilit acestuia pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
termenul executarii pedepsei stabilite lui ***** urmand a fi calculat din
momentul retinerii acestuia.

Totodatd, Colegiul mentioneazd cd sentinta Judecatoriei Hancesti
sediul Central din 10 noiembrie 2021 a fost contestatd cu apel de catre
inculpatul ***** golicitandu-se casarea acesteia ca fiind neintemeiatd si
ilegala.

Insa ulterior, inculpatul ***** a fnaintat instantei de apel cererea prin
care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia.

Astfel, instanta de apel mentioneaza cd, in conformitate cu art. 107
alin. (1) s1 alin. (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau



comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si
asupra drepturilor persoanei vatamate.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021), prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum
si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

[ar in conformitate cu art. 2 alin. (1) si alin. (2) al Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021), procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la faza de judecare a cauzei.

Colegiul retine ca, ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, pana la data adoptarii Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, iar in conformitate cu art. 16 Cod penal,
infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria celor mai putin
grave.

Totodata, instanta de apel retine ca in conformitate cu art. 389 alin. (4)
pct.2) Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel conchide ca fapta incriminatd cat si
persoana inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru
neaplicarea actului de amnistie, la caz, Colegiul Penal nu a stabilit.

Astfel, reiesind din faptul ca, inculpatul ***** a recunoscut vina, la
evidenta medicului narcolog si sau psihiatru nu se afla, Colegiul penal



retine cd inculpatul urmeaza a fi eliberatda de pedeapsa stabilita pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

7. Colegiul Penal ajunge la concluzia privind necesitatea de a interveni
in actul judecdtoresc contestat la caz, liberand-1 pe ***** de la executarea
pedepsei penale aplicate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal in temeiul
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
st art.107 Cod penal al RM.

Argumentul acuzatorului de stat cu privire la faptul ca in privinta lui
*Hxk* nu pot fi aplicate prevederile Legii amnistiei deoarece acesta a fost
condamnat n anul 2010 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal la o pedeapsa privativa de libertate ceea ce contravine
prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea amnistiei, de cédtre Colegiul
penal nu pot fi retinute ca fiind plauzibile or, art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea
amnistiei stipuleaza ca prevederile art.1-5 nu se aplicd persoanei
condamnate la detentiune pe viatd sau a carei pedeapsd capitalda a fost
comutata in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si
care a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare.

8. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul inculpatului ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hancesti sediul Central din 10 noiembrie 2021, caseaza
sentinta atacatd partial in partea executdrii pedepsei, pronuntand o noua
hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

*dxdE recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, se absolva de executarea pedepsei penale in
temeiul Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

*asekx se elibereazd imediat de sub arest dacd masura arestului nu-i
este aplicata pe alte cauze penale.

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 20 decembrie 2023, ora 14.:00.

Presedintele sedintei Manascurta
Igor



Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca
Stelian



