Dosarul nr.2rc-641/2015

Prima instantd Judecétoria Centru, mun.Chisindu (jud. Sandu Victor)

DECIZIE

10 decembrie 2015 mun.Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginau

In componenta:

Presedintele completului, judecétor Guzun Maria
Judecatorii: Nogai Ala
Brasoveanu Vladimir

examindnd in ordine de recurs, recursul declarat de SRL , Spandor”, impotriva incheierii Judecétoriei Centru, mun.Chisinu din
24 septembrie 2015, in pricina civili la cererea de chemare in judecati naintatd de SRL ,,Stilhol” cétre Priméria mun.Chisindu si SRL
»Spandor” cu privire la anularea actului administrativ si demolarea constructiei, prin care cererea de asigurare a acfiunii a fost admisa,

CONSTATA:

La data de 21 septembrie 2015, directorul SRL ,Stilhol”, Ton Holban a depus cerere de chemare in judecati citre Primdria
mun.Chigindu si SRL ,,Spandor” privind anularea actului administrativ si demolarea constructiei, solicitdnd anularea procesului-verbal
de receptie finald nr.57 din 05 februarie 2014 privind legiferarea depozitului lit. T din str.Petricani, 19/8, mun.Chisindu, nr. cadastral
0100403041.02, ce apartine SRL ,Spandor”, obligarea SRL ,Spandor” si demoleze depozitul Lt.T situat in mun.Chisindu,
str.Pefricani, 19/8, nr. cadastral 0100403041.02 si incasarea de la SRL ,,Spandor” in beneficiul SRL ,,Stilhol” cheltuielile de judecati.

Totodata, SRL ,,Stilhol”, in cuprinsul cererii de chemare in judecata a solicitat si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
aplicarea sechestrului pe depozitul lit. T din str.Petricani, 19/8, mun.Chisiniu, nr.cadastral 0100403041.02, ce apartine SRL ..Spandor”.

Prin incheierea Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 24 septembrie 2015 s-a dispus admiterea cererii reclamantului SRL
»Stilhol” cu privire la asigurarea actiunii.

La 05 noiembrie 2015, avocatul Lupascu Ion, in interesele SRL ,,Spandor”, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
fond. prin care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 24 septembrie 2015, cu
dispunerea anularii masurii de asigurarea aplicate pe bunul SRL ,.Spandor™.

in motivarea recursului, SRL ,Spandor” a invocat ¢ nu este de acord cu incheierea contestati, considerind-o neintemeiati,
emisd contrar normelor legale si pasibild de a fi casata.

Se indica faptul ci instanta de judecatd are tot dreptul de a aplica mésuri asiguritorii, in acelasi timp, considera ca, in speta data,
lipsesc tememurile de fapt pentru aceasta - lipseste pericolul ca neaplicarea misurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.

SRL ,Spandor” sustine ci prin aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, instanta de judecati, practic a anticipat solutionarea
cazului.

Recurentul considerd ca, instanta de fond, la solutionarea cererii de asigurare a actiunii, nu a detinut informatia deplind si veridica
privind circumstantele de fapt ale litiginlui. Faptul dat a dus la emiterea unei solutii incorecte si excesive si care lezeaza grav activitatea si
drepturile legale ale SRL ,.Spandor™.

In cererea de recurs se mai indici faptul ci, examinind cererea de asigurare a actiunii, instanta urmeaza, in fiecare caz concret, si
verifice obiectul si temeiul actiunii princinale. si determine natura litigiului. si verifice areumentele reclamantului referitoare la actiunile
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cu rea-credinti ale pardtului de instrainare a bunurilor, care ar putea pﬁne obstacole in pri;'in‘ga executirii viitoarei hotirari judiciare:

Verificand legalitatea incheierii judecitoresti contestate, pe baza dosarului si a motivelor invocate in recurs, Colegiul civil
conchide ci recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea Incheierii instantei de fond din considerentele ce succed.

Conform art.3 Cod de procedurd civila, instantele judecitoresti aplici legile procedurale civile in vigoare la data judecérii cauzei
civile.

Iar conform art.424 alin.(1) Cod de procedura civild, curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de judecitorii.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) Cod de procedur civild, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-
un complet din 3 judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fird participarea
pértilor.

In conformitate cu prevederile art.425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la pronuntarea ei.

Totodatd conform art.181 alin.(1) si alin.(2) Cod de proceduri civild, incheierile de asigurare a actiunii pot fi atacate cu recurs.
Dacé incheierea de asigurare a actiunii a fost emis3 fard stirea recurentului, termenul de depunere a recursului se calculeazi din ziua in
care persoana interesati a aflat despre pronuntarea incheierii.

Prin urmare, colegiul civil conchide ci, incheierea supusa recursului este din 24 septembrie 2015, recurentul indicind in cererea
de recurs ci a ficut cunostinta cu incheierea la data de 22 octombrie 2015, in cadrul sedintei de judecatd. Astfel, recursul depus la data
de 05 noiembrie 2015 se considerd depus in termen.

In conformitate cu prevederile art.427 lit.a) Cod de procedura civili, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva
incheierii, este in drept si respinga recursul i s mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art.174 Cod de proceduri civild, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate
lua mésuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazé a procesului pini la etapa in care hotirirea judecitoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea méasurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Conform art.175 alin.(1) lit.a) si alin.(2) Cod de procedurd civild, in vederea asigurarii actiunii, judecitorul sau instanta este in
drept si puni sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane. Judecatorul sau
instanta poate aplica, dupi caz, si alte misuri de asigurare a actiunii care si corespunda scopurilor specificate la art.174 Cod de
proceduri civild. Pot fi admise concomitent mai multe misuri de asigurare a actiunii daci valoarea bunurilor sechestrate nu depiseste
valoarea actiunii.

Dispozitiile art.177 Cod de procedurd civild, expres previd ci, in cererea de asigurare a acfiunii se indicd motivele si
circumstantele pentru care se solicit asigurarea actiunii. Cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de cétre judecétor sau de cétre
instanta care examineazi pricina in termen de o zi de la depunere, fird ingtiintarea pardtului si a celorlalti participanti la proces. Daci
cererea de asigurare a actiunii este depusd concomitent cu cererea de chemare in judecati, aceasta se solufioneaza In ziua emiterii
incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecatd, fard Instiintarea péritului si a celorlalti participanti la proces. Judecitorul
sau instanta pronunta o incheiere privind asigurarea sau neasigurarea actiunii.

Din materialele dosamilui instanta de recurs refine cd SRL ,Stilhol” a depus cerere de chemare in judecatd citre Priméria
mun.Chisindu si SRL ,,Spandor” prin care solicitd anularea actului administrativ si demolarea constructiei.

Totodatd, Colegiul constatd ca, SRL ,.Stilhol”, in cuprinsul cererii de chemare in judecatd a solicitat si aplicarea méasurilor de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului pe depozitul lit. T din str.Petricani, 19/8, mun.Chisindu, nr.cadastral 0100403041.02, ce
apartine SRL . Spandor™.

Prima instanti, prin incheierea din 24 septembrie 2015 a admis cererea reclamantului SRL _ Stilhol” cu privire la asigurarea
actiunii.

Colegiul civil si de contencios administrativ consider incheierea primei instanie ca fiind una intemeiati, emisd cu aplicarea
corectd a normelor de drept procedural si cu aprecierea corectd a probelor si circumstantelor cauzei.

Colegiul mentioneaza ci, asigurarea actiunii inseamna totalitatea masurilor care garanteazd executarea hotiririi judecitoresti in
cazul admiterii cerintelor Inaintate de citre reclamant. Aceasta este una din garantiile principale ale apiririi drepturilor cetatenilor si
persoanelor juridice.

Tmnind cont cd mésura de asigurare a actiunii are un caracter provizoriu, impunénd anumite limite exercifiului drepturilor parétului
cu privire la bunul imobil asupra clruia se solicitd aplicarea sechestrului, fiind reglementatd in scopul evitirii producerii unor pagube
iremediabile drepturilor reclamantului, pagube care pot fi provocate de imposibilitatea punerii In executare a eventualei hotarari judiciare
de admitere a cererii, in raport cu argumentele recurentului, instanfa de recurs considerd intemeiatd concluzia instantei de fond de a
admite cererea reclamantului SRL , Stilhol” privind aplicarea misurilor de siguranta.

Totodati, instanta de recurs mai conchide ci, in vederea realizérii scopului pentru care a fost instituith méisura de asigurare a
actiunii, in conditiile unui litigin privind anularea actului administrativ si demolarea constructiei, iar o eventuala instriinare a bunului ar
oenera anaritia imor dificnltit <an imnnsihilitit de efectiare a n1nei nosihile hotirari de admitere a actimnii instanta de recnirs congiderd
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legald si intemeiatd incheierea contestati.

Colegiul constatd ci, instanta de fond la admiterea cererii de aplicare a masurii de asigurare a actiunii a analizat rationalitatea si
temeinicia cerinfelor solicitantului despre aplicarea mésurilor de asigurare si a motivat incheierea contestatd conform prevederilor legale
aplicabile, iar ca urmare a pronuntat o solufie legald privind aplicarea masurii de asigurare a acfiunii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci prima instantd intemeiat a admis cererea SRL ,,Stithol”, privind
asigurarea actiunii, iar cererea de recurs este neintemeiati, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL
»Spandor” si a mentine Incheierea Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 24 septembrie 2015 cu privire la asigurarea actiunii ca
intemeiata si legala.

in conformitate cu art. art.427 lit.a), 428 Cod de procedura civili, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL , Spandor”.

Se mentine incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 24 septembrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de SRL ,Stihol” cdtre Priméaria mun.Chisindu si SRL ..Spandor”, cu privire la anularea actului administrativ si
demolarea constructiei.

Decizia riméane irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului
Judecatorul: Guzun Maria
Judecétorii: Nogai Ala

Brasoveanu Vladimir
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