Dosarul nr. 3-145/24 (2-24119387-02-3-22102024)

HOTARARE
In numele legii

24 octombrie 2024 mun.
Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului, Mira Ghenadie
judecatorul Braga Angela si Sirbu Victoria

Judecatorii Negrei Corina

Grefier

examindnd, in sedintd de judecata publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Partidul Comunistilor din Republica Moldova
catre Comisia Electorala Centrala, cu privire la anularea actului administrativ
individual,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 22 octombrie 2024 reclamantul Partidul Comunistilor din
Republica Moldova s-a adresat cu o actiune in contencios administrativ cétre
Comisia Electorala Centrala, anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
3128 din 19.10.2024 cu privire la sesizarea nr. CEC-10RR/1 din 14.10.2024.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, pe data 19 octombrie 2024
Comisia Electorala Centrala a aprobat hotararea CEC-nr. 3128 cu privire la
sesizarea nr. CEC-10RR/1 din 14 octombrie 2024.

Potrivit partii dispozitive ale hotararii, Comisia a decis urmatoarele:

1. Se admite partial sesizarea inregistrata sub nr. CEC-10RR 1 din 14
octombrie 2024 a reprezentantului participantului la referendumul republican
constitutional din 20 octombrie 2024, Partidul Politic ,, Partidul Actiune si
Solidaritate ”

2. Se respinge cererea in partea ce vizeazd acfiunile concertate ale
Partidului Comunistilor din Republica Moldova si candidatului la functia de



Presedinte al Republicii Moldova, domnul Vasile Tarlev, la plasarea materialelor
de agitatie electorala.

3. Se aplica Partidului Comunistilor din Republica Moldova sanctiunea
avertismentului pentru incalcarea prevederilor art. 70 din Codul electoral nr.
325/2022, art. 7 si 9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate si pct. 19 din
Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii
politice, electorale §i a mesajelor de interes public, aprobat prin hotardrea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023.

4. Se aplica Partidului Comunistilor din Republica Moldova sanctiunea
avertismentului pentru utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din contul
,Fond electoral”, respectiv incalcarea pct. 64 din Regulamentul privind
finantarea grupurilor de inifiativa §i a campaniilor electorale, aprobat prin
hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023.

5. Se aplica Partidului Comunistilor din Republica Moldova sanctiunea
complementara de privare de alocatii pe un termen de 4 luni, incepand cu luna
noiembrie 2024.

6. Hotardarea se remite Inspectoratului General al Politiei pentru
constatarea §i examinarea actiunilor prin prisma art. 50 alin. (2) din Codul
contraventional nr. 218/2008 pentru incalcarea art. 70 din Codul electoral nr.
325/2022, art. 7 si 9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate si pct. 19 din
Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii
politice, electorale §i a mesajelor de interes public, aprobat prin hotardrea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023.

7. Hotardrea se aduce la cunostinta participantilor la procedura
administrativa.

8. Prezent a hotarare intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe
pagina web oficiala a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestata in decurs
de 3 de zile, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau
(adresa: str. Teilor, nr. 4, mun. Chisinau).

Ab initio, actul administrativ contestat ca destinatar este Partidul
Comunistilor din Republica Moldova a carui drepturi sunt afectate prin aplicarea
sanctiunii electorale, interzicerea difuzarii materialelor electorale, fapt care a
afectat dreptul de efectuare a agitatiei electorale, cu incalcarea dreptului
fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales, precum si cu aplicarea
sanctiunii de privare a dreptului de a primi alocatii bugetare pe un termen de 4 luni.

Considera reclamantul ca, concluziile si alegatiile Comisiei Electorale
Centrale sunt ilegale, neintemeiate iar actul administrativ contestat incalca flagrant
drepturile fundamentale la libertatea de exprimare, dreptul la alegeri libere si
dreptul la asociere.



In motivarea sa, reclamantul indic ci, autoritatea parata a acceptat alegatiile
nefondate din sesizarea participantului la referendum PAS cu privire la ilegalitatea
materialelor publicitare ale PCRM, in special cu privire la continutul acestora.
CEC a considerat cd mesajele de agitatie impotriva referendumului republicat
constitutional dintr-un material publicitar sunt defaimatoare, nu corespund
adevarului, astfel fiind apreciate ca ilegale si interzise.

Totodata, mentioneaza reclamantul ca, CEC s-a autosesizat si a examinat un
alt material publicitar al PCRM, prin care s-a considerat cd unele mesaje negative
impotriva actualei guverndri, in contextul agitatier impotriva referendumului
republican constituie participare ilegala la campania electorala prezidentiala, astfel,
fiind considerat ca s-au incdlcat normele legale privind finantarea campaniei
electorale, cu aplicarea unei sanctiuni grave ce tine de privarea de alocatii bugetare
pe termen de 4 luni.

Paratul a stabilit ca materialele de agitatie electorala ale PCRM contravin
prevederilor art. 70 din Codul electoral, art. 7 si 9 din Legea cu privire la
publicitate si pct. 19 din Regulamentul CEC privind modul de difuzare a
publicitatii politice (nr. 1155/2023). Deasemenea, paratul a stabilit incédlcarea pct.
64 din Regulamentul privind finantarea campaniilor electorale din motiv ca a
difuzat, a cheltuit mijloace din fondul electoral pentru materiale care, in opinia
CEC nu avea dreptul sa le comande si distribuie.

Sustine reclamantul ca, aceste concluzii ale CEC sunt arbitrare si nefondate,
iar prevederile legale au fost interpretate si aplicate gresit, in contradictie cu speta
examinata. Toate materialele de agitatie electorale ale PCRM au fost realizate in
strictd conformitate cu prevederile legale achitate din fondul electoral si declarate
in modul corespunzator.

Continutul mesajelor din materialele electorale corespunde prevederilor art.
1 si 70 al Codului electoral, fiind deasemenea, protejate de prevederile art. 10 al
Conventiel Europene si art. 32 din Constitutia Republicii Moldova.

Art. 1 din Codul electoral prevede expres cad agitatia electorald reprezinta -
apeluri, declaratii, precum si actiuni de difuzare a informatiei care au scopul de a-i
determina pe alegatori sa isi dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti
electorali sau pentru una dintre optiunile la referendum.

Art. 70 alin. (1) din Codul electoral prevede ca cetatenii Republicii Moldova,
partidele politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele de incredere ale
candidatilor au dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele
programele electorale ale concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si
personale ale candidatilor, precum si de a face agitatie electorald in cadrul
adunarilor, mitingurilor, intalnirilor cu alegatorii, prin intermediul mass-mediei,
prin expunerea de afisei electorale sau prin intermediul altor forme de comunicare.



Alin. (2) al articolului mentionat, intr-adevar prevede posibilitatea unor
restrangeri a dreptului la agitatie Tn anumite conditii strict stabilite. Dar cazul
descris in spetd nu se Incadreaza situatia de a impune astfel de restrictii. Mai mult
ca atat, asemenea restrictii nu pot fi impuse fara respectarea procedurii legale de
constatare corespunzatoare.

Autoritatea parata eronat a stabilit in acest caz aplicarea prevederilor art. 7 si
9 din Legea cu privire la publicitate, in primul rand aceste prevederi poartd un
caracter general, iar aplicarea lor poate avea loc doar 1n perioada extraelectorala, in
perioada electoralad conditiile aplicabile sunt — Codul electoral.

Mentioneaza ca, chiar dacd se aplica direct legea cu privire la publicitate
atunci, procedura de constatare si stabilire a incdlcarii nu tine de Comisia
Electorala Centrald. Mai mult ca atit, materialele publicitare ale PCRM corespund
prevederilor art. 9 din Legea mentionata.

Art. 50 din Lege prevede cd controlul privind respectarea legislatiei cu
privire la publicitate se realizeaza de catre: Consiliul concurentei; Consiliul
audiovizualului; Politie.

Réspunderea contraventionald pentru incdlcarea legislatiei cu privire la
publicitate este prevazuta la art. 364 al Codului contraventional.

Conform art. 400 alin. (1) al Codului contraventional, Ministerul Afacerilor
Interne este agentul constatator in cadrul contraventiilor prevazute de art. 364 alin.
(10) si nicidecum nu Comisia Electorala Centrala.

Organul de politie, intr-adevar a informat CEC despre inifierea unui proces
contraventional cu privire la difuzarea unor materiale publicitare. In acelasi timp,
nu exista nici o decizie definitiva de sanctionare a reclamantului, o decizie care ar
stabili incdlcarea legii cu privire la publicitate.

In acest sens, orice referire la Legea cu privire la publicitate este irelevanti si
nefondata.

Ce tine de prevederile regulamentului CEC privind difuzarea publicitatii
politice mentioneaza reclamantul ca, in genere nu este clar care este incalcarea pct.
19 din Regulament. Toate conditiile din acest regulament sunt indeplinite iar
paratul nu a explicat in ce consta incalcarea.

Art. 98 alin. (4) al Codului electoral prevede expres ca, actiunile ce tin de
garantarea exercitdrii dreptului la libera exprimare, precum si a unui echilibru intre
asigurarea dreptului la libera exprimare, apararea onoarei si demnitdtii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie, inaintate in perioada electorala se
examineazd de instanta de drept comun conform Legii nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art. 100.

Astfel, in caz de dezacord cu unele mesaje in continutul unor materiale
publicitare, unica autoritate competenta de a examina astfel de contestatii este doar
instanta de judecatd. Doar instanta de judecata, in termenele stabilite de art. 100 al



Codului electoral este in drept sd stabileasca daca aceste materiale corespund
prevederilor legale cu privire la libertatea de exprimare. Autorul contestatiei nu a
respectat procedura stabilita de Legea nr. 64/2010.

Considera cd, in acest sens Comisia Electoralda Centrald si-a depasit grav
competenta, substituindu-se instantei de judecata si stabilind incalcarea legislatiei
privind libertatea de exprimare.

Cu privire la presupusa incalcare a pct. 64 din Regulamentul CEC privind
finantarea campaniilor electorale (nr. 1183/2024) mentioneaza ca materialele de
agitatie electorala ale PCRM corespund intru totul prevederilor legale privind
finantarea campaniei electorale. PCRM este oficial inregistrat in calitate de
participant la referendum, are deschis cont bancar cu mentiunea “fond electoral”.
Toate cheltuielile pentru tiparirea materialelor electorale se efectueaza exclusiv din
acest cont cu declararea acestora la Comisia Electorald Centrala.

Acuzatiile CEC, precum cd unele din materiale electorale nu corespund
cerintelor privind continutul lor sunt deductii subiective ale paratului care nu sunt
probate sau constate prin nici un act judecatoresc.

In acest sens, reitereazi reclamantul ci, doar instanta de judecata, luand act
de art. 98 alin. (4) poate stabili daca continutul unui material publicitar incalca
dreptul la libera exprimare. Comisia Electorald Centrald ar putea interzice
difuzarea unor materiale sau sanctionarea pentru aspecte financiare doar dupa ce
instanta de judecata ar stabili ca acestea nu corespund legii.

Nu poate un organ electoral sd se substituie instanta de judecatd si sa-si
atribuie ilegal competente, de organizare, constatare, sanctionare §i executare in
aceleasi timp. Ar fi alogic si contrar principiilor unui proces echitabil. Anume
pentru a exista reguli clare, legiuitorul a stabili competenta jurisdictionala distincta
la art. 98 din Codul electoral.

Totodata, chiar daca este evident ca CEC si-a depasit grav competenta si nu
putea stabili aceste presupuse incalcari, totusi va argumenta ca nu exista divergente
legale iar materialele reclamantuluicorespund prevederilor legale.

Precizeaza reclamantul cd, Partidul Comunistilor din Republica Moldova ca
participant la referendum a fost inregistrat cu optiunea ,,NU”. Codul electoral
permite efectuarea de agitatie electorala atat ’pro” cat si “contra” (art. 1 si 70 CE).
Orice agitatie electorald permite discutarea tuturor calititilor oponentilor sii. In
cazul referendumului are tot dreptul de a discuta despre avantajele sau
dezavantajele optiunii la referendum.

Ce tine de sloganele anti referendum, acestea sunt slogane politice si
electorale care reprezinta un punct de vedere si o judecata de valoare. Impunerea
unor limite in dreptul la libera exprimare este inadmisibili. In sloganele
reclamantului, acesta nu indeamna la razboi sau urd. Sloganele reclamantului doar
ridica unele problematici care urmeaza a fi discutate.



In acelasi sens, concluzia CEC precum ci PCRM face agitatie electorald
impotriva unui concurent electoral nu este intemeiatd. PCRM a criticat dur un
politican care este autorul acestui plebiscit.

Concluzia ca au fost folosite mijloace financiare contrar scopului sunt
discretionare si contrare circumstantelor cauzei. Deci, este evident ca CEC a
aplicat total eronat legea si aplicat sanctiuni ilegale fata de partid.

Prin interzicerea difuzarii unor materiale electorale de agitatie, comandate si
achitate, sechestrarea acestor materiale, aplicarea de sanctiuni pentru continutul
acestor materiale cu depasirea competentei paratul a admis incdlcarea dreptului
fundamental al libertatii de exprimare.

Prin privarea de mijloace financiare pe o perioadd de timp pentru incalcari
inexistente si abuziv, CEC limiteaza dreptul la asociere a PCRM, drept garantat de
art. 11 al CEDO si art. 41 din Constitutie.

Art. 11 protejeaza asociatiile impotriva ingerintelor nejustificate ale statului,
care implica, de regula, refuzul inregistrarii unei asociatii sau dizolvarea unei
asociatii, dar pot lua si alte forme care impiedicda o asociatie sd isi desfasoare
activitatile (de exemplu, prin inspectii sau restrictii privind finantarea) (a se vedea
Yordanovi impotriva Bulgariei, 2020).

Paratul, fiind lipsit abuziv de sute de mii de materiale electorale, sanctionat
dur financiar pentru presupuse incalcari este lipsit de dreptul de a participa, in
conditii echitabile in alegeri sau referendum, ca subiect electoral.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin.
(2), art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restrangerii  drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea
ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogarile sunt
admisibile

daca:

a) sunt necesare intr-o societate democratica si sunt prevazute expres de
lege;

b) se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sandtatea sau
morala publicd, drepturile si libertatile celorlalti;

c) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelui general intr-o
societate democratica;

d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat cd in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua



drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdateanului. Aceastd norma
constitutionald protejeaza dreptul in substanta sa si prescrie fara echivoc ca, odata
declarat in Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitutionald consacrd un principiu potrivit caruia un drept
constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau
alte acte normative.

Pentru determinarea mai clara a prevederilor constitutionale cuprinse in alin.
(1) al art. 54 se impun o serie de precizari. Norma constitutionala admite
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale in urmatoarele
conditii:

1. Ingerinta trebuie sa fie prevazutd de lege. Deoarece nu se precizeaza prin
ce fel delege, dispozitia constitutionald trebuie interpretata astfel:

a) restrangerea exercifiului unui drept prevazut expres si clar de Constitutie
sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectueaza prin lege organica;

b) restrangerea unui drept stabilit de o lege ordinara se efectueaza prin lege
organica sau ordinara.

2. Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international in acest sens, restrictia trebuie sa fie compatibila cu reglementarile
celor mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor
omului, cum sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International
cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

3. Ingerinta constituie o masurd necesara intr-o societate democratica.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implica existenta unei nevoi sociale imperioase. ntrucat statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertatilor, acestora li se recunoaste §i 0 anumita
marja de apreciere, fie cd este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe
ale statului, inclusiv de instantele judecatoresti, chemate sa interpreteze si sa aplice
prevederile legislatiei in vigoare.

4. Ingerinta trebuie sa fie proportionala scopului urmarit. Luand 1in
consideratie faptul ca natura restrangerii este criteriul dupd care se apreciaza
proportionalitatea acesteia, este importanta ideea ca restrangerea trebuie sa se faca
in favoarea interesului general, adica sd existe circumstante in care restrangerea nu
ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care trebuie sa se
tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

Restrangerea nu trebuie sa fie discriminatorie (pe motive de rasd, sex,
religie, limba sau origine sociald). Considera insd ca ar putea exista o restrangere
justificata si legald 1n legatura cu apartenenta politica a unei persoane, atunci cand



partidul acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune in pericol
ordinea de drept sau morala.

Pe langa restrangerile analizate, existd anumite restrangeri formulate chiar in
continutul drepturilor si al libertatilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin.
(3); art. 41 alin. (7) din Constitutie).

Restrangerile trebuie sa vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si sa nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati.

Analizand tot contextul in care au fost depusa actiunea civild, reclamantul
constatd cd paratul nu a indeplinit cerintele prevazute de art. 54 din Constitutie,
referitor la necesitatea restrangerii dreptului la acces la justitie, la opinie, intrunire,
asociere si alegeri.

La examinarea contestatieci PAS in sedinta CEC au fost incalcate toate
procedurile posibile de transparenta, echitate si legalitate.

Sedinta CEC nu a fost una deschisa, un caz fara precedent cand o sedinta
CEC este declaratd inchisa fara vreun motiv plauzibil si contrar regulamentului sau
de activitate. Dosarul administrativ a fost pus la dispozitie in ultimul moment, fara
a avea posibilitate de a pregiti pozitia de aparare corespunzitoare. In sedinta CEC
doar s-a aflat de alte careva sesizari din partea politiei, despre niste procese verbale
de care nici nu cunostea etc. Nu a fost acordat timp suficient de a face cunostinta
cu toate materialele dosarului.

Astfel, organul electoral, in procesul adoptarii actului administrativ
individual defavorabil contestat a omis unele principii ale examindrii oricadrei
proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte juridice
al dreptului la un proces echitabil.

Or, adoptarea unei hotarari, fard a se lua in calcul argumentele prezentate de
catre reclamant, reprezintd un tratament discriminatoriu, inechitabil. Paratul a
ignorat prevederile imperative legale care prevad care sunt propriile competente
legale In examinarea continutului unui material publicitar, si-a atribuit competenta
instantei de judecata si a aplicat fatd de parat restrictii care nu sunt prevazute de
lege si anume - interzicerea difuzarii materialelor de publicitate electorala.

Tot paratul a inventat o noua restrictie care este prevazuta de lege — ce poate
sau ce nu poate face un participant la referendum daca existd doud scrutine
electorale concomitente.

Prin adoptarea unui act administrativ individual defavorabil care nu este
prevazut de lege paratul a sfidat grav principiul legalitatii garantat de art. 1 din
Constitutie.

Considera reclamantul ca, autoritatea paratd in prezenta cauza si-a depasit
competenta legald, a aplicat prevederi legale irelevante si a adoptat un act
neintemeiat i ilegal, a demonstrat partinire si abordare discretionara, a fost



incalcat grav dreptul unui subiect electoral la o campanie echitabild, au fost sfidate
principiile fundamentale ale dreptului la alegeri libere, libertatea de opinie, de
asociere etc.

Totodata, potrivit actiunii reclamantul Partidul Comunistilor din Republica
Moldova a solicitat aplicarea in prezenta cauza a prevederilor Conventiei Europene
st jurisprudentei CEDO.

Pe motivele sus enuntate, solicitd reclamantul admiterea cererii de chemare
in judecata.

La data de 23 octombrie 2024 Comisia Electorald Centrala a depus referinta
asupra actiunii Partidului Comunistilor din Republica Moldova.

In motivarea referintei a indicat Comisia Electorald Centrald la faptul ca,
argumentele de fapt si de drept invocate de reclamant sunt declarative, iar
hotararea nr. 3128 din 19 octombrie 2024 ,,Cu privire la sesizarea nr. CEC-10RR/1
din 14 octombrie 2024 intemeiatd si justd pentru motivele de fapt si de drept
aratate in aceasta.

Astfel, in procedura administrativa de examinare a sesizarii Partidului Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10RR/1 din
14 octombrie 2024, asupra unui material de agitatie electorala cu textul ,,Uniunea
Europeand inseamna razboi; Uniunea Europeand insemna Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord; Uniunea Europeanda inseamnd distrugerea Constitutiei
noastre; Uniunea Europeand inseamnd propagandd LGBT; Tara va pierde
neutralitatea, suveranitatea si statalitatea; Moldovenii vor muri in punctele fierbinti
sub steagurile NATO”, confectionat si distribuit de Partidul Comunistilor din
Republica Moldova 1in calitate de participant la referendumul republican
constitutional din 20 octombrie 2024, Comisia a constatat cd acesta contravine art.
7 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate, art. 70 alin. (3) si (14) din Codul
electoral nr. 325/2022 si Avizului nr. 1 din 16 aprilie 2024 al Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova.

Asadar, pe acest capat de cerere, Comisia a concluzionat ca materialul de
agitatie electorala nu poate fi considerat admisibil in campania electorala, fiind
contrar normelor mentionate supra. In consecinti, conform pct. 3 din partea
dispozitiva a hotararii contestate, Comisia a decis aplicarea sanctiunii sub forma de
avertisment pentru incélcarea prevederilor art. 70 din Codul electoral nr. 325/2022,
art. 7 s1 9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate si pct. 19 din
Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii
politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin hotdrarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1155/2023.

Totodata, la etapa cercetarii starii de fapt, Comisiei Electorale Centrale i-a
devenit cunoscut un alt material de agitatie electorala confectionat la comanda
Partidului Comunistilor din Republica Moldova, cu titlul ,,Moldova e in pericol,



Poporul 1i va fi rapit pamantul”. Despre materialul in cauza Comisia a fost sesizata
de Directia de politie a mun. Chisinau, fiindu-i solicitatd examinarea acestuia in
limitele competentei materiale.

In temeiul art. 80 alin. (1) din Codul administrativ nr. 116/2018, Comisia a
dispus conexarea procedurilor de examinare a sesizarilor si examinarea printr-o
singura hotarare.

Astfel, prin hotararea contestatd, Comisia a constatat cd materialul de
agitatie electorala ,,Moldova e in pericol: Poporului i va fi rapit pamantul” contine
st apeluri/indemnuri impotriva unui candidat la alegerile prezidentiale, in cadrul
unui proces electoral in care Partidul Comunistilor din Republica Moldova nu este
inregistrat n calitate de concurent electoral si nu dispune de dreptul de a desfasura
agitatie. Ori, potrivit art. 70 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, cetatenii
Republicii Moldova, partidele politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele
de incredere ale candidatilor au dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate
aspectele programele electorale ale concurentilor electorali, calitatile politice,
profesionale si personale ale candidatilor, precum si de a face agitatie electorald in
cadrul adundrilor, mitingurilor, intalnirilor cu alegétorii, prin intermediul mass-
mediei, prin expunerea de afise electorale sau prin intermediul altor forme de
comunicare.

Totodata, pct. 23 din Regulamentul privind particularitatile de inregistrare a
participantilor la referendum, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1201/2023, prevede cd subiectii care nu se inregistreazd ca participanti la
referendum nu pot desfasura activitati de agitatie electorald in vederea sustinerii
sau nu a referendumului, precum si de promovare a neparticiparii la referendum
(de a boicota referendumul).

Prin urmare, obiectul actiunilor si materialelor de agitatie electorald in
calitate de participant la referendumul republican constitutional nu poate sa
constituie concurentul electoral la alegerile prezidentiale, ci avantaj ele/dezavanta]
ele referendumului, promovarea participirii sau neparticipirii la acesta. In caz
contrar, acestea reprezintd actiuni de agitatie electorala ce vizeaza alegerile
prezidentiale pentru care Partidul Comunistilor din Republica Moldova nu a
detinut si nu detine aceasta calitate.

Suplimentar, Comisia a constatat ca materialul de agitatie electorala cu titlul
»Moldova e 1n pericol: Poporului ii va fi rdpit pamantul” nu cuprinde caseta cu
informatia privind specificatia tehnica, contrar pct. 19 din Regulamentul privind
modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitdtii politice, electorale si a
mesajelor de interes public, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1155/2023.

Din aceste considerente, Comisia a decis aplicarea sanctiunii sub forma de
avertisment in conformitate cu pct. 4 din partea dispozitiva a hotararii contestate.



Reclamantul mentioneazd cd actiunile ce tin de garantarea exercitarii
dreptului la libera exprimare, potrivit art. 98 alin. (4) din Codul electoral nr.
325/2022, se examineazd de catre instanta de judecata, si nu de catre Comisia
Electorala Centrala.

Conform art. 27 lit. a) din Codul electoral nr. 325/2022, in perioada
electorald, Comisia Electorala Centrala supravegheaza executarea prevederilor
Codului electoral si ale altor acte normative care contin dispozitii referitoare la
desfasurarea alegerilor.

Totodata, art. 102 alin. (2) din acelasi cod statueaza cd, pentru incdlcarea
actelor normative in domeniul electoral, Comisia Electorald Centrala, din oficiu
sau 1n temeiul cererii formulate de o altd autoritate competentd ori la cererea
contestatarilor, poate aplica sau solicita aplicarea unei sanctiuni de bazd sau
complementare prevazute de acesta, printre care avertismentul.

Mai mult ca atat, art. 98 alin. (4) din Codul electoral nr. 325/2022 vizeaza de
fapt actiunile de aparare a onoarei si demnitatii, reputatiei profesionale si vietii
private si de familie ce au loc Intre concurentii electorali, care sunt in competenta
exclusiva a instantei de judecatd. Pe cand constatarea Comisiei se referd la textul
de agitatie eclectorald ce vizeaza un candidat la alegerile prezidentiale, desi
reclamantul are calitatea de participant la referendum, ceea ce inseamna o calitate
distinctd pentru un scrutin distinct.

Aditional, legalitatea campaniei electorale presupune si transparenta
financiara a veniturilor si cheltuielilor. Asadar, reclamantul, avand doar calitatea de
participant la referendum, nu si cea de concurent electoral la alegerile
prezidentiale, nu poate desfasura agitatie electorald la alegerile prezidentiale din 20
octombrie 2024, precum si nu poate utiliza resursele financiare din contul ,,Fond
electoral” destinat referendumului republican pentru alte destinatii decat campania
aferentd acestui scrutin. Or, potrivit art.56 alin. (6) din Codul electoral nr.
325/2022, toate mijloacele financiare aferente finantarii campaniei electorale vor fi
gestionate prin intermediul contului ,,Fond electoral”.

Cu privire la lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru o durata de 4
luni, Incepand cu luna noiembrie 2024, Comisia retine prevederile art. 102 alin. (4)
din Codul electoral nr. 325/2022, potrivit carora Comisia Electorald Centrala aplica
partidelor politice inregistrate in calitate de concurenti electorali sanctiunea
complementard privind lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru o perioada
de la 2 luni pana la un an doar in cazul aplicarii repetate a sanctiunii sub forma de
avertisment in cursul unei perioade electorale pentru incdlcari privind finantarea
grupurilor de initiativa si/sau a campaniei electorale.

In acest sens, prin hotararea sa nr. 3066 din 12 octombrie 2024 ,,Cu privire la
supravegherea finantarii activitatilor participantilor la referendumul republican
constitutional din 20 octombrie 2024, la situatia din 30 septembrie 2024”,



reclamantului i-a fost aplicatd sanctiunea avertismentului pentru nerespectarea
prevederilor art. 56 alin. (9) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 63 din
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023.

In partea ce vizeazi libertatea de exprimare, acesta reprezinti un drept
esential al unei societati democratice. Orice limitare a dreptului la libera exprimare
trebuie sa se faca cu respectarea standardului proportionalitatii prevazute de art. 54
din Constitutia Republicii Moldova. Totodata, libertatea de exprimare nu
reprezinta un drept absolut, acesta putand fi supus restrictiilor pentru protectia
drepturilor altor persoane.

In acelasi context, Comisia retine prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare si ale art. 70 alin. (2) din Codul
electoral nr. 325/2022, care dispun ca exercitiul acestui drept poate fi supus unor
formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritorialda sau siguranta publicd, apdrarea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, ocrotirea sanatatii sau protectia moralei, protectia reputatiei,
apararea drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

De remarcat si art. 3 alin. (5) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare care statueaza cd garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind
asupra discursurilor care incitd la ura sau la violentd. Prin urmare, libertatea de
exprimare, inclusiv in actiuni de agitatie electorala, nu reprezintd un drept absolut
s1 poate fi supus unor restrictii in masura in care acesta contravine legislatiei si
ordinii publice.

Cu referire la modul de desfasurare a procedurii administrative, desi
reclamantul invoca lipsa accesului la dosarul administrativ, dar si examinarea
procedurii administrative in sedinta inchisa. Vis-a-vis de aceste argumente, CEC
releva ca reclamantul nu a depus o cerere de acces la dosarul administrativ, or,
potrivit art. 83 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatea publicd care conduce
procedura administrativa acordd participantilor la procedurd accesul la dosarul
administrativ.

Referitor la pretinsul caracter inchis al sedintei, prevederile art. 67 alin. (1)
din Codul administrativ statueaza ca, sedintele organelor colegiale sunt publice,
daca legea nu prevede altfel. Alineatul (4) din acelasi articol statueaza ca
participarea la sedintele publice a persoanelor si a asociatiilor interesate se face in
incinta locurilor disponibile in sala de sedinte.

Sustine ca, sedinta Comisiei Electorale Centrale din 19 octombrie 2024 a
fost deschisa pentru publicul larg interesat sa participe la lucrdrile acesteia.
Totodata, pentru a respecta prevederile art. 70 alin. (3) din Codul electoral nr.



325/2022 si avand in vedere ca la procedura administrativa au participat concurenti
electorali, s1i anume participanti la referendum, dar si candidati la alegerile
prezidentiale, s-a decis desfasurarea sedintei publice fara transmisiune in direct.
Despre acest fapt s-a anuntat in cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale din 18
octombrie 2024.

Suplimentar, pentru participarea la sedinta, participantii la procedura
administrativa au fost informati despre data si ora sedintei prin posta electronica la
data de 18 octombrie 2024, fiindu-le asiguratd si conexiunea de la distanta la
sedinta.

Pe motivele expuse, solicitd paratul respingerea actiunii.

Argumentele partilor in sedinta de judecata.

Reprezentantul reclamantului Partidul Comunistilor din Republica Moldova,
avocatul Bayram Natalia si Caraman Diana in sedinta instantei de judecatd au
sustinut cererea de chemare in judecata conform obiectului si temeiului invocat,
solicitaind admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului Comisia Electorald Centrala, Bondari Stanislav in
sedinta a pledat pentru respingerea actiunii.

Actiunea este admisibila.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinadu retine urmatoarele.

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, dacad printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi



revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecdtoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care
revendica un drept vatamat de cétre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, (1) Orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate, rezultd ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea
unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitdtii administrative, or,
actiunea 1n contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

In continutul actiunii depuse, Partidul Comunistilor din Republica Moldova
a invocat cd, prin activitatea administrativa a Comisiei Electorale Centrale i-a fost
incalcat dreptul de a difuza materiale electorale, fapt care a afectat dreptul de
efectuare a agitatiei electorale, cu incalcarea dreptului fundamental la alegeri libere
si dreptul de a fi ales, precum si cu aplicarea sanctiunii de privare a dreptului de a
primi alocatii bugetare pe un termen de 4 luni.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit.a) Cod administrativ, (1) O actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare);

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atesta ca reclamantul a formulat o
actiune in contestare. Or, potrivit solicitarilor reclamantul Partidul Comunistilor
din Republica Moldova acesta pretinde anularea Hotédrarit Comisiei Electorale
Centrale nr. 3128 din 19.10.2024 cu privire la sesizarea nr. CEC-10RR/1 din
14.10.2024.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Potrivit art. 98 Cod electoral, (1) In ordinea procedurii contenciosului
administrativ, instantele de judecata competente examineaza actiunile in domeniul
electoral dupd cum urmeaza: 2) Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima
instantd: a) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative
ale Comisiei Electorale Centrale.



Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 95 alin. (1) si (8) Codul electoral, (1) In perioada electoral,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotirarea. (8) Inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Impotriva actelor judecatoresti
se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide ca actiunea inaintata de Partidul
Comunistilor din Republica Moldova, intruneste conditiile de admisibilitate, or,
actele cauzei atestd ca Comisia Electorala Centrald a aprobat Hotararea nr. 3128 la
data de 19 octombrie 2024, iar actiunea a fost depusad la instanta competenta la 22
octombrie 2024.

Totodata, se atestd cd, reclamantul a prezentat dovada achitarii taxei de
timbru in suma de 200 lei in conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de
stat, nr. 213 din 31.07.2023.

Aprecierea instantei ce tine de temeinicia actiunii:

Completul judiciar noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 224 alin.
(1) lit. f) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in
fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea
ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e).

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecata nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care is1 intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 18 Codul electoral, misiunea Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingheritd de catre cetatenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul



unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

Potrivit art. 26 Codul electoral, (1) In calitate de organ independent de
supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale, Comisia Electorala Centrala:

f) examineaza sesizarile si contestatiile privind incdlcarea legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de
initiativa.

k) exercita alte atributii de supraveghere si control al respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de
initiativa, Tn conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Legii nr.294/2007
privind partidele politice.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau retine ca, potrivit sesizarii Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” nr. 10RR/1 din 14 octombrie 2024 a solicitat Comisiei
Electorale Centrale:

1. Examinarea 1n regim prioritar a sesizarii;

2. Verificarea actiunilor/faptelor Partidului Comunistilor din Republica
Moldova (participant la Referendum) si a lui Vasile Tarlev (candidat la functia de
Presedinte) prin prisma finantarii campaniei electorale si reflectarii corecte a
acestora in rapoartele financiare, cit si a respectdrii prevederilor legale privind
publicitatea electorala;

3. Verificarea legaturilor, actiunilor comune si concertate intre Partidul
Comunistilor in Republica Moldova (participant la Referendum) si Vasile Tarlev
(candidat la functia de Presedinte), prin prisma respectarii legislatiei electorale si
finantarii campaniei electorale si reflectdrii corecte a acestora in rapoartele
financiare;

4. Tragerea la raspundere a persoanelor responsabile de comiterea faptelor
ilicite, cu aplicarea sanctiunilor corespunzatoare;

5. Interzicerea imediatd a distribuirii afisajelor si publicitdfii electorale
semnalate.

Potrivit art. 101 Codul electoral, (1) Hotararea pe marginea contestatiilor se
adoptda cu votul majoritatii absolute a membrilor organului electoral, in
conformitate cu procedura descrisa in regulamentul de activitate al acestui organ.

(2) Organul electoral, dupa examinarea contestatiei, este in drept sa adopte
urmatoarele solutii:

a) sa declare inadmisibila contestatia;

b) sd admita integral sau partial contestatia;

c) sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata;



d) sa constate incalcarile prevederilor cadrului normativ electoral si/sau sa
oblige partile sa inlature Incalcarile stabilite;

e) sa aplice sau sa solicite aplicarea sanctiunilor pentru incélcarile constatate.

(3) In cazul contestirii hotirarilor emise de organele electorale ierarhic
inferioare, organul electoral ierarhic superior are dreptul:

a) sa declare inadmisibila contestatia;

b) sd respingd contestatia si s mentind in vigoare hotararea organului
electoral ierarhic inferior;

c) sa admitd contestatia si1 sa modifice sau, dupa caz, sa anuleze partial ori
integral hotararea organului electoral ierarhic inferior, adoptand o noua hotarare.

(4) In cazul contestatiilor privind reflectarea alegerilor de catre furnizorii de
servicii media, Consiliul Audiovizualului adoptd decizii si intreprinde masurile de
rigoare in conformitate cu procedura stabilitd de Codul serviciilor media
audiovizuale, cu exceptia termenelor si a procedurii aplicabile conform prezentului
cod.

(5) Hotararile organelor electorale si deciziile Consiliului Audiovizualului
emise in conditiile prezentului capitol sunt executorii din momentul adoptarii, cu
exceptia cazurilor de suspendare a executdrii acestora. Executarea hotararilor
organelor electorale adoptate in conditiile art.102 alin.(5) se suspenda de drept din
momentul contestarii legalitatii hotararilor respective.

(6) Instantele judecatoresti adopta si pronunta hotarari si decizii, precum si
emit incheieri in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului
de procedura civila.

(7) Actele judecadtoresti emise in conditiile prezentului capitol sunt definitive
si executorii din momentul pronuntdrii, cu exceptia cazurilor de suspendare a
executarii acestora.

Comisia Electorala Centrala prin Hotararea nr. 3128 din 19 octombrie 2024,
a hotarat urmatoarele:

1. Se admite partial sesizarea inregistratd sub nr. CEC-10RR 1 din 14
octombrie 2024 a reprezentantului participantului la referendumul republican
constitutional din 20 octombrie 2024, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate ”

2. Se respinge cererea, in partea ce vizeaza actiunile concertate ale Partidului
Comunistilor din Republica Moldova si candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, domnul Vasile Tarlev, la plasarea materialelor de agitatie
electorala.

3. Se aplica Partidului Comunistilor din Republica Moldova sanctiunea
avertismentului pentru incalcarea prevederilor art. 70 din Codul electoral nr.
325/2022, art. 7 s1 9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate si pct. 19 din
Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii



politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1155/2023.

4. Se aplica Partidului Comunistilor din Republica Moldova sanctiunea
avertismentului pentru utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din contul ,,Fond
electoral”, respectiv incdlcarea pct. 64 din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1185/2023.

5. Se aplica Partidului Comunistilor din Republica Moldova sanctiunea
complementard de privare de alocatii pe un termen de 4 luni, incepand cu luna
noiembrie 2024.

6. Hotararea se remite Inspectoratului General al Politiei pentru constatarea
s1 examinarea actiunilor prin prisma art. 50 alin. (2) din Codul contraventional nr.
218/2008 pentru incalcarea art. 70 din Codul electoral nr. 325/2022, art. 7 s1 9 din
Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate si pct. 19 din Regulamentul privind
modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitdtii politice, electorale si a
mesajelor de interes public, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1155/2023. [...]

Prin prezenta actiune, reclamantul Partidul Comunistilor din Republica
Moldova revendica incélcarea dreptului sau, manifestat prin restrangerea dreptului
de a difuza materiale electorale, subsecvent fiindu-i incdlcat dreptul la alegeri
libere si dreptul de a fi ales, iar prin aplicarea sanctiunii de privare a dreptului de a
primi alocatii bugetare pe un termen de 4 luni, in acelasi context Partidul
Comunistilor din Republica Moldova reclama faptul lipsei competentei Comisiei
Electorale Centrale la emiterea hotararii, aplicind prevederi irelevante, a
demonstrat partinire, fiind incalcat dreptul reclamantului la o campanie echitabila,
fiind sfidate principiile fundamentale ale dreptului la alegeri libere, libertatea de
opinie, libertatea de asociere.

Potrivit art. 70 Codul electoral, (1) Cetatenii Republicii Moldova, partidele
politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele de incredere ale candidatilor
au dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele
electorale ale concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si personale
ale candidatilor, precum si de a face agitatie electorald in cadrul adunarilor,
mitingurilor, intalnirilor cu alegatorii, prin intermediul mass-mediei, prin
expunerea de afise electorale sau prin intermediul altor forme de comunicare.

(2) Exercitiul acestui drept poate fi supus unor formalitati, conditii, restrictii
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationalad, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii sau
protectia moralei, protectia reputatiei, apararea drepturilor altora, pentru a



impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti.

(3) Indiferent de tipul scrutinului, campania electoralda incepe la data
inregistrarii concurentului electoral, dar nu mai devreme de 30 de zile Tnainte de
ziua votdrii, §i se incheie la data anularii inregistrarii concurentului electoral sau in
ziua de vineri inainte de ziua votdrii. In cazul alegerilor prezidentiale si al celor
locale, candidatii care au trecut in al doilea tur de scrutin pot desfasura campanie
electorala dupa stabilirea datei celui de-al doilea tur de scrutin prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale, dar nu mai tarziu de 10 zile inainte de ziua alegerilor.

(4) In programele electorale, in materialele de agitatie electorald, in actiunile
de agitatie electorala si in publicitatea electorald care vizeaza, intr-un fel sau altul,
grupurile de initiativa, concurentii electorali si participantii la referendum nu pot fi
utilizate imagini ce reprezinta culte religioase sau parti componente ale acestora,
persoane oficiale straine, institutii de stat sau autoritdfi publice de peste hotare,
organizatii internationale, precum si atributele partidelor politice declarate
neconstitutionale. Se interzic combinarea de culori si/sau sunete care evoca
simboluri ale altui stat, utilizarea materialelor in care apar personalitati istorice
de peste hotare, simbolistica unor state straine sau organizatii internationale sau
imaginea unor persoane oficiale strdaine, daca acestea duc la contestarea si
defaimarea statului §i a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd
nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul
constitutional. Prin derogare, prevederile respective nu se aplica in cazurile ce
vizeazd angajamentele asumate de Republica Moldova in baza acordurilor
internationale Incheiate cu Uniunea Europeana.

(7) Modalitatea plasarii in conditii egale a publicitatii electorale pe panourile
publicitare, inclusiv pe cele aflate in proprietate privatda, se aprobd de Comisia
Electorala Centrala in baza unui regulament.

(8) Raspunderea pentru continutul materialelor electorale publicitare,
difuzate sau publicate, o poartd grupul de initiativa, concurentul electoral sau
participantul la referendum. Materialele publicitare trebuie sa corespunda
ceringelor stabilite la art.9 din Legea nr.62/2022 cu privire la publicitate.

(12) Agitatia electorala se admite doar pdna in ziua de vineri inainte de ziua
votarii.

(14) Prevederile prezentului articol se aplica in mod corespunzator si
participantilor la referendum.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati a stabilit cd reclamantul
Partidul Comunistilor din Republica Moldova a fost inregistrat in calitate de
participant la referendum.



Potrivit actiunii se atesta ca reclamantul Partidul Comunistilor din Republica
Moldova nu a negat faptul cd acesta a comandata tiparirea unor afise destinate
referendumului constitutional din data de 20 octombrie 2024, care a avut loc in
aceeasi zi cu alegerile prezidentiale, cu textul retinut de catre Comisia Electorala
Centrald in hotdrarea contestatd, in acest sens reclamantul mentiondnd ca si-a
exercitat dreptul la libera exprimare, totodata, reclamantul nu a negat faptul ca intr-
un afis electoral este mentionat concurentul electoral — Sandu Maia, cu toate cd in
cadrul procedurii administrative si in sedinta judiciard reprezentantul PCRM,
Caraman Diana, a mentionat cd in acest sens afisul era indreptat in adresa
Presedintelui Republicii Moldova, Sandu Maia si nicidecum al concurentului
electoral Sandu Maia, iar in acest fel, reclamantul pretinde cd fondul electoral a
fost cheltuit conform regulilor stabilite la art. 70 alin. (1) Codul electoral.

Potrivit art.56 alin. (6) Codul electoral, toate mijloacele financiare aferente
finantarii campaniei electorale vor fi gestionate prin intermediul contului ,,Fond
electoral”.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat evidentiaza ci reclamantul
Partidul Comunistilor din Republica Moldova nu este inregistrat in calitate de
participant la alegerile prezidentiale, prin urmare este intemeiatd pozitia Comisiei
Electorale Centrale materializata prin hotararea nr. 3128 din 19.10.2024 in acest
sens, or, materialele de agitatie electorala al unui participant la referendum
urmeaza a se referi la avantajele sau dezavantajele plebiscitului, precum si
oportunitatea participarii sau neparticiparii la acesta si nicidecum nu pot fi
indreptate impotriva unui concurent electoral, participant la scrutinul prezidential
Astfel, fondurile electorale destinate participarii la referendum nu pot fi utilizate in
vederea tipdrii unor pliante cu un text menit sd discrediteze un concurent electoral
in cadrul alegerilor prezidentiale.

Instanta nu va retine argumentele reprezentantului reclamantului, Caraman
Diana, precum ca destinatarul afisului electoral cu denumirea generica ,,Moldova e
in pericol! Poporului ii va fi rapit pamdntul!” o vizeaza pe Sandu Maia in calitatea
sa de Presedinte al Republicii Moldova, intrucat in primul rand este vorba despre
aceeasi persoana, iar din textul acestuia nu se face referire la calitatea acesteia de
presedinte, ci In particular pe Sandu Maia si Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate, adicd al candidatului electoral in cadrul alegerilor prezidentiale si
partidul care il sustine.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat evidentiaza ca alegerile
prezidentiale si referendumul constitutional republican, stabilite pentru data de 20
octombrie 2024, reprezintd doud tipuri de scrutine distincte, nefiind
interdependente. Respectiv, pot sd desfasoare agitatie electorald pentru unul sau
pentru ambele scrutine subiectii abilitati cu acest drept, obtinut in urma inregistrarii
de organul electoral separat pentru fiecare tip de scrutin.



Astfel, avand in vedere ca Partidul Comunistilor din Republica Moldova,
fiind inregistrat doar in calitate de participant la referendum, nu are calitatea de
concurent electoral la alegerile prezidentiale, nu poate desfasura agitatie electorala
la alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024 si nu poate utiliza resursele
financiare din contul ,,Fond electoral” destinat referendumului republican pentru
alte destinatii decit campania aferentd acestui scrutin.

In conformitate cu art. 102 alin. (2) lit. a) Codul electoral, pentru incalcarea
actelor normative in domeniul electoral, Comisia Electorala Centrala sau, dupa caz,
consiliul electoral de circumscriptie, din oficiu sau in temeriul cererii formulate de o
altd autoritate competentd ori la cererea contestatarilor, poate aplica sau solicita
aplicarea urmatoarelor sanctiuni de baza sau complementare: a) avertismentul.

Prin urmare, corect Comisia Electorala Centralda pentru incalcarea
mentionatd a aplicat reclamantului PCRM sanctiunea de avertisment la pct. 4 al
hotararii.

Cu referire la alegatiile reclamantului, precum ca Comisia Electorala
Centrala la adoptarea Hotararii nr. 3128 din 19.10.2024 a incdlcat competenta, in
special la aplicarea sanctiunii la pct. 3, neavand atributii potrivit art. 50 al Legii nr.
62 din 17.03.2022 cu privire la publicitate, de a aplica careva sanctiuni
concurentilor electorali.

In conformitate cu art. 4 alin.(2) Legea nr. 62 din 17.03.2022, in domeniul
publicitatii politice, prezenta lege se aplica in masura in care nu contravine
prevederilor Codului electoral.

Astfel, din textul normei date, se atestd indubitabil cd Legea cu privire la
publicitate se aplicd in coroborare cu prevederile Codului electoral in materia
publicitatii electorale.

Conform art. 7 Legea nr. 62 din 17.03.2022, (1) Publicitatea trebuie sa fie
identificata fara ca consumatorul de publicitate sa detind cunostinte speciale.

(2) Publicitatea trebuie sa contina informatii ce corespund realitatii. Aceasta
prevedere nu aduce atingere practicilor publicitare curente si legitime, ce constau
in formularea unor afirmatii exagerate sau care nu trebuie intelese in sens literal.

(3) Este interzisa:

a) publicitatea subliminala;

b) publicitatea inselatoare;

c) publicitatea imorala;

d) publicitatea discriminatorie;

e) publicitatea sexista;

f) publicitatea care poate provoca panica, poate instiga la violenta sau la
actiuni periculoase, in masura sa prejudicieze sandtatea ori sa ameninge
securitatea oamenilor;



g) publicitatea care incurajeaza, In mod direct sau indirect, un comportament
contrar legii;

h) publicitatea care contine in mod nejustificat imagini ale unor situatii
periculoase, actiuni, exercitii, obiceiuri, prin care sunt ignorate securitatea sau
mijloacele de securitate;

1) publicitatea prin care se denigreaza produse, servicii sau profesii, chiar
fara a fi mentionate explicit;

j) publicitatea care utilizeaza neautorizat simbolica de stat a Republicii
Moldova sau a altor state;

k) publicitatea care nu este insotitd de datele de identificare in publicitate
si/sau mijloacele de individualizare ale furnizorului de publicitate sau ale
difuzorului de publicitate;

1) publicitatea care contine un text necorespunzator din punctul de vedere al
normelor ortografice curente.

Potrivit art. 9 Legea nr. 62 din 17.03.2022, (1) In perioada extraelectoral,
continutul publicitatii politice trebuie sa corespunda prevederilor art. 7 din prezenta
lege. In perioada electorald, prevederile art. 7 din prezenta lege se aplicd in masura
in care nu contravin prevederilor Codului electoral.

(2) Publicitatea politica trebuie sa contina:

a) genericul ,,Publicitate politica”;

b) datele de identificare in publicitate ale persoanei care a platit pentru
difuzarea publicitatii politice, cu exceptia informatiilor prevazute la alin. (3);

c) data si numadrul ordinului bancar de plata, avand ca obiect plata pentru
difuzarea publicitatii politice.

(3) Publicitatea politica nu poate sa contind niciuna dintre urmatoarele
informatii:

a) datele de identificare in publicitate ale comerciantului, inclusiv ale
comerciantului care a platit pentru difuzarea publicitdtii politice, cu exceptiile
prevazute la alin. (4);

b) mijloacele de individualizare ale comerciantului;

c¢) produsele sau mijloacele de individualizare ale produselor comerciantului;

d) datele de identificare in publicitate ale unei entitati din sectorul public sau
mijloacele de individualizare ale acesteia.

(4) Informatiile ce trebuie incluse in continutul publicitdtii politice sunt
stabilite de Comisia Electorala Centrala, in conformitate cu Codul electoral.

Potrivit pct. 19 al Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si
difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat
prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1155 din 04.08.2023, fiecare
material de publicitate politicd, preelectorald, electoralda sau mesaj de interes public
difuzat trebuie sa includad specificatiile privind transparenta acesteia: denumirea



lizibila, usor de deslusit si inteligibila, a furnizorului care l-a comandat si
numele/denumirea subiectului publicititii sau mesajului de interes public. In
specificatiile privind transparenta se poate folosi numele/denumirea completa,
acronimele sau logotipul distinctiv. Specificatiile privind transparenta fiecarui
material difuzat trebuie sa includd genericul ,,Publicitate politica”, ,,Publicitate
preelectorald”, ,,Publicitate electorald” sau ,,Mesaj de interes public” si sa fie
insotit de mentiunea ,,Achitat conform facturii/conform contractului nr. __ din
20 7.

Conform art. 27 lit. a) Codul electoral, in perioada electorald, Comisia
Electorald Centrald are urmatoarele atributii: supravegheazd executarea
prevederilor prezentului cod si ale altor acte normative care contin dispozitii
referitoare la desfasurarea alegerilor.

Astfel, intr-adevar dispozitiile art. 50 al Legii cu privire la publicitate,
stabilesc organele cu atributii de control al respectdrii legislatiei cu privire la
publicitate, Tnsa din textul normei respectiva nu rezultd ca aceasta reprezinta o lista
exhaustiva, iar competenta de a aplica sanctiunea prevazutd la art. 50 Codul
contraventional 1i revine politiei, fapt expres specificat la pct. 6 al hotararii.

La caz, sanctiunea aprobatda la pct. 3 al hotdrarii reprezintd o sanctiune
electorala, care se aplicd pentru incalcarea dispozitiilor art. 70 Codul electoral cu
privire la desfasurarea agitatiei electorale, care prin prisma dispozitiilor art. 27 lit.
a) Cod electoral este competentd de a monitoriza campania electorald al
participantilor in cadrul acesteia, totodata, legea 11 confera Comisiei Electorale
Centrale in calitate de organ colegial, oportunitatea de a examina caracterul
publicitatii electorale si corespunderea acesteia cu exigentele art. 7 si 9 al Legii cu
privire la publicitate in contextul in care aceasta publicitate implica desfasurarea
alegerilor.

In aceste conditii, Comisia Electorald Centrali era in drept si detinea
competenta de a aplica reclamantului sanctiunea de avertisment prevazuta la pct. 3
al Hotararii nr. 3128 din 19.10.2024.

Cu referire la continutul afisului electoral, la care reclamantul pretinde ca
textul acestuia reprezinta judecati de valoare, iar prin sanctionarea acestuia 1 se
restrictioneaza dreptul la libera exprimare, Completul specializat le apreciaza
critic, reiesind din urmatoarele motive.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca afisul electoral al reclamantului
PCRM, cu genericul ,,Pe 20 octombrie sa spunem ,,NU”" EU la Referendum” nu se
incadreaza in limitele prevazute de art. 70 Codul electoral si nu pot fi acoperite
prin pretinsul drept la liberd exprimare al reclamantului.

Potrivit art. 26 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XIII din
13.12.1994, (1) Curtea Constitutionala adopta hotariri, decizii si emite avize.

(2) Hotaririle si avizele se adopta in numele Republicii Moldova.




(3) Dupa adoptare, actele Curtii Constitutionale se pronunta in plen.

(4) Hotaririle si avizele Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in decursul a 10 zile de la data adoptarii.

(5) Actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei cai de atac, sint
definitive si intra in vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele acte intra in
vigoare la data publicarii sau la data indicata in ele.

(6) Actele Curtii Constitutionale sint semnate de Presedintele Curtii sau de
judecatorul care il inlocuieste.

(7) Hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

In aceastd ordine de idei, corect a statuat Comisia Electorald Centrald ca
continutul mesajului distribuit in afisele electorale de PCRM contravine si
Avizului nr. 1 din 16.04.2024 al Curtii Constitutionale a Republicit Moldova pe
marginea proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei prin referendum
(aderarea la Uniunea Europeand), adoptat la sesizarea nr.84c-/2024 din 09 aprilie
2024 a unui grup de deputati, act al Curtii Constitutionale care are caracter
obligatoriu si nu poate fi pus in discutie acest aspect.

In ceea ce priveste argumentele reclamantului Partidul Comunistilor al
Republicii Moldova cu privire la faptul ca prin prisma art. 98 alin. (4) Codul
electoral, unica autoritate de a examina continutul materialelor publicitare este
instanta de judecata, Completul specializat urmeaza sa le respinga.

Conform art. 98 alin. (4) Codul electoral, acfiunile ce tin de garantarea
exercitarii dreptului la libera exprimare, precum §i1 a unui echilibru intre
asigurarea dreptului la libera exprimare, apararea onoarei si demnitdtii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie, inaintate in perioada electorala se
examineazd de instanta de drept comun conform Legii nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art.100.

Potrivit art. 1 Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, (1) Prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera
exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si
apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie
ale persoanei.

(2) Prezenta lege nu reglementeaza raporturile juridice ce tin de accesul la
informatii, acordarea dreptului la replicd concurentilor electorali Tn campania
electorald si apararea drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

Astfel, prevederile art. 98 alin. (4) Codul electoral, prevad aplicabilitatea
prevederilor Legii nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, si premisele
dreptului la actiune pentru atare categorie de litigii — adicd o modalitate de
revendicare al drepturilor incalcate prin raspandirea unor informatii cu depasirea
limitei dreptului la libera exprimare.




La caz, se aplica dispozitiile art. 70 Codul electoral, care stabilesc expres
conditiile de desfasurare al unei agitatii electorale, depdsirea limitelor carora atrage
sanctiunile prevazute de legea enuntatd, iar apelarea reclamantului la dispozitiile
Legii cu privire la libertatea de exprimare reprezintd o modalitate de aparare al
reclamantului intr-o altd cauza in care se semnaleaza incélcarile admise de catre un
concurent electoral, drept care nicidecum nu poate fi exercitat pe calea de actiune,
or aceasta se depune de cdtre un concurent electoral, care prin informatia
raspandita s-a considerat defaimat, ceea ce la caz nu se atesta.

In alta ordine de idei, reclamantul invoci ci prin Hotirdrea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3128 din 19.10.2024, acestuia 1i este ingradit dreptul la
libera exprimare.

Prevederile art.32 alin. alin (1) si (2) Constitutia Republicii Moldova
stabilesc ca, oricdrui cetatean i1 este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum
si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane. Principiul dat garanteaza fiecdruia libertatea gandirii, a opiniei, precum
si libertatea exprimarii in public prin orice mijloc legal posibil. Acesta cuprinde
dealtfel si libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii,
ori idei fara amestecul autoritatilor publice.

Totodatd, in context, Colegiul civil retine faptul ca, libertatea de exprimare
prevazutd de art.10 CEDO este una dintre libertdtile fundamentale, care are un rol
special in orice societate democratica, putand fi catalogatd chiar ca una dintre
garantiile acesteia, o conditie a progresului acesteia si ale dezvoltarii fiecaruia.

In acest sens instanta retine, in spetd ci, sub rezerva paragrafului 2 din art.
10, libertatea de exprimare este valabild nu numai pentru informatiile sau ideile
primite favorabil ori considerate ca inofensive sau indiferente, dar si cele pentru
care ranesc, socheaza sau nelinistesc, precum si priveste nu numai continutul
informatiilor dar totodata si mijloacele de transmisiune sau de captare a acestora,
deoarece orice restrictie adusa lor atinge dreptul de a primi $i comunica informatii.

Conform prevederilor insd din paragraful 2 al articolului, exercitarea
libertatii de exprimare presupune ,,obligatii si responsabilitati”,...Datorita acestor
,obligatii si responsabilitdti” inerente exercitarii libertatii de exprimare, protectia
acordata de art. 10...in ceea ce priveste relatarea cu privire la chestiunile de interes
general, este supusa conditiei ca.. sd actioneze cu bund credintd pentru a oferi
informatii corecte si credibile...

In acest sens, Curea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
»amestecul autoritatilor publice” in dreptul la libertatea de exprimare, prin
constatarea incalcarii dreptului la reputatie profesionald si obligarea platii
prejudiciilor, nu constituie o violare a articolului 10 din Conventie, daca ea este
prevazutd de lege”, ,urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime in



conformitate cu paragraful 2 al articolului” si este ,,necesara intr-o societate
democratica” pentru a atinge un astfel de scop sau scopuri, or, protectia reputatiei
unei persoane urmareste un scop legitim, astfel Incit poate constitui temei pentru
instantele de judecatd de a aduce limitari dreptului la libertatea de exprimare
(hotarirea din 21.12.2004 in cauza Busuioc contra Moldovei, hotarirea din
29.07.2008 in cauza Flux (nr.6) contra Moldovei, etc.).

Asadar, in spetd, urmeaza a fi stabilitd existenta unui echilibru intre
respectarea dreptului la libertatea de exprimare si a obligatiei de a desfasura o
agitatie electorala in conformitate cu exigentele legii.

Completul specializat evidentiaza ca in prezenta cauzd, s-a demonstrat cu
certitudine furnizarea de catre reclamantul Partidul Comunistilor al Republicii
Moldova prin afisele electorale cu referire la referendumul constitutional din 20
octombrie 2024, al unor informatii cu caracter fals si manipulator, care au scopul
de a induce in eroare votantii, provocand sentimente de panica si fricd in randul
alegatorului, in sensul determindrii ultimilor la optiunea aspiratd de cétre
reclamant. Nu in ultimul rand, impactul raspandirii acestor informatii urmeaza a fi
evaluatd in contextul geopolitic contemporan.

Prin urmare, din moment ce reclamantul invoca ca ii este afectat dreptul la
libera exprimare, instanta de judecata, in ceea ce priveste aceste ingerinte, urmeaza
sd tind cont de principiul proportionalitatii, care presupune regula ,,triplului test”:
a) limitarea este prevazuta de lege, b) protejeazd un interes legitim, c¢) sa fie
necesara intr-o societate democratica.

Astfel, cu referire la primul criteriu — este evident faptul cd limitarea
invocata este prevazuta de lege, fiind stabilit supra ca prevederile art. 70 alin. (4)
Cod electoral interzic raspandirea informatiilor din categoria celor evidentiate
supra, totodata raspandirea afiselor de agitatie electorala urmeaza a fi raportata si la
respectarea dispozitiilor art. 7 al Legii nr. 62 din 17.03.2022 cu privire la
publicitate.

In ceea ce presupune cel de-al doilea criteriu al principiului proportionalitatii
prin prisma ,triplului test” — protectia unui interes legitim, Completul specializat
urmeaza sa accentueze ca prin restrangerea dreptului la libera exprimare invocat de
catre reclamant este urmarit scopul mentinerii ordinii publice, oranduirii
constitutionale, dar si al protectiei sanatatii publice.

In ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu — masura respectiva este una
necesara Intr-o societate democraticd, referindu-se preponderent la spiritul
desfasurdrii unei campanii electorale corecte, prin furnizarea publicului larg al unor
informatii relevante si de incredere, cu excluderea informatiilor eronate si
manipulatorii, menite sa dezbine si sd creeze sentimente de urd, fricd si
incertitudine.



Evaluand corespunderea ingerintei standardelor unei societiati democratice,
Curtea subliniazd importanta dreptului si necesitatea de a se opune imixtiunilor
arbitrare, actiunea necesara intr-o societate democratica fiind determinata in raport
cu echilibrul atins intre drepturile individului si interesul public conform regulii
proportionalitatii.

Astfel, exercitarea drepturilor individuale trebuie intotdeauna sa fie apreciata
in raport cu interesul public, recurgandu-se astfel, la verificarea echilibrului atins
intre drepturile individuale pretinse ncélcate si interesele proprii societatii.

In stabilirea necesititii ingerintei, Inalta Curte statueazi asupra
proportionalitatii acesteia cu privire la situatia faptica, adicd decide daca a existat o
nevoie presantd de a restrictiona drepturile sau libertatile inerente reclamantului in
modul efectuat de autoritatile statale, pentru a satisface scopurile elucidate intr-o
societate democratica.

Instanta de judecatd urmeaza sa accentueze asupra faptului ca dreptul la
liberd exprimare nu este unul absolut si acesta poate fi supus unor limite, in special
in contextul in care acestea sunt indreptate spre respectarea interesului public, iar
apelarea reclamantului la dreptul respectiv in vederea acoperirii unor actiuni cu
impact vadit negativ este calificat ca fiind unul inadmisibil intr-o societate
democratica.

Mai mult ca atét, instanta de judecata considera ca prin sanctiunea stabilita
de Comisia Electorala Centrala prin Hotararea nr. 3128 din 19.10.2024,
reclamantului Partidul Comunistilor al Republicii Moldova nu i-a fost incalcat
dreptul la liberd exprimare, in conditiile in care afisele electorale deja au fost puse
in circulatie de catre ultimul, nefiind restrictionata prin activitatea administrativa al
Comisiel Electorale Centrale raspandirea acestora pana la data de 19 octombrie
2024, iar din continutul hotdrarii contestate se atestd ca este inoportund retragerea
materialelor electorale in contextul in care agitatia electorala era permisd pana in
ziua de vineri — 18 octombrie 2024 prin prisma art. 70 alin. (12) Cod electoral.

Potrivit art. 102 alin. (4) Codul electoral, Comisia Electorala Centrald aplica
partidelor politice nregistrate in calitate de concurenti electorali sanctiunea
complementard privind lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru o perioada
de la 2 Iuni pana la un an doar in cazul aplicarii repetate a sanctiunii sub forma de
avertisment in cursul unei perioade electorale pentru incalcari privind finantarea
grupurilor de initiativa si/sau a campaniei electorale.

Instanta de judecatd evidentiaza faptul ca reclamantului Partidul
Comunistilor din Republica Moldova i-a fost aplicatda sanctiunea prevazuta la pct.
5 al hotararii, cu privire la privarea de alocatii bugetare pe un termen de 4 luni,
incepand cu luna noiembrie 2024, in conditiile in care anterior prin Hotararea nr.
3066 din 12.10.2024 ,Cu privire la supravegherea finantarii activitdtilor
participantilor la referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024, la



situatia din 30 septembrie 20247, PCRM 1i-a fost aplicatd sanctiunea
avertismentului pentru nerespectarea prevederilor art. 56 alin. (9) Codul electoral si
pct. 63 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si campaniilor
electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023.

Completul specializat evidentiazd ca, aceastd hotdrare este in vigoare si
produce efecte, nefiind anulatd, prin urmare, conditiile cu privire la aplicarea
sanctiunii complementare sunt intrunite, or dupa cum a fost stabilit supra,
reclamantul a admis Incélcarile constatate supra, iar autoritatea publica la stabilirea
acestei sanctiuni si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege, cu respectarea principiului proportionalitatii, reiesind din abaterile admise
anterior, precum si principiului bunei-credinte in cadrul desfasurarii activitatii
administrative.

Cu referire la incdlcarile invocate in cadrul procedurii administrative,
invocate de reclamantul Partidul Comunistilor al Republicii Moldova, Completul
specializat retine urmatoarele.

Potrivit art. 70 alin. (3) si (12) Codul electoral, (3) Indiferent de tipul
scrutinului, campania electorald incepe la data inregistrarii concurentului electoral,
dar nu mai devreme de 30 de zile inainte de ziua votarii, si se incheie la data
anularii inregistrarii concurentului electoral sau in ziua de vineri inainte de ziua
votarii. In cazul alegerilor prezidentiale si al celor locale, candidatii care au trecut
in al doilea tur de scrutin pot desfasura campanie electorala dupa stabilirea datei
celui de-al doilea tur de scrutin prin hotararea Comisiei Electorale Centrale, dar nu
mai tarziu de 10 zile Tnainte de ziua alegerilor.

(12) Agitatia electorald se admite doar pana in ziua de vineri inainte de ziua
votarii.

In temeiul art. 67 alin. (1) Codul administrativ, (1) Sedintele organelor
colegiale sint publice, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, referitor la argumentele reclamantului PCRM precum ca sedinta
Comisiei s-a desfasurat in lipsa emisiei directe, Completul urmeaza sd evidentieze
ca in cadrul acesteia a participat candidatul electoral la alegerile prezidentiale,
desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Viitorul Moldovei” — Tarlev Vasile, iar
masurile respective au fost luate in vederea respectarii dispozitiilor art. 70 alin. (3)
si (12) Cod electoral, sedinta data fiind una publica, publicul larg avand acces la
aceasta.

Potrivit art. 83 Codul administrativ, autoritatea publicd care conduce
procedura administrativd acorda participantilor la procedurd accesul la dosarul
administrativ

Referitor la argumentele apelantului cu privire la restrictionarea dreptului
acestuia de a avea acces la dosarul administrativ, instanta de judecata releva ca din
momentul receptionarii citatiei la 18 octombrie 2024 pentru sedinta Comisiei din



19 octombrie 2024, reclamantul nu si-a valorificat dreptul de a solicita accesul la
dosarul administrativ, or la actele cauzei nu se atesta vreo cerere depusa de catre
ultimul 1n acest sens.

Mai mult ca atat, reclamantul Partidul Comunistilor al Republicii Moldova a
depus la data de 17 octombrie 2024 la Comisie, referinta cu nr. de intrare nr. CEC-
10RR/1/R, iar in cadrul sedintei de Comisiei a fost reprezentat de catre Caraman
Diana, astfel dreptul la aparare al reclamantului a fost asigurat.

Referitor la pretinsul comportament partinitor al unuia dintre membrii
Comisiel Electorale Centrale, Completul specializat apreciaza aceste argumente ca
fiind declarative si neprobate si care nu denotd asupra vicierii procedurii
administrative, or in conditiile in care reclamantul a considerat ca unul dintre
membrii Comisiei manifestd o conduita lipsita de impartialitate, acesta nu a fost in
dreptul de a formula o cerere de recuzare in sensul prevederilor art. 50 Codul
administrativ, Tnsa nu si-a exercitat acest drept, fapt ce-1 este imputabil si nu poate
fi pus in discutie la aceasta etapa, in lipsa unor probe pertinente si concludente,
care sa confirme cele relatate.

Prin urmare, Completul considerd cd la caz nu existd careva premise cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3128 din 19.10.2024
cu privire la sesizarea nr. CEC-10RR/1 din 14.10.2024, din care motiv cererea de
chemare in judecatd al Partidului Comunistilor din Republica Moldova se va
respinge.

Reiesind din limitele controlului judecatoresc si norma art. 219 alin. (3) din
Codul administrativ potrivit caruia, instanta de judecatd nu are dreptul sa
depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces, Completul judiciar constatd ca in
cauzd nu sunt intrunite temeiurile cu privire la obligarea autoritatii publice
reexamina contestatia.

Potrivit art.224 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, examiniand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)-e).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Partidul Comunistilor din
Republica Moldova catre Comisia Electorald Centrala, cu privire la anularea
Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3128 din 19.10.2024 cu privire la
sesizarea nr. CEC-10RR/1 din 14.10.2024, se respinge ca neintemeiata.



Hotarirea este cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
3 zile.

Presedintele completului, Mira Ghenadie
Judecatorii Braga Angela

Sirbu Victoria



