Dosarul nr. 2a-215/18
Prima instanta: Judecitoria Chisindu (sediul central), judecator M. Turcan

DECIZIE
03 mai 2018 mun. Chisiniu
Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Compus din:

Pregedintele sedintei L.Bulgac
Judecitorii G.Daschevici si S.Girbu
Grefierul E.Cilin,

Examinind in sedintd judiciard publicd, in ordine de apel. cauza civild la cererea Inaintatd de S.A. ,Lacerta” Impotriva lui
XEOOOKXX cu privire la incasarea datoriilor si a cheltuielilor de judecata, -

CONSTATA:

La data de 14 aprilie 2017, reclamantul S.A. , Lacerta” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva Iu XXX XXK,
solicitind incasarea din contul ultimului a datoriei Tn suma de 28 080, 90 lei i a taxei de stat in cuantum de 842, 43 lei, iar in total suma
de 28 923, 33 lei.

In motivarea cererii reclamantul S.A. ,Lacerta” a indicat ci, in baza facturii nr. BV6215998 din 12 iunie 2013, a predat, iar
KXXKXXXXXX a primit marfa in asortiment si s-a obligat si o achite in termenul stabilit. Data eliberrii mirfii se considerd data indicati
in documentele de predare-primire a mirfii (data eliberfrii facturii fiscale). Prin urmare, conform actului de verificare din 01 decembrie
2016, datoria i XXXXXXXXX fatd de creditor constituie suma de 28 080, 90 lei.

Sustine reclamantul ci, la data de 29 decembrie 2016, in adresa piritului XXXXXXXXX a fost expediatd cererea nr. 6610-16de
solutionare prealabila a litigiului, prin care acestuia i s-au comunicat pretentiile inaintate si posibilitatea de a achita datoria In termen de 7
zile calendaristice, insa piritul nu a dat nici un rispuns.

Prin hotarirea Judecétoriei Chisindu (sediul central) din 13 decembrie 2017, actiunea Inaintatd de S.A. ,Lacerta” a fost admisa
integral In sensul invocat.

mpotriva hotéririi nstantei de fond, la data de 20 decembrie 2017, a declarat apel XXXXXXXXX, solicitind casarea hotaririi si
emiterea unei noi hotériri de respingere a acfiunii ca tardive.

Apelul este depus in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.362 CPC al RM.

fn motivarea apelului apelantul a invocat c, instanta de fond a incilcat si a aplicat eronat normele de drept material, nu a elucidat si
constatat pe deplin circumstaniele importante pentru solufionarea pricinii si fird a da o apreciere pertinentd tuturor probelor . Astfel, prin
referinta depusd in sedinta de judecati din 24 octombrie 2017, pini la incheierea dezbaterilor in fond, apelantul a cerut respingerea
actiunii intimatului S.A. ,Lacerta” ca tardiva, finind cont de prevederile art. 271 si art. 267 alin. (1) Cod civil, insd instanta a respins
aceastd cerintd , astfel incileind dreptul apelantului la un proces echitabil, drept previzut de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

Mentioneaza apelantul ¢&, hotararea contestatd este contradictorie, or, instantd indicd,ca . ...” in temeful art. 753 alin. (1) Cod civil si
in temeiul facturii fiscale nr. BV6215998 din 12 mnie 2013, precum si in temeiul cererii din 29 decembrie 2016, prin care si s-a solicitat
plata in termen de 7 zile calendaristice, de la piritul XXXXXXXXX urmeaza a se incasa in beneficiul S.A. . Lacerta” suma de 28 080, 90
lei cu titlu de datorie”. Conform cererii din 29 decembrie 2016, la care face trimitere instanta, intimatul a mentionat, c& apelantul urma s
primeasci si si achite marfa in termen de 7 zile calendaristice din momentul livrarii marfii, adici la data de 19 iunie 2013. Respectiv,
instanta a indicat la pct. 22 din hotarére, c, ,,Conform art. 267 alin. (1) Cod civil ,,Termenul general in interiorul ciruia persoana poate
sd-si apere, pe calea intentirii unei actiuni in instanta de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani”. Asadar, termenul de prescriptie
extinctivd conform celor fixate de instantd este 19 unie 2016, cererea de solutionare prealabil a litigiului fiind expediathd de citre intimat
cu omiterea termenului de prescriptie, la data de 19 decembrie 2016. Paradoxal insa, la pct. 23 al hotirarii, instanta mentioneazi cé,
Potrivit art. 375 Cod civil, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptitit sd o execute oricdnd™, intrand astfel In contradictie
cu circumstantele de fapt si de drept constatate de instanta, or, chiar intimatul mentioneaza in cererea din 29 decembrie 2016 ci termenul
de executare a obligatiei este determinat, apelantul urménd si primeascid si si achite marfa In termen de 7 zile calendaristice din
momentul livrarii méarfii, fapt ce a dus la aplicarea eronatd de cétre instanta de fond la emiterea hotirdrii atacate a normelor de drept
material.

Mai indicd XXXXXXXXX ci, instanta de fond a retinut ca, apelantul in sedinti de judecati ,,A explicat cd nu a avut cu intimatul,
compania S.A. ,Lacerta”, niciun fel de raporturi juridice de vanzare-cumpérare” (pag. 68 a dosarului, alineatul 2). Roman Matura,
reprezentantul intimatului, care are un statut neclar in cadml S.A. ,Lacerta”, figureazi in calitate de persoani care a perfectat cu rea-
credintd din numele intimatului factura fiscald nr. BV6215998 din 12 funie 2013, conform céreia apelantului i-ar fi fost livrate de cétre
intimat 2 aparate de aer condifionat, dupa spusele sale ,,pentru contabilitatea internd a intreprinderii”, cu un caracter formal. Instanta de
fond a respins insd la pct. 18 al hotararii atacate explicatiile apelantului ca nefondate si declarative, pentru cd nu ar fi prezentat probe in
sustinerea explicatiilor. Asta desi apelantul a intreprins tot ce a depins de el pentru prezentarea probelor, solicitind in sedinta de judecata
din 24 octombrie 2017 audierea In calitate de martor a lui Roman Maturd (a se vedea procesul-verbal de examinare a cauzei, pag. 51 a
dosarului). In sedinta de judecati din 13 decembrie 2017, apelantul a anexat la materialele dosarului citatia expediata lui Roman Matura, la
adresa sediului intimatului, intoarsd prin posti in adresa apelantului cu mentiunea .,necunoscut”, dar si a sediului reprezentantului
imtimatului (a se vedea pag. 53-58 a dosarului). Roman Maturd a ignorat insa citatia apelantului si a refuzat sa se prezinte la sedinta de
judecatd. Astfel, apelantul a fost in imposibilitate de a administra probele revendicate de catre instanta de fond, implicit de a face uz de
dreptul sdu de a reclama probe.

Releva apelantul ca, respingind ca fiind nefondate si declarative explicatiile apelantului, instanta de fond a incélcat grav principiul
egalitatii in drepturi si obligatii a participantilor la proces si a refinut la pct. 16 al hotararii atacate, declarativ si total nefondat, fard
prezentarea oriciror probe, explicatiile reprezentantului intimatului, precum ci cererea din 29 decembrie 2016, expediatd la o adresd
gresitd de cétre intimat. ar fi fost receptionatd de o ruda a acestuia. care ar fi fost obligatd sa o transmita apelantului. Totodata. instanta



de fond a ignorat argumentele apelantului referitor la faptul cd nu a semnat niciun act cu intimatul S.A. ,Lacerta”, asa-numitul ,,act de
verificare din 01 decembrie 2016 dintre S.A. ,Lacerta” si XX XXXXXX” (pag. 4 a dosarului) fiind unul nul, or nu contine semnétura
apelantului. Respectiv, instanta de fond a retinut la pct. 10 al hotérarii atacate actul care este prin definitie nul.

Afirma XXXXXXXXX ci, nu are si nici nu putea avea nici un fel de obligatie aparutd dintr-o relatie contractuald de vanzare-
cumpdrare a doud aparate de aer conditionat cu intimatul, or, acesta nu are un asemenea domeniu de activitate. Conform extraselor din
baza de date online md.kompass.com, S.A. ,Lacerta” vinde: ,fungicide si bactericide, compusi ai cuprului, tabld si benzi din otel
laminate la cald, tabli din fier si otel si tabli cu acoperire sau magnetici” si nici intr-un caz aparate de aer conditionat. Inregistrarea
discutiilor telefonice operate la data de 07 martie 2018 de cétre apelant la nr. de telefon 022-541852, al intimatului S.A. ,Lacerta™ (preluat
din baza de date md.kompass.com cu Maxim Mitrd, administratorul intimatului si rudad a lui Roman Maturd si la or. de telefon
KEOEXXXXX cu angajata de la depozitul S.A. ,Lacerta”, in scopul administririi probelor la dosar, confirmi cele menfionate de
apelant si ignorate de catre instania de fond: Maxim Matura nu este decit o persoani interpusid a lui Roman Matura, intreprinderea fiind
controlatd de facto de citre ultimul, iar insdsi depozitara S.A. ,Lacerta” a confirmat ci intreprinderea nu se ocupd cu vanzarea
aparatelor de aer conditionat. In concluzie, intimatul S.A. ,Lacerta” nu poate pretinde de la apelant executarea unei obligatii, or, temei
pentru executare poate constitui conform art. 372 alin. (1) Cod civil doar existenta obligatiei, care in acest caz nu existd si nici nu putea
exista In conformitate cu probele administrate.

fn sedinta de judecata in instanta de apel apelantul XXXXXXXXX a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotéririi instantei de
fond si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd s fie respinsa ca fiind tardiva.

Intimatul S.A. ,Lacerta” in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind citat in mod legal (£.d.97). motiv din care Colegiul a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia, conducandu-se de prevederile art. 379 alin. (1) CPC, care prevede ci ,Neprezentarea in sedinti de
judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data
si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului™.

Judecind apelul, verificind argumentele invocate, audiind apelantul, analizind materialele pricinii, Colegiul Civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd apelul fondat si pasibil de admitere, cu casarea hotaririi instanfei de fond si emiterea
unei noi hotariri de respingere a acfiunii, ca fiind depusa cu omiterea nejustificatd a termenului de adresare in judecatd. La aceastd
concluzie instanta de apel a ajuns, reiesind din urmatoarele rafiuni.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de apel, dupa ce judec apelul, este in drept
sd admita apelul si sa caseze integral sau partial hotarirea primei instante, emitind o noua hotarire.

Potrivit art.267(1) Cod civil, * Termenul general In interiorul ciruia persoana poate si-gi apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instantd de judecatd, dreptul incélcat este de 3 ani”.

Potrivit art. 271 si art. 272 Cod civil, “Actiunea privind apérarea dreptului incilcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctivi numai la cererea persoanei in a cirei favoare a curs prescriptia, depusa pini la incheierea dezbaterilor in fond. In
apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptafit numai In cazul in care instanta se pronunta asupra fondului”. * Termenul de
prescriptie extinctivd Incepe si curgé de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau
trebuia si afle despre incélcarea dreptului”.

Raportind la caz prevederile normelor legale enunfate supra, instanta de apel refine,ca reclamantul pretinde la incasarea de la pirit
a unei datorii rezultate in baza unei tranzactii de vinzare- cumpérare a doud aparate de aer conditionat, tranzactie realizatd prin factura
fiscald nr. BV6215998 din 12.06.2013(f.d.3). Din actul de verificare din 01.12.2016(f.d.4), rezulth.cid datoria pretinsd de reclamant
figureaza in evidenfa contabild a S.A. ,Lacerta”, ca datorie debitoriald a piritului XXXXXXXXX, incepind cu data de 01.01.2013. La
fel, din continutul cererii de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard(f.d.5), rezultd ca piritul a avut obligafia sa achite marfa primita in
baza facturii mentionate mai sus in termen de cinci zile de la receptionarea acesteia. Astfel, termenul de prescriptie a inceput a curge la
caz la data de 20 06.2013 si a expirat la 02.06.2016, iar actiunea fost Inaintatd in instanta de judecatd la data de XXXXXXXXX(f.d. 7,
11).

fn asa circumstante instanta de apel consideri,cA actiunea este tardiva, reclamantul nu solicit repunerea in termen, iar piritul
mvoca cursul prescriptiei. Argumentele invocate de apelant in acest sens Colegiul le considerd intemeiate.

Pornind distinct de la cele expuse, in temeiul art. 385 alin. (1) lit. ¢), art. 389-390, 94 CPC al RM, Colegiul Civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinu, -

DECIDE:

Admite apelul declarat de XX OOKKX.

Caseaza hotirirea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 13 decembrie 2017 si emite in pricina datd o noud hotérire, prin care:

Respinge actiunea inaintath de S.A.  Lacerta” impotriva i JX3XXXXXXX cu privire la incasarea datoriei, ca fiind depusa cu
omiterea nejustificati a termenului de adresare in instanta de judecati.

Se incaseazi de la S.A. | Lacerta” in beneficiul lni XXXXXXXXX taxa de stat achitati la depunerea apelului in mérime de 631
(sase sute treizeci si unu) lei 82 bani.

Decizia este definitivé si executorie din momentul adoptérii, cu drept de recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de
doud luni de la data receptiondrii deciziei motivate, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei L.Bulgac
Tudecétorii G.Daschevici

S.Girbu



