Dosarul nr. 2re- 544 /13 Judecdtor: Muruianu Maria

DECIZIE
02 decembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinéu
in componenti:
Presedintele sedintei, Panov Ana
Judecatori Sergi Arnéut si Pelin Tamara

Examinand cererea de recurs declaratd de SA Lacerta, in pricina civild la cererea de chemare in judecata declarata de SA Mapasauto catre SA Lacerta, cu
privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani din 02.09.2013 prin care s-a aplicat sechestru asupra bumurilor mobile si imobile si asupra

conturilor bancare a paratuhi in valoarea actiumii de 26 718 lei 23 bani, Coleginl Civil,
CONSTATA:

Reclamantul SA Mapasauto,, s-a adresat cu cerere de chemare in udecati catre SA Lacerta,, prin care a solicitat rezilierea contractuhii de locatune nr. 3/6
din 03.05.2011 sia contractulninr. 11 din 01.11.2011, incasarea din contul SA  Lacerta,, a sumelor datorate in valoare de 21211,92 lei, in contul SA  Mapasauto,,
sume soldate in baza contractelor de locatime nr. 3/6 din 03. 052011, ar. 11 din 01.11.2011 precum si alte raporturi contractuale precum si incasarea din contul
paratului a tuturor chelinielilor de judecata.

Concomitent, reclamantul a solicitat si asigurarea acfiunii prin aplicarea sechestrului in valoarea aciunii civile asupra bunurilor mobile si imobile si asupra
conturilor bancare a paratuhd.

Prin incheierea Judecatoriei Buincani din 02.09.2013 s-a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile si asupra conturilor bancare a paratuhd in valoarea
actiunii de 26 718 lei 23 bani.

Nefiind de acord, SA . Lacerta™ a declarat recurs prin care solicitd admiterea cererii si casarea incheierii primed instante.

Intru argumentarea recursuli a explicat ci incheierea primei instante a fost emisa cu incélcarea prevederilor art. 168 alin. (2) CPC judecitorul care primeste
cererea de chemare in judecata spre examinare verificd daca acesta intruneste exigentele prevarute de lege. Daca cererea nu intruneste exigentele se aplica prevederile
art. 171 alin. (1) CPC. adicd mi se di curs pani la inldturarea neajunsurilor si conform cu art. 267 lit. &) instania judecétoreascd scoate cererea de pe rol in cazul in
care reclamantul nu a respectat procedura, previzuta de lege sau prin contractul partilor, de solufionare prealabild a pricinii pe cale extrajndiciara, iar SA  Lacerta,” nu
a fost somata de catre SA Mapasaut™ privind inifierea procedurii de reziliere a contractuli de locagiune din 03.05.2011, precum si nu a fost somata referitor la
incasarea sumei datorate in méarime de 21.211 lei.

Mentioneaza recurentul ci unica notificare, parvenitd i adresa SA _ Lacerta” si anexata la materialei cererii de chemare in judecati. are ca obiect rezilierea
contractuhi din 01.11 2011, precum si incasarea datoriei in suma de 47 295 lei, care vadit depiseste suma de 21 211 lei, solicitatd de a se incasa prin intermediul
instaniei de judecata.

Din considerentele expuse in recurs. recurentul a solicitat Colegiuhni civil admiterea recursuhui si casarea incheieril primei instante privind aplicarea sechestruhu.

Verificand legalitatea incheierii contestate, administrand probele sub forma de nscrisuri 5i tinand cont de motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul Cvil
ajunge la conchizia ca recursul urmeaz3 a fi respins, cu mentinerea incheierii primei instane din wmétoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineard recursul impotriva incheierii, este in drept s respinga recursul si sd mentind incheierea.
Conform prevederilor art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lna méasuri de asigurare a aciionii.

Asigurarea se admite in orice fazd a procesulu, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultafi judecatoresti sau ar face
mmposibild executarea hotararii judecatorest.

In conformitate cu prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) CPC, In vederea asigurdri actiuni, judecétorul sau instanta este in drept sd puna sechestru pe bunurile
sau pe sumele de bani ale paratulni, inchusiv pe cele care se afld la alte persoane.

Potrivit art. 175 alin. (2) CPC judecatorul sau instanta poate aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la
art. 174.

Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a acfiunii daca valoarea bunurilor sechestrate mu depaseste valoarea actiunti.
Colegiul Civil conchide ca facand cunostinta cu incheierea instantei din 02.09.2013 privind primirea spre examinare a cererii de chemare in judecati. recurentul
mu a indeplinit indicatile instantei si nu a adresat referinta 1a cererea de chemare in judecatd cu anexarea probelor pe care isi intemeiazd obiectiile. ori instanta a

comunicat recurentuhi cA in referinta se pot indica raspunsurile la pretentiile de fapt ale actiunii precum si demersurile paratmboi.

Astfel incat potrivit cu alin. 1 art. 180 CPC, méasura anterioard de asigurare a actimii poate fi anulati din oficin san la cererea pirituhii de cétre udecatorul san
instania care a ordonat méasura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a céror procedura se afld pricina.



Instanta de apel. mentioneazd cd la emiterea incheierii contestate, judecdtorul mu a incilcat prevederile legale confinute in normele de drept material si
procedwral, ori in tememl art. 177 alin. (2) CPC dacd cererea de asigurare a actimnii este depusd concomitent cu cererea de chemare in judecatd, aceasta se
solufioneazi in ziua emiteri incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecata, fird instiinfarea paratuhi si a celorlalii participanti la proces.

Din considerentele expuse si in conformitate cu art. 427 lit. a) . Coleginl Civil

DECIDE:

Se respinge cererea de recurs declarati de SA Lacerta.

Se mentine incheierea Judecitoriei Buincani din 02.09.2013 privind aplicarea sechestruli. in pricina civild la cererea de chemare in judecatd declaratd de SA
Mapasauto catre SA Lacerta, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabili.

Presedintele sedingei
Judecatorul : Panov Ana

Judecarori: 1. Sergiu Arndut 2. Pelin Tamara



